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Droht ein stärkeres Bildungsgefälle als folge der 
 föderalismusreform in Deutschland?

Beate Rennen-Allhoff

 
1 Vorbemerkungen

die fragestellung setzt voraus, dass es im hinblick auf das Merkmal „bildung“ ein  gefälle 
geben kann, dass es also Menschen gibt, die mehr davon besitzen, gebildeter sind als 
andere. sie impliziert weiter, dass bildung nicht nur von der individuellen tüchtigkeit 
abhängt, sondern systematisch mit anderen Merkmalen, auf die der einzelne keinen 
einfluss hat, variiert. schließlich wird auch davon ausgegangen, dass es bereits jetzt ein 
bildungsgefälle gibt.

in einem ersten schritt möchte ich deshalb der frage nachgehen, ob das tatsächlich so 
ist. im zweiten schritt wird die föderalismusreform in den hochschulrelevanten teilen 
beschrieben und schließlich wird im dritten schritt versucht abzuschätzen, ob die föde-
ralismusreform das möglicherweise gegenwärtig schon vorhandene bildungsgefälle 
steiler ausgestalten wird oder nicht.

2 gibt es gegenwärtig ein Bildungsgefälle?

die regelmäßig erscheinenden oecd-berichte belegen immer wieder, dass deutschland 
ein land mit besonders ausgeprägter sozialer selektivität im bildungsbereich ist. dies 
zeigen auch die ergebnisse der pisa-studien: im bundesdurchschnitt hat ein fünfzehn-
jähriger schüler aus der obersten von vier sozialen schichten1 eine viermal größere 
chance, ein gymnasium zu besuchen als ein gleichaltriger schüler aus einer facharbeiter-
familie. in manchen bundesländern ist dieser unterschied in den chancen noch sehr viel 
ausgeprägter (insbesondere bayern und sachsen-anhalt), in anderen geringer (insbeson-
dere brandenburg). nun sagt der besuch einer bestimmten schulform noch nicht unmittel-
bar etwas aus über bildung. die länderdifferenzierte auswertung pisa e 2003 hat aber 
auch gezeigt, dass es erhebliche unterschiede zwischen den ländern in allen dort unter-
suchten Kompetenzbereichen gibt.

1  Vgl. stanat u. a. (2002): die pisa-studie im überblick,  
http://www.mbip-berlin.mpg.de/pisa/pisa-im-ueberblick.pdf, s.12

http://www.mbip-berlin.mpg.de/pisa/PISA-im-Ueberblick.pdf
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Leistungsunterschiede zwischen den Bundesländern nach PISA E 2003

Kompetenzbereich überdurchschnittlich unterdurchschnittlich

mathematische Kompetenz bayern, sachsen, baden-
Württemberg , thüringen

bremen, hamburg, nordrhein-
Westfalen, berlin

lesekompetenz bayern, baden-Württemberg, 
sachsen

bremen, Mecklenburg-
Vorpommern , brandenburg, 
hamburg, nordrhein-Westfalen

naturwissenschaftliche 
 Kompetenz

bayern, sachsen, baden-
Württemberg 

nordrhein-Westfalen, hamburg, 
brandenburg, bremen

problemlösekompetenz bayern, sachsen, baden-
Württemberg , thüringen, 
schleswig-holstein

bremen

sowohl in der mathematischen Kompetenz als auch in der lesekompetenz, der natur-
wissenschaftlichen Kompetenz und der problemlösekompetenz schnitten bayern, baden-
Württemberg und sachsen im oecd-Vergleich überdurchschnittlich ab, während bremen 
auf allen feldern unter dem oecd-durchschnitt lag. in der gesamtbetrachtung lag ent-
sprechend bayern vorn, bremen an letzter stelle. es gab ein deutliches süd-nord-gefälle , 
im großen und ganzen sozusagen dem natürlichen gefälle von den bergen bis zur Küste 
folgend.

im schulischen bereich gibt es also offenbar ein bildungsgefälle, wie aber sieht es im 
hochschulbereich aus? auf die hochschulen bezogen, gibt es keine den pisa-studien 
vergleichbaren daten zur Kompetenz. Man kann nur versuchen, verschiedene indikatoren 
heranzuziehen, dabei ergibt sich ein uneinheitliches bild. betrachtet man etwa den 
anteil der hochschulabsolventen an der bevölkerung, so weisen berlin, hamburg und 
bremen mit 26 prozent bis 30 prozent die höchsten anteile auf, in brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und schleswig-holstein lagen die Quoten mit 14 prozent und 15 pro-
zent nur etwa halb so hoch. hier dürften sich die zu erwartenden unterschiede zwischen 
stadt- und flächenstaaten widerspiegeln. stadtstaaten bilden in der regel über den 
eigenen bedarf hinaus aus, auch bieten großstädte mehr arbeitsplätze für akademiker 
als ländliche gebiete. 

unterschiede zwischen den bundesländern gibt es auch hinsichtlich der laufenden 
grundmittel pro studierendem. in brandenburg lag der entsprechende durchschnitts-
betrag 2004 bei 5.480 euro, im saarland bei 8.770 euro. hier dürften sich die unter-
schiedlichen Kosten für die einzelnen fächergruppen mit besonders hohen Kosten für die 
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Medizin niederschlagen, aber auch die unterschiedlichen Kosten von fachhochschulen 
und universitäten, deren anteile zwischen den ländern variieren. schließlich könnten 
hier die unterschiedlichen rahmenbedingungen hinsichtlich der personalstruktur eine 
rolle spielen, die zu unterschiedlichen Kosten führen, ohne dass daraus auf Qualitäts-
unterschiede rückgeschlossen werden könnte.

hinweise auf unterschiedliche bereitschaft und fähigkeit der länder, hochschulen finan-
ziell auszustatten, ergeben sich zum beispiel aus den besoldungsdurchschnitten, die bei 
einführung der W-besoldung 2001 zugrunde gelegt wurden. bei den universitäten betrug 
die differenz zwischen dem land mit dem höchsten besoldungsdurchschnitt (baden-
Württemberg) und dem mit dem niedrigsten (sachsen) rund 9.500 euro, bei den fach-
hochschulen lagen 8.000 euro zwischen baden-Württemberg und hamburg einerseits, 
sachsen-anhalt andererseits. auch die Mittel, die für die bisherige gemeinschaftsauf gabe 
hochschulbau eingesetzt wurden, variierten stark und entsprechen etwa im falle nord-
rhein-Westfalens in den Jahren 2000 bis 2003 bei weitem nicht dem anteil des landes 
an der studierendenzahl.

Man könnte noch die ergebnisse der exzellenzinitiative heranziehen, allerdings ging es 
dabei vor allem um forschung, und die Korrelation zwischen forschungs- und lehrleistung 
wäre noch nachzuweisen.

festzuhalten bleibt, dass es offenbar ein bildungsgefälle gibt, das im schulbereich belegt 
ist, während für den hochschulbereich Kompetenzdaten nicht vorliegen, die inputdaten 
aber vermuten lassen, dass es auch hier systematische unterschiede zwischen den bundes-
ländern gibt.

3 föderalismus im hochschulbereich und föderalismusreform

über ländergrenzen hinweg befinden sich die deutschen hochschulen insgesamt in einer 
durchaus problematischen situation:
l	 sie sind anerkanntermaßen unterfinanziert.
l	 im internationalen Vergleich sind die betreuungsrelationen ungünstig.
l	 es gibt hohe Wechsel- und abbruchquoten sowie lange studienzeiten.
l	 die akademikerquote ist im internationalen Vergleich niedrig; politische parteien 

äußern die absicht, diese Quote zu steigern.
l	 allein aus demografischen gründen ist in den nächsten Jahren eine deutlich erhöhte 

nachfrage nach studienplätzen zu erwarten.
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Manches erinnert an die in den 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts ausgerufene „bil-
dungskatastrophe“. damals wurde die situation so interpretiert, dass sie eine nationale 
anstrengung erfordere, und der bund erhielt eine rahmengesetzgebungskompetenz. in 
der gegenwärtigen situation werden die elemente des kooperativen föderalismus weit-
gehend reduziert, man setzt politisch auf den Wettbewerb zwischen den ländern.

aus sicht der hochschulrektorenkonferenz sind differenzierung und profilbildung aus-
drücklich zu begrüßen, allerdings ist dabei ein Wettbewerb zwischen den hochschulen 
gewünscht, nicht einer zwischen den ländern, der im Wesentlichen von deren finanzkraft 
bestimmt wird. hierin wird sogar eine gewisse gefahr gesehen. denn ebenso, wie „leucht-
türme“, wie sie das ergebnis der exzellenzinitiative sein werden, dem ganzen hochschul-
system nutzen, so können auch negativbeispiele aus finanzschwachen ländern dem 
ansehen deutscher hochschulen im ausland insgesamt schaden, ganz abgesehen von 
einem möglichen volkswirtschaftlichen schaden, wenn ganze länder mit ihren hoch-
schulen „abgehängt“ werden.

politisch beabsichtigt war mit der föderalismusreform aber natürlich nicht nur ein Wett-
bewerb zwischen den bundesländern, sondern auch eine entflechtung von Zuständig-
keiten.

in den die hochschulen betreffenden artikeln wurde 2006 vereinbart, 
l	 das hochschulrahmengesetz abzuschaffen, das rahmenrecht des bundes auf hoch-

schulzulassung und -abschlüsse zu beschränken und auch dabei – erstmalig – ein 
abweichungsrecht der länder vorzusehen,

l	 die gemeinschaftsaufgaben hochschulbau und bildungsplanung abzuschaffen, wobei 
eine gemeinsame finanzierung von forschungsbauten weiter zulässig ist in höhe von 
maximal 30 prozent des bisherigen hbfg-umfangs; bildungsplanung wurde ersetzt 
durch internationale leistungsvergleiche,

l	 dass bund und länder außerdem in fällen von überregionaler bedeutung bei Vorhaben 
der Wissenschaft und forschung zusammenwirken können – vorausgesetzt, alle  länder 
stimmen zu, und

l	 dass der bund künftig nur noch statusrecht und -pflichten der beamten im rahmen 
der konkurrierenden gesetzgebung regelt, während besoldung, Versorgung und lauf-
bahnen nun ländersache sind.



beiträge zur hochschulforschung, heft 3, 29. Jahrgang, 200744

Beate Rennen-Allhoff

4 Wird die föderalismusreform das Bildungsgefälle verstärken?

im hinblick auf hochschulbau und großgeräte wurden die bundesmittel bis 2019 fort-
geschrieben. bis 2013 weist der bund den ländern die Mittel in der höhe zu, wie sie im 
Mittel der Jahre 2000 bis 2003 in anspruch genommen wurden, und zwar zum Zwecke 
des hochschulbaus, danach entfällt die Zweckbindung.

Zu befürchten ist, dass finanzschwache länder ihre Mittel für investitionen reduzieren 
werden, wenn die Kofinanzierung des bundes als anreiz ausfällt. dadurch würden sich 
die unterschiede in der Konkurrenzfähigkeit der hochschulen vergrößern, unabhängig 
von der leistungsfähigkeit einer hochschule und infolge der finanzstärke der betreffen-
den bundesländer. die fachhochschulen sind von diesen regelungen besonders betroffen. 
Von der gemeinschaftsfinanzierung von forschungsbauten werden sie nicht profitieren 
können, zugleich vermindert sich das den ländern zufließende Volumen um 30 prozent, 
und bei gleichbleibender Verteilung zwischen den hochschultypen würden die fachhoch-
schulen deutliche Verschlechterungen erfahren. das trifft sie besonders, weil die zusätz-
lichen studienplätze im Zuge des hochschulpakts 2020 vorrangig an fachhochschulen 
geschaffen werden sollen und die hochschulpaktmittel keine investitionsmittel enthalten. 
bauliche gegebenheiten haben aber einen großen einfluss auf die attraktivität von 
studiengängen.

in der professorenbesoldung waren ja bereits 2001 deutliche unterschiede zwischen den 
ländern zu erkennen. nachdem die länder nun für dienstrecht, besoldung und Versorgung 
zuständig geworden sind, dürften sich diese unterschiede verschärfen, auch wieder, ohne 
dass die leistungsfähigkeit einer hochschule dabei eine rolle spielte.

Wie sich die dinge hinsichtlich der hochschulzulassung und der hochschulabschlüsse 
entwickeln werden, ist zurzeit kaum vorherzusehen, da hierzu eine rechtlich völlig neu-
artige regelung entwickelt wurde. beides ist der konkurrierenden gesetzgebung in arti-
kel 74 gg zugeordnet, und in artikel 72 absatz 3 gg ist ein abweichungsrecht der 
länder fest gehalten. bundesgesetze auf diesen gebieten treten frühestens sechs  Monate 
nach Verkündung in Kraft. Jedes einzelne land kann abweichende regelungen treffen, 
auf die der bund seinerseits mit einem neuen gesetz reagieren kann. ab august 2008 
können dann auch die länder die initiative ergreifen. galt bisher der grundsatz: bundes-
recht bricht landesrecht, so ist im hinblick auf hochschulzulassung und -abschlüsse nun 
das jeweils neueste gesetz anzuwenden. für die hochschulen kann das zu verminderter 
planbarkeit führen und ihre autonomie erheblich einschränken.
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im hinblick auf hochschulabschlüsse sind konkrete szenarien gegenwärtig nur mit viel 
phantasie auszumalen. es könnte etwa ein land zu den diplomabschlüssen zurückkehren 
oder beschließen, nur noch einen „premium-bachelor“ als bachelor of honours anzu bieten. 
dies könnte die Mobilität der studierenden innerhalb deutschlands beeinträchtigen, aber 
auch den Wissenschaftsstandort deutschland schwächen, wenn einheitliche Konturen 
verblassen. hinsichtlich der hochschulzulassung könnte man sich vorstellen, dass länder 
versucht sein könnten, die studienvoraussetzungen zu senken, um damit für einen 
 größeren personenkreis zugänglich zu sein und so das risiko von rückzahlungen an den 
bund im rahmen des hochschulpakts zu vermindern. bereits jetzt gibt es unterschied liche 
Konditionen: in hessen kann ein bachelorstudium an einer universität auch mit fach-
hochschulreife aufgenommen werden.

auch könnten die länder eine unterschiedliche politik bei der festlegung von Kapazitäten 
verfolgen. ein land könnte sich etwa entschließen, die Kapazitäten sehr niedrig anzu-
setzen, hochgradig zu selektieren und die ausbildung eines großen teils der eigenen 
abiturienten anderen ländern zu überlassen. das niveau der eigenen hochschulausbildung 
könnte so erheblich verbessert, das bildungsgefälle vergrößert werden.

5 fazit

es gibt bereits jetzt ein bildungsgefälle zwischen den ländern, das für den schulbereich 
belegt, für den hochschulbereich zu vermuten ist. es ist zu befürchten, dass sich dieses 
gefälle im Zuge der föderalismusreform verstärkt, und zwar in abhängigkeit von der 
finanzkraft des jeweiligen landes. die hochschulen haben allerdings in der regel den 
anspruch, selbst akteur im Wettbewerb zu sein. sie hoffen deshalb auf eine abstimmung 
zwischen den ländern im hinblick auf hochschulzulassung, hochschulabschlüsse, lauf-
bahnen, besoldung und Versorgung der beamten und auf die schaffung vernünftiger 
finanzieller rahmenbedingungen im noch ausstehenden zweiten teil der föderalismus-
reform.
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