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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen

Die ,Beitrage zur Hochschulforschung” sind eine der fihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Sie
zeichnen sich durch hohe Qualitdtsstandards, ein breites Themenspektrum und eine
grolRe Reichweite aus. Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaft-
lichkeit und Relevanz fir die Praxis sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugange.
Dabei kénnen die ,Beitrage” auf eine lange Tradition zurlckblicken. Die Zeitschrift
erscheint seit ihrer Grindung 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel zu Verande-
rungen in Universitaten, Fachhochschulen und anderen Einrichtungen des tertidaren
Bildungsbereichs sowie Entwicklungen in Hochschul- und Wissenschaftspolitik in
nationaler und internationaler Perspektive.

Wichtige Themenbereiche sind:

Strukturen der Hochschulen,

Steuerung und Optimierung von Hochschulprozessen,
Hochschulfinanzierung,

Qualitatssicherung und Leistungsmessung,

Studium und Studierende, Umsetzung des Bologna-Prozesses,
Ubergange zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren,
Frauen in Hochschulen und Wissenschaft,

Wissenschaft und Wirtschaft,

International vergleichende Hochschulforschung.

Die Zeitschrift vertffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Ver-
gleichsstudien und Uberblicksartikel, die ein anonymes Peer Review-Verfahren durch-
laufen haben. Sie bietet die Mdglichkeit zum Austausch von Forschungsergebnissen
und stellt ein Forum fiir Hochschulforscher und Experten aus der Praxis dar. Zwei
Ausgaben pro Jahr sind in der Regel einem aktuellen hochschulpolitischen Thema
gewidmet, die beiden anderen sind inhaltlich nicht festgelegt. Es besteht die Mog-
lichkeit, Aufsédtze in deutscher und englischer Sprache einzureichen. Hinweise fir
Autoren befinden sich auf der letzten Seite.

Die , Beitrage” richten sich an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hochschul-
wesens und seiner Entwicklung befassen, aber auch an politische Entscheidungstrager,
Hochschulleitungen, Mitarbeiter in Hochschulverwaltungen, Ministerien sowie Wissen-
schafts- und Hochschulorganisationen.
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Editorial

Konzepte von Wettbewerb haben Eingang in die deutsche Hochschullandschaft ge-
funden. Im Bereich der Forschung hat dies insbesondere die Exzellenzinitiative einer
breiten Offentlichkeit vor Augen gefihrt. Aber auch den Bereich der Lehre hat der
Wettbewerb erreicht. Zum einen stehen die Hochschulen in einem Wettbewerb um
geeignete Studierende, zum anderen konkurrieren die Absolventen eines Studiums
um Erwerbstéatigkeiten. Eine hohe Ausbildungsqualitat, die auch die Verwertbarkeit
des Studiums im Beruf einschlief3t, wird vor diesem Hintergrund zu einem besonderen
Anliegen von Hochschulleitungen und Hochschullehrern.

Wie aber ist die Ausbildungsqualitdt von Hochschulen zu messen? Neben Evaluationen
und den Einschatzungen von Studierenden liefern Absolventenstudien aussagekrafti-
ge und vergleichbare Informationen Uber die Qualitat des Studiums, die Studienbedin-
gungen sowie die im Studium vermittelten Kompetenzen, aulRerdem tber den Berufs-
einstieg und die ausgelbten Tatigkeiten. Absolventenstudien helfen den Hochschulen
damit, ihre Starken auszubauen und ihre Schwachen aufzufangen, sich gezielt im
Wettbewerb zu positionieren und auf diese Weise ihr Profil zu scharfen.

Diese Ausgabe der , Beitrdge zur Hochschulforschung” fasst die Beitrdge der Tagung
.Hochschulen und Absolventen im Wettbewerb: Studienqualitat — Berufseinstieg —
Profilbildung” zusammen, die im Mai 2009 in Minchen stattgefunden hat. Bayern
verfligt mit dem Bayerischen Absolventenpanel (BAP) Uber eine Absolventenstudie,
die in regelmaliigen Abstanden Informationen zu Studium, Kompetenzen, Berufsein-
stieg und Berufserfolg der bayerischen Absolventen erhebt. Auf der Tagung diskutier-
ten Absolventenforscher mit Wissenschaftspolitikern sowie Vertretern aus Wirtschaft
und Hochschulen Uber die Notwendigkeit von Absolventenstudien und deren strate-
gische Bedeutung. Die unterschiedlichen Perspektiven erganzten sich und flihrten zu
dem Fazit: Absolventenstudien sind wichtig, sowohl flr die Hochschulen als auch fir
Wirtschaft und Politik, weil sie die Qualitédt der Hochschulausbildung messen und die
Verbindung zwischen Ausbildung und Arbeitsmarkt starken. Dr. Wolfgang Heubisch,
Bayerischer Staatsminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, betonte in seinem
Gruldwort: ,, Mit tiber 30.000 Befragten in bislang zwei Erhebungen ist eine [...] detail-
lierte Analyse mdglich. [...] Mit der Unterstlitzung des Staatsinstituts kénnen die
Hochschulen die statistischen Aussagen richtig bewerten und mdgliche Defizite er-
kennen. Dann gilt es, darauf entsprechend zu reagieren und notwendige Korrekturen
vor Ort durchzufiihren.”

In diesem Heft blickt Martin Leitner auf die lange Tradition von Absolventenstudien

der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) zurlick. Anhand der aktuellen HIS-
Studie ,Zehn Jahre nach dem Examen” wird die Bedeutsamkeit der Ergebnisse von
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langfristig angelegten Absolventenstudien fir Hochschulen und Politik verdeutlicht.
Vor dem Hintergrund der wachsenden Differenzierung der deutschen Hochschulland-
schaft und langfristig sinkender Studierendenzahlen thematisiert Jérg Drdger die
Bedeutung von Absolventenstudien flr die Evaluation und Hochschulsteuerung.

Im Zentrum von Maike Reimers Beitrag stehen die Ausbildungsqualitat und das Kom-
petenzniveau bayerischer Absolventen im bundesweiten Vergleich. Der Ausgangspunkt
des Beitrags von Susanne Falk und Fabian Kratz ist der Wettbewerb zwischen Landern
und Regionen um qualifizierte Fachkrafte. Es wird den Fragen nachgegangen, welche
Absolventen nach Studienabschluss in der Region der Hochschule bleiben und welche
Absolventen Bayern verlassen oder ins Ausland gehen.

Abgerundet wird das Heft durch Stimmen aus Wirtschaft und Hochschulen. Randolf
Rodenstock, Prasident der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft, pladiert in seinem
Beitrag fur die Starkung der Beschéftigungsfahigkeit von Hochschulabsolventen auch
im internationalen Wettbewerb. Die Beitrdge von Karl-Dieter Griiske und Gunter
Schweiger thematisieren die Bedeutung von Absolventenstudien fir Universitaten
sowie Hochschulen flir angewandte Wissenschaften und skizzieren den Informations-
bedarf fir zuklnftige Erhebungen des Bayerischen Absolventenpanels.

Hans-Ulrich Kiipper
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Abstracts

Martin Leitner: 35 Years of Graduate Surveys in Germany - Taking Stock

In Germany, graduate surveys have been carried out from the 1970ies until today by
the HIS GmbH. During this time the focus of interest has shifted: In the beginning,
the surveys informed government and the general public about the unemployment
rate among graduates. When evaluations of universities became an important topic,
aspects of quality in higher education also moved to the foreground in graduate surveys.
Through all the years, the HIS surveys have remained in contact with current debates
and issues — recently for example the discussion about an alleged “Generation Prak-
tikum” (“generation internship”) — and provided relevant empirical information. As the
need and demand for graduate surveys has increased, the number of players in this
field has grown as well. Coordination and cooperation will therefore be crucial when
organising graduate surveys in order to keep respondents’ burden at an acceptable
level and thus prevent declining response rates. Only then will it be possible to com-
pare results for single universities with nationwide or state-wide findings.

Jorg Drager: Competition between Universities and Graduates

Several developments urge universities to develop individual profiles and recruit new
types of students, among them demographic trends, increased international student
mobility and an increase in the number of non-public universities. Universities can use
information from graduate surveys as a starting point for strategy development and
as a means to increase transparency for potential students. Moreover, graduate surveys
contribute significantly to higher education evaluation and governance, since they offer
an approach to the measurement of , output” and teaching quality of a university. In
order to meet the growing demands caused by competitive profile development and
partly performance-based funding, they need to be developed continuously.

Susanne Falk, Fabian Kratz: Graduates’ Regional Mobility at Labour Market
Entry

Regional or spatial mobility is a topic of growing importance as the demand for quali-
fied staff with academic credits increases and even a shortage of graduates in engi-
neering looms ahead. Which graduates stay in the region of their university, and what
causes others to leave for another destination? These questions are addressed using
a sample of Bavarian higher education graduates. Analyses show that personal factors
such as the discipline studied, the family and partnership situation as well as earlier
regional mobility experiences before or during higher education play an important role.
In addition, structural aspects of the region of graduation matter: The more densely
populated a region is, the less graduates move to another area. This finding points to
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Abstracts

the fact that good labour market opportunities prevent highly qualified persons from
moving to other regions.

Maike Reimer: Evaluation of studies and competences: A comparison of
Bavaria and other German federal states (Lander)

Higher Education institutions can use information about process and outcome quality
provided by graduate surveys for quality assurance and profile development. In this
article, we look at the evaluations of study programmes and the self-assessed com-
petence level of graduates from Bavarian universities from a wide range of subjects.
We compare them with each other and with the national average. Bavarian graduates
evaluate practical relevance more positively than the average, the instruction in research
methods as well as contact with teachers and supervision somewhat more nega-
tively. However, differences between the universities are large. As for competence
level, Bavarian graduates rate their subject-specific knowledge and social competence
higher than the national average, while they rate their knowledge of research methods
somewhat lowlier. Here, graduates of all universities attest themselves a rather simi-
lar level of competence.

Randolf Rodenstock: Graduates in global competition

Hans-Dieter Griiske: The importance of graduate surveys for universities’
profile development

Gunter Schweiger: The importance of graduate surveys for profile develop-
ment of Bavarian Universities of Applied Sciences

Higher education institutions and higher education policy focus increasingly on employ-
ability of graduates and the labour market relevance of programmes. The three con-
tributions by Rodenstock, Griiske and Schweiger analyse the role and meaning of
information about graduates from a business perspective, from the perspective of
universities and from that of universities of applied sciences, respectively. Randolf
Rodenstock accentuates the international dimension of competition and points out
important areas of intervention, first in the newly introduced Bachelor and Master
programmes, second in engineering and sciences. Karl-Dieter Griske and Gunter
Schweiger exemplify how information about graduates can be used for profile devel-
opment and outline the information needs of higher education.
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Martin Leitner

35 Jahre Absolventenstudien in Deutschland —
eine Bilanz

Martin Leitner

Die Absolventenforschung in Deutschland kann auf eine lange Tradition zurlickgreifen:
Bereits seit den 1970er Jahren werden Hochschulabsolventen befragt. Allerdings hat
sich das Erkenntnisinteresse stark gewandelt. Interessierten anfangs vor allem die
Quote der Arbeitslosen, haben inzwischen - ausgeldst durch die Entwicklung von
Evaluationen an Hochschulen — Aspekte der Studienqualitdt an Bedeutung gewonnen.
Zugleich hat die Absolventenforschung stets Bezug auf aktuelle Themen genom-
men — so z.B. im Rahmen der Diskussionen Uber die ,,Generation Praktikum” — und
dazu wichtige Erkenntnisse geliefert. Mit den gestiegenen Beddrfnissen nach Befun-
den aus Absolventenstudien wéachst zugleich die Zahl der Akteure, die Absolventen-
befragungen durchfiihren. Damit auch in Zukunft die Absolventenstudien auf Hoch-
schul-, Landes- oder Bundesebene ohne eine Uberlastung der Befragten durchgefiihrt
werden konnen, ist eine Abstimmung notwendig. Diese ermdglicht auch, fachspezifi-
sche Ergebnisse einzelner Hochschulen mit landes- oder bundesweiten Daten zu
vergleichen.

Einfihrung

Am Ende eines jeden Jahres blickt die Gesellschaft flr deutsche Sprache zurlick und
ruft das so genannte Wort des Jahres aus — 2008 lautete dieses , Finanzkrise”. Im
Jahr 2006 stand bei diesem Wettbewerb ein Begriff auf dem zweiten Platz, der die
Absolventenforschung herausgefordert hat. Der Begriff lautete ,,Generation Prakti-
kum”. Die Diskussionen darlber waren umfangreich und sind vor allem in den Print- und
Hoérmedien, zum Teil aber auch in der Fernsehberichterstattung geflihrt worden. Wie
sich oftmals herausstellte, wurde ,,Generation Praktikum” als eine Art Sammel- und
Kampfbegriff gegen Ausbeutung, prekare Beschaftigungsverhaltnisse und Perspektiv-
losigkeit junger Akademiker verwendet.

Die Absolventenforschung der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) fragte
sich, ob in den Absolventenstudien einer der groRen Trends lUbersehen wurde. Waren
die HIS-Absolventenstudien so wertlos, dass sich eine ganze Generation von Hoch-
schulabsolventen hoffnungslos in Praktikumsschleifen verfangen hatte, ohne dass HIS
etwas davon gemerkt hatte?

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 3/2009



35 Jahre Absolventenstudien

Es ist ein Verdienst der Absolventenstudien von HIS, dieser an Einzelbeispielen recher-
chierten, pressewirksamen und emotional aufgeladenen Floskel die empirische Wahr-
heit entgegensetzen zu kénnen. Die Ergebnisse unserer Absolventenbefragung im
Jahre 2006 waren eindeutig (vgl. Briedis/Minks 2007):

B Der Begriff ,,Generation Praktikum™ ist irrefihrend, da er ein Massenphanomen
suggeriert, das nicht gegeben ist. Lediglich in einzelnen Fachrichtungen gibt es
nennenswerte Anteile an Absolventen, die nach dem Studium ein Praktikum auf-
nehmen (siehe Tabelle 1 im Anhang).

B Kettenpraktika und Praktikumsschleifen sind eine Randerscheinung. Etwa die
Hélfte der Absolventen mit Praktika nach dem Studium hat maximal drei Monate
als Praktikantin bzw. als Praktikant gearbeitet, ein weiteres Drittel maximal sechs
Monate.

B Es gibt einige wenige praktikumsintensive Branchen, zu denen insbesondere
Presse, Rundfunk, Fernsehen und Kunst zahlen. Dies ist auch eine Erklarung flr
die hohe mediale Prasenz des Begriffs, da man falschlicherweise von personlichen
Erfahrungen und Eindricken auf ein gesellschaftliches Phanomen geschlossen hat.

B Die Praktika nach dem Studium wurden in den meisten Fallen von den Praktikanten
positiv bewertet und nicht als Ausbeutung empfunden.

B Das Problem sind nicht die Praktika, sondern vielmehr befristete Arbeitsvertrage,
schlechte Bezahlung oder unterwertige Beschéftigung.

Durch diese Befunde konnten die Diskussionen auf eine empirische Basis gestellt
werden. Absolventenstudien haben sich einmal mehr als ein unverzichtbarer Bestand-
teil der politischen Beratung erwiesen, ohne die eine rationale Steuerung innerhalb
des tertidren Segments nicht mehr maoglich ist. Dieses aktuelle Beispiel belegt den
Stellenwert der Absolventenstudien, die bereits seit den 1970er Jahren bei HIS durch-
geflhrt werden.

Die Historie der HIS-Absolventenstudien
Die Anféange

Im Jahr 1974 fand erstmalig eine Befragung von Exmatrikulierten durch HIS statt. In
die damalige Untersuchung wurden sowohl Studienabbrecher, Hochschulwechsler
und Absolventen einbezogen. Ahnliche Befragungen folgten 1979 und 1984. Mit
Ausnahme der letzten Kohorte wurden die Befragten finf Jahre nach der ersten
Untersuchung erneut befragt.
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Martin Leitner

Das Erkenntnisinteresse hinsichtlich des Verbleibs der Absolventen lag vor allem im
Bereich der Beschéftigungsperspektiven und bereits damals in Fragen der Art und
Weise des Kompetenzerwerbs. Die Vermischung der Absolventen mit Studienab-
brechern und Hochschulwechslern flihrte zwangslaufig zu zwei aus heutiger Sicht
nachteiligen Folgen:

1. Die Zahl der befragten ,echten” Absolventen war begrenzt. Es konnten nur grobe
fachergruppenspezifische Auswertungen vorgenommen werden.

2.Die Absolventenkohorte bezog sich nicht auf einen einzelnen Absolventenjahrgang,
da zwischen dem Hochschulabschluss und der Exmatrikulation unter Umstanden
sogar Jahre verstrichen sein konnten, somit also Absolventen verschiedener Jahre
bei einer Exmatrikuliertenbefragung beteiligt waren.

Das Interesse des Auftraggebers (das heutige Bundesministerium fur Bildung und
Forschung) war vor allem auf einige Kennzahlen reduziert. Es ging unter anderem um
die Arbeitslosigkeit oder die Anteile an Personen, die nach dem Studium in den 6ffent-
lichen Dienst gingen. An den Hochschulen war das Interesse dagegen grofer. Dort
waren es in erster Linie Studien- und Berufsberater sowie Hochschuldidaktiker, bei
denen die Befunde groRe Beachtung fanden. Fir die hochschulpolitische Sichtweise
waren die Befunde zumeist weniger bedeutsam, weil der Blick auf die Hochschulen
weitgehend input-orientiert war.

Die damaligen Erhebungen waren verglichen mit den heutigen Untersuchungen rela-
tiv einfach durchzuflihren, da nicht die zahlreichen Prifungsamter, sondern die zentra-
len Studierendensekretariate den Versand der Befragungsunterlagen Ubernahmen.
Inhaltlich wurde (noch) auf komplexe Fragen verzichtet.

Die Neuausrichtung der HIS-Absolventenforschung

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre begannen erste (erneute) Diskussionen an den
Hochschulen Uber die Studienqualitdt. Dabei handelt es sich um einen Begriff der
hochschulpolitischen Debatten, der bis heute zentral geblieben ist. Etwa 15 Jahre
spater wurde diese Thematik auch durch die Einfihrung des Akkreditierungswesens
formal verankert. Zuvor jedoch hatten sich an vielen Hochschulen schon Evaluations-
verfahren etabliert, die insbesondere die Qualitdt von Studium und Lehre in den Blick
nahmen. Durch den Studienqualitdtsgedanken kamen ab Ende der 1980er Jahre in
der HIS-Absolventenforschung immer starker Evaluationsgesichtspunkte zum Tragen.
Ziel war es, aus den Absolventenstudien auch Rickschllsse auf die Studienqualitat
zu ziehen. Ebenso sollten detaillierte Fragen zum beruflichen Verbleib beantwortet
werden, da die Nachfrage nach differenzierten fachspezifischen Befunden stieg.
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35 Jahre Absolventenstudien

Damit wurde eine Neuausrichtung der Absolventenstudien notwendig. Durch den
Bedarf an studienfachspezifischen Befunden wurde ein aufwandigeres Stichproben-
ziehungsverfahren installiert. Seither wird mit dem Absolventenjahrgang 1989 jeder
vierte Abschlussjahrgang untersucht. So wurden bisher die Jahrgdnge 1989, 1993,
1997, 2001 und 2005 befragt (Briedis 2007), die Untersuchung der Kohorte 2009 ist
in Vorbereitung. AulRerdem werden alle Absolventenstudien als Panel angelegt; das
heifdt, nach der ersten Befragung ca. ein Jahr nach dem Studienabschluss folgt eine
Folgebefragung derselben Personen finf Jahre nach dem Examen (Kerst/Schramm
2008). Fir den Jahrgang 1997 konnte zudem erstmalig eine weitere Befragung zehn
Jahre nach dem Abschluss realisiert werden (Fabian/Briedis 2008). Studienfachspezi-
fische Auswertungen und Kohortenbildungen Uber ldangere Zeitrdume sind inzwischen
Standards, die sich bis heute gehalten haben.

Auf besonders grofRes Interesse stielden die Facherreports, die Mitte der 1990er Jahre
zu vielen verschiedenen Fachrichtungen publiziert wurden. Mit den Berichten Uber
Mathematiker und Geisteswissenschaftler im Jahr 2008 wurde diese Tradition wieder
aufgegriffen (Briedis/Egorova/Heublein/Lérz/Middendorff/Quast/Spangenberg 2008;
Briedis/Fabian/Kerst/Schaeper 2008).

Der Paradigmenwechsel von der inputgesteuerten hin zur qualitats- und outputgesteu-
erten Hochschule war eingebettet in einen fundamentalen Wandel der Anspriche an
die Hochschulen insgesamt. So erwartete ein wachsender Teil der Studierenden, dass
die Hochschulen nicht mehr nur fur die Wissenschaft, sondern auch auf andere Tatig-
keitsfelder vorbereiten; Ausgangspunkt war, dass der Anteil an Studierenden aus Eltern-
hausern ohne akademische Préagung relativ zum Bildungsburgertum und zu den geho-
benen Schichten an den Hochschulen eine immer grofere Rolle spielte (Schimank 2009).

In der Geschichte der Hochschulen in Deutschland gab es deshalb immer wieder
Klagen Uber die Studierfahigkeit der Studierenden; haufig angestol3en von Personen,
die selbst der akademischen Klasse angehorten und ihre Statusgruppe verteidigen
und geschlossen halten wollten. Die sich daran anschlieRenden Debatten rankten sich
stets auch um die Frage, ob und wie viel Bildungs- und Ausbildungsaufgaben die
Hochschule zu Ubernehmen hat. Die Diskussionen Uber das Fir und Wider des
Bolognaprozesses sind nur das aktuelle Beispiel daflir. Ausgangspunkt fir diesen
immer wiederkehrenden Widerstreit ist der von Baethge als ,, Schisma zwischen einer
praxisfernen héheren Allgemeinbildung und einer bildungsfernen Berufsbildungs-
praxis” (Baethge 2006, S. 20) bezeichnete Gegensatz, der sich in Deutschland auspragt
hat. Diese historische Entwicklung ist insofern auch fir Absolventenstudien von Be-
lang, weil sie sich mit diesem Widerstreit auseinandersetzen muissen und die HIS-
Absolventenforschung (z.B. im Rahmen der Kompetenzerhebung) auch immer den
Blick auf die berufliche Vorbereitung und zugleich auf die Persdnlichkeitsbildung
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geworfen sowie die Fort- und Weiterbildung von Hochschulabsolventen im Sinne des
lebenslangen Lernens thematisiert hat.

Letztlich entstanden also bei HIS Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre die Ab-
solventenstudien, wie sie auch heute noch betrieben werden. Doch es ging von Anfang
an nie nur um die einfache Frage: ,Wie, wann und wo kommen die Studierenden
unter?”. Den Absolventenstudien waren vielmehr a priori die Problemfelder Studien-
qualitdt und Kompetenzerwerb in die Wiege gelegt. So legen die Ergebnisse der
Absolventenstudien und auch der Hochschuldidaktik bereits seit Uber 30 Jahren eine
kompetenzorientierte Anlage des Studiums nahe. Doch erst in letzter Zeit werden
wieder vermehrt Diskussionen Uber eine Verschiebung von ,,teaching” zum , learning”
geflihrt — also weg von der lehrendenzentrierten Lehraufgabe hin zum studierenden-
orientierten Lernprozess und Kompetenzerwerb. Zu belegen ist dies unter anderem
durch die (Wieder)Entdeckung der Begriffe Lehr- und Studienqualitat. Einer der Griinde
fur die lange Zeit anhaltende Nichtberlcksichtigung der Kompetenzorientierung in der
Lehre ist die mangelnde Verankerung der Hochschuldidaktik im Facherkanon der
deutschen Hochschulen. Durch dieses fehlende akademische Briickenelement konnten
die BerUhrungséngste zwischen Forschung und Lehre bis heute nicht Gberwunden
werden.

Aktuelle Befunde und Relevanz

Durch die regelmaRige Befragung der Absolventen ein Jahr und finf Jahre nach dem
Studium sowie die Panel-Struktur und die zwischenzeitliche Lange der Zeitreihen sind
die HIS-Datenséatze zu einer machtigen Grundlage und zu einem einmaligen Fundus
der Hochschulforschung geworden. Aufgrund der vor kurzem erstmalig durchgefiihrten
Befragung zehn Jahre nach dem Studium entstand mit der Erweiterung der Panels
nochmals ein Zugewinn an Erkenntnissen (Fabian/Briedis 2008). Dieses soll an drei
Themenfeldern mit den aktuellen Ergebnissen dieser Befragung verdeutlicht werden.

Themenfeld 1: Promotion

Die amtliche Statistik weist bisher keine Zahl von Promovierenden in Deutschland aus.
Ebenso wenig ist die Zahl der Promotionsabbriiche bekannt. Zuverlassige Informationen
gibt es lediglich Uber die Zahl der jahrlich bestandenen Promotionsverfahren. Dieses
Manko wird auch im Bundesbericht zur Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses
erwahnt (BMBF 2008, S. 72). Wesentliche Ursache flr die unsichere Datenlage ist
die Tatsache, dass selbst die Hochschulverwaltungen oftmals nicht lber die Informa-
tionen, wer an der jeweiligen Hochschule promoviert, verfiigen. Deswegen sind die
Informationen aus dem HIS-Absolventenpanel Uber das Promotionsverhalten der
Hochschulabsolventen besonders interessant. Aufgrund der Befragung zehn Jahre
nach dem Examen sind inzwischen wesentliche Informationen bekannt:

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 3/2009



35 Jahre Absolventenstudien

B Gut 30 Prozent der Universitatsabsolventen promovieren oder wollen promovieren.
B Nur gut 20 Prozent schaffen es auch.

Die etwas ungenau gehaltenen Angaben resultieren aus methodisch schwierigen

Fragen, die weder im Rahmen von Absolventenstudien noch von Promovierenden- oder

Promoviertenbefragungen eindeutig geklart werden kdnnen. Inhaltlich stehen dahinter

die Fragen:

B Wie definiert man den ernsthaften Beginn einer Promotion?

B Ab welchem Zeitpunkt kann man von einem endgiltigen Scheitern eines Promotions-
vorhabens sprechen?

Zwar sind durch die methodischen Probleme exakte Zahlen schwierig zu ermitteln,
doch es gibt nun erstmals in Deutschland empirisch abgesicherte bundesweite Zahlen
zu den Promotionsabsichten und deren spéaterer Realisierung.

Die Grinde fir den Promotionsabbruch sind vielfaltig. An erster Stelle stehen jedoch
nicht Finanzierungsprobleme, die lediglich als vierthdufigster Grund firr das vorzeitige
Ende einer Promotion genannt werden. Die am haufigsten benannten Abbruchgriinde
sind eine zu hohe Arbeitsbelastung sowie mangelnde Betreuung der Dissertation
(siehe Abbildung 1).

Diese beiden Ursachen wiirden eigentlich eine streng organisierte Promotionsphase
nahelegen, nicht zuletzt zum Schutz der Promovierenden vor universitarer Ausbeutung.
Die Abbruchquote bei Dissertationsverfahren konnte so moglicherweise gesenkt
werden, insbesondere wenn die Arbeit an promotionsfremden Aufgaben fir Promo-
vierende reduziert wirden. So gibt es inzwischen auch zahlreiche strukturierte Pro-
motionsprogramme. Allerdings wiirde die Reduktion der Wege zum Doktortitel auf
strukturierte Programme die (gewiinschte) Vielfalt der Promotionsmdglichkeiten in
Deutschland verringern. Gerade in den technischen und naturwissenschaftlichen
Fachrichtungen ist die Promotionsphase — verbunden mit einer Stelle an einer Hoch-
schule — oftmals quasi der Berufseinstieg, der schon auf spatere Tatigkeiten auRerhalb
der Hochschule vorbereitet. Zudem sind die zahlreichen Promotionswege durchaus
eine Starke des deutschen Hochschulsystems (BMBF 2008).
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Abbildung 1: Grinde fir den Promotionsabbruch (Anteil in %, Mehrfachnennungen)
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Quelle: HIS-Absolventenbefragung, 3. Befragung des Jahrgangs 1997 zehn Jahre nach dem Examen

Themenfeld 2: Selbstandigkeit

Zum ersten Mal in der Geschichte der Absolventenuntersuchungen in Deutschland
sind fundierte Aussagen Uber Existenzgrindungen von Akademikern moglich. So sind
—wie es zu erwarten war — rund ein Drittel der Mediziner, der Psychologen sowie der
Architekten zehn Jahre nach dem Universitatsabschluss selbstandig. Doch immerhin
auch rund zehn Prozent aller Ingenieure sowie der Naturwissenschaftler haben zu
diesem Zeitpunkt ein eigenes Unternehmen oder einen eigenen Betrieb. Die Existenz-
griindung erfolgt jedoch nicht primar aus finanziellen Erwagungen. So ist der wich-
tigste Grund flr den Weg in die Selbsténdigkeit nicht die Erwartung besserer Ver-
dienstchancen, sondern die Moglichkeit des eigenverantwortlichen Arbeitens. Der
wichtigste Grund gegen eine Selbstandigkeit ist das finanzielle Risiko.
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Themenfeld 3: Karriere und Familie bei Akademikern

In Deutschland herrscht die Auffassung vor, dass Akademiker seltener Kinder und
weniger Familiensinn haben als die Ubrige Bevdlkerung. Diese Vermutung ist mit
amtlichen Daten schwer zu bestatigen oder zu widerlegen. HIS konnte mit seiner
Befragung zehn Jahre nach dem Abschluss erstmals klarstellen: Der Anteil an Eltern
ist unter Akademikern mit rund 60 Prozent nur etwas kleiner als der vergleichbarer
Altersgruppen. Da aber rund die Halfte der Kinderlosen sich noch Kinder wiinscht, ist
davon auszugehen, dass der Anteil an Eltern unter den Akademikern noch deutlich
steigen wird und ein vergleichbares Niveau mit der Gesamtbevdlkerung erreichen
wird'. Viele Hochschulabsolventen bekommen ihr Kind oder ihre Kinder nur etwas
spater im Leben.

Man kann allein schon an diesem einen Beispiel sehen, dass die Absolventenunter-
suchungen eine enorm wichtige Erganzung der amtlichen Statistik sind, da letztere
Uber Fragen dieser Art keine zufrieden stellende Auskunft geben kann. Wie bei fast
allen Fragestellungen gibt es auch in punkto Familie deutliche Unterschiede in den
Facherkulturen: Zehn Jahre nach dem Examen weisen die Absolventen der Medizin
und der Pharmazie die grofsten Anteile an Personen mit Kindern auf. Sie haben sowohl
deutlich haufiger als auch deutlich mehr Kinder als beispielsweise die Juristen.

Ingesamt steht der Absolventenjahrgang 1997 zehn Jahre nach dem Examen recht
gut da. Arbeitslosigkeit tritt nur selten auf, die Bruttojahresgehalter liegen mit rund
55.000 Euro (Median) auf gutem Niveau, wenngleich die Unterschiede zwischen den
Fachrichtungen recht grof3 sind und Ingenieure besser verdienen als Sozialpadagogen.
In der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise ist es wichtig zu wissen, dass der Ab-
solventenjahrgang 1997 bereits die konjunkturell schwierigen Jahre nach dem Platzen
der dotcom-Blase recht gut Uberstanden hat. Insofern gibt es Anzeichen dafiir, dass
ein Hochschulabschluss langfristig recht gut vor Arbeitslosigkeit schiitzt. Gleichwohl
sind der kurzfristige berufliche Verbleib und vor allem der berufliche Einstieg stark
gepragt von der jeweiligen konjunkturellen Situation und den Rahmenbedingungen
auf den Teilarbeitsmarkten fir die verschiedenen Fachrichtungen. So konnte durch
Absolventenstudien nachgewiesen werden, dass die Ingenieure des Absolventenjahr-
gangs 1993 zwar erhebliche Probleme beim Berufseinstieg hatten, im Vergleich mit
den anderen untersuchten Jahrgdngen 1997 und 2001 finf Jahre spater jedoch keine
nennenswerten beruflichen Probleme mehr aufwiesen. Dennoch waren die Auswir-
kungen auf die Studienanfangerzahlen spirbar. Diese sanken in der Folge deutlich, da
an den Ingenieurwissenschaften interessierte Studienberechtigte besonders sensibel
auf die beruflichen Aussichten reagieren und bei schlechter Arbeitsmarktlage dieses
Fach oftmals nicht mehr wahlen.

" Laut Datenreport 2008 haben in Ostdeutschland 73 Prozent der 31- bis 45-Jéhrigen Kinder, in Westdeutsch-
land liegt der Anteil in dieser Altersgruppe bei 65 Prozent (Statistisches Bundesamt u. a. 2008, S. 45).
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Ausblick

Mit dem Ubergang von der input- zur outputgesteuerten Hochschule haben Absolven-
tenstudien einen immensen Schub der Beachtung erfahren. Viele Institute und auch
einzelne Lander wie Bayern, Sachsen oder Rheinland-Pfalz fiihren inzwischen eigene
Absolventenbefragungen durch. Hinzu kommen zahlreiche hochschulspezifische Unter-
suchungen, die an den einzelnen Hochschulen durchgefihrt werden — so z.B. im
Kooperationsprojekt Absolventenstudien, das vom internationalen Zentrum fir Hoch-
schulforschung der Universitat Kassel (INCHER) koordiniert wird. Diese Entwicklung
ist zu beflirworten, flihrt aber zu einer deutlich héheren Verpflichtung der Akteure zu
Kooperation und Kommunikation, um die aufeinander angewiesenen Studien nicht zu
gefahrden, Redundanzen zu vermeiden und die Riicklaufquoten nicht durch Uber-
Befragungen zu gefahrden.

Es existieren bereits zahlreiche Absprachen wie z.B. zwischen dem Bayerischen
Staatsinstitut fir Hochschulforschung bzw. dem Bayerischen Absolventenpanel und
der HIS-Absolventenforschung, die die Befragungen zwischen unterschiedlichen
Jahrgéngen aufteilen. Die Nutzung der Daten — wie bereits in der Vergangenheit die
Nutzung der HIS-Absolventendaten durch das Bayerische Absolventenpanel zu Ver-
gleichszwecken — mehrt das Wissen auf allen Seiten und kommt somit letztlich allen
hochschulpolitisch Interessierten zu Gute.

Schon bisher haben viele hochschulpolitische und hochschulpolitisch interessierte
Akteure von den Ergebnissen der Absolventenforschung profitiert. Neben den Hoch-
schulen sind dies zum einen die Bundeslédnder und auch der Bund, dariber hinaus
zéhlen dazu die Berufs- und Studienberatungen sowie die Wirtschafts- und Berufs-
verbénde. Doch auch die Absolventinnen und Absolventen selbst kdnnen die Befunde
nutzen, um z.B. die eigene Situation nach dem Berufsstart einzuordnen oder um
Perspektiven fur den weiteren Werdegang zu entwickeln. Schliel3lich profitieren auch
Studieninteressierte und Studierende von der Absolventenforschung. So kdnnen sie
sich z. B. einen Uberblick tiber mégliche Beschaftigungsfelder und/oder -perspektiven
verschaffen. Die Zahl der Nutzer wird sich mit der Bereitstellung anonymisierter Daten?
weiter erhdhen, da auf diesem Weg eine breitere Zugangsbasis zu den Daten der
HIS-Absolventenstudien geschaffen wird. Das in der Vergangenheit gewachsene
Interesse an Absolventenstudien auf verschiedenen Ebenen wird ebenfalls einen
Beitrag dazu leisten.

2Um die wissenschaftliche Nutzung der in Deutschland einmaligen Datensatze von HIS kiinftig maRgeblich
zu erleichtern, sollen mittelfristig alle Befragungsdaten als Scientific Use Files zugénglich gemacht werden.
Begonnen wurde mit den Datensatzen der Absolventenbefragungen. Ein Datensatz liegt bereits beim
Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung an der Universitat zu Kéln (ZA) als Scientific Use File vor; es
handelt sich dabei um die Daten der zweiten Befragung des Jahrgangs 1997 funf Jahre nach dem Examen;
weitere werden im Jahr 2009 folgen.
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Last but not least profitieren auch wissenschaftliche Kooperationsprojekte von Absol-
ventenstudien. So sind die HIS-Daten unter anderem auch fir die Bildungsberichter-
stattung (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2008) oder den Bericht des Konsortiums , Bildungsindikatoren und techno-
logische Leistungsféahigkeit” (Leszczensky u. a. 2008) verwendet worden. Dort hat die
HIS-Absolventenforschung gezeigt, dass sie an aktuelle Fragestellungen anschluss-
fahig ist und die Mdglichkeit zu differenzierten Analysen bietet. Diese Anschlussfahig-
keit hat die Absolventenforschung im Allgemeinen aber auch in Feldern der Arbeits-
markt- und Berufsforschung sowie der Lebenslaufforschung® und bei aktuellen Themen
der Hochschulforschung®. Damit bieten sich vielfaltige Chancen, Analysen und Unter-
suchungen durchzufiihren, die sowohl wissenschaftliche Erkenntnisse liefern als auch
handlungsleitende Ergebnisse bereitstellen — in erster Linie fir die Hochschul-, aber
auch flr die Arbeitsmarkt- oder Familienpolitik. Ein aktuelles Beispiel daflir sind neuere
Arbeiten von HIS, die in den wieder starker aufkommenden Diskussionen Uber die
neuen Bachelor- und Masterstudiengange von Belang sind. Eingehende Analysen zum
Kompetenzerwerb von Bachelorabsolventen im Studium haben némlich belegen
kdnnen, dass eine kompetenzorientierte Lehre an den Hochschulen vermeintliche
Nachteile durch ein klrzeres Studium aufzufangen vermag (Schaeper/Wolter 2008).

Die zusammenfassende Bewertung der Entwicklungen in der Absolventenforschung
l&sst drei Schlussfolgerungen zu:

B Die Absolventenstudien weisen eine in der deutschen Hochschulforschung einzig-
artige Erfolgsgeschichte auf.

B HIS hat mit dem frihzeitigen Erkennen der Wichtigkeit dieser Studien eine Daten-
lage geschaffen, die unter anderem Langsschnittanalysen erlaubt, um die uns viele
Nachbarlander beneiden.

B Absolventenstudien sind heute ein unverzichtbares Beratungsinstrument fir alle
hochschulpolitischen Akteure. Eine Anderung dieser Funktion ist auf absehbare Zeit
nicht vorstellbar.

3Zum Beispiel durch Léngsschnittansatze zum Thema Berufseinstieg und weiterer Berufserfolg, durch
Untersuchung der Flexibilisierung von Beschaftigungsverhéltnissen, durch die Analyse des Struktur-
wandels der Wirtschaft und des Beschéaftigungssystems, durch die Untersuchung der Beschéaftigungs-
adédquanz und von Trends zur Hoherqualifizierung sowie durch Analysen des Familiengriindungsverhaltens.

4Zum Beispiel neue Studienstruktur, Schlisselkompetenzen, Bildungsrenditen, Mobilitét.
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Anhang

Tabelle 1: Anteile an Absolventen mit Praktika nach dem Studium, differenziert
nach Fachrichtung, in %

Ja, mindestens ein | Nein, kein Ja, als Bestandteil

Praktikum nach Praktikum nach eines weiteren

dem Abschluss dem Abschluss Studiums
Agrar-, Erndhrungswiss. FH 13 87 0
Architektur, Raumplanung FH 16 83 1
Bauing., Vermessungswesen FH 18 82 0
Elektrotechnik FH 4 96 0
Maschinenbau FH 7 93 0
Wirtschaftsingenieurwesen FH 8 91 1
Informatik FH 11 89 0
Wirtschaftswissenschaften FH 17 83 0
Sozialwesen FH 8 92 0
FH insgesamt 12 88 0
Agrar-, Erndhrungswiss. Uni 16 84 0
Architektur, Raumplanung Uni 21 79 0
Bauing., Vermessungswesen Uni 16 84 0
Elektrotechnik Uni 2 97 1
Maschinenbau Uni 4 96 0
Wirtschaftsingenieurwesen Uni 4 95 1
Physik Uni 5 94 1
Biologie Uni 20 79 1
Chemie Uni 6 93 1
Pharmazie, Lebensmittelchemie Uni | 2 98 0
Mathematik Uni 10 89 1
Informatik Uni 8 92 0
Humanmedizin Staatsexamen 5 95 0
Psychologie Uni 20 80 0
Padagogik Uni 14 86 0
Sprach- und Kulturwiss. Uni 26 73 1
Rechtswiss. Staatsexamen 9 91 0
Wirtschaftswissenschaften Uni 21 78 1
Lehramt Primarstufe/Sonderschule 7 93 0
Lehramt Realschule/Sek.| 4 96 0
Lehramt Gymnasium/Berufsschule 7 93 0
Magister 34 64 0
Uni insgesamt 15 84 1

Quelle: HIS-Absolventenbefragung, 1. Befragung des Jahrgangs 2005 ca. ein Jahr nach dem Examen
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Hochschulen und Absolventen im Wettbewerb

Jorg Drager

Durch die demographische Entwicklung, die steigende internationale Studierenden-
mobilitdt und die Zunahme nichtstaatlicher Hochschulen sind die Hochschulen gefor-
dert, individuelle Profile zu entwickeln und neue Studierendengruppen zu rekrutieren.
Dabei konnen sie auf Informationen aus Absolventenstudien zurlickgreifen und sie als
Ausgangspunkt flr die Strategieentwicklung und zur Schaffung von Transparenz fiir
Studieninteressierte nutzen. Absolventenstudien kdnnen aufierdem einen wichtigen
Beitrag zu Evaluation und Hochschulsteuerung leisten, da sie einen Zugang zu ,,Output”
und Lehrleistung einer Hochschule darstellen. Sie missen allerdings kontinuierlich
weiterentwickelt werden, um den wachsenden Anforderungen an die wettbewerbliche
Positionierung bzw. Profilbildung der Hochschulen sowie die teilweise leistungsbezo-
gene Finanzierung weiterhin gerecht zu werden.

Hochschulen und Absolventen im Wettbewerb

Dass Hochschulabsolventen um das beste Jobangebot und damit verbundene Ent-
wicklungsperspektiven konkurrieren, gehort zu den Grundkonstanten unseres Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodells. Wir sprechen schlieRlich von einem Arbeitsmarkt,
der von einer wettbewerblichen Konkurrenz um endliche Ressourcen gepragt ist. Dass
jedoch auch die Hochschulen in einem zunehmenden Wettbewerb zueinander stehen,
ist in Deutschland erst seit etwa zehn Jahren allgemein anerkannt. Bis zu diesem
Zeitpunkt hat ein zunehmend zur Fiktion verkommenes Gleichheitsideal im deutschen
Hochschulwesen den Wettbewerb der verschiedenen Anbieter akademischer Bildung
unterdriickt. Inzwischen sind jedoch Wettbewerbsaspekte mehr und mehr in den
Mittelpunkt der Strategieentwicklung von Hochschulen gerickt. Die Herausbildung
individueller Profile und die Entwicklung von Alleinstellungsmerkmalen in der Konkur-
renz um Studierende, den wissenschaftlichen Nachwuchs oder Drittmittel sind heute
von entscheidender Bedeutung fir den Erfolg der konkurrierenden Institutionen.
Wettbewerb bedingt jedoch Transparenz. \Welche Hochschulen haben die erfolgreichsten
Absolventinnen und Absolventen? Welche Kenntnisse haben sie erworben? Wo liegen
ihre spezifischen Starken und Schwachen? Die Beantwortung dieser Fragen ist fir die
Strategieentwicklung der Hochschulen maf3geblich. Absolventenstudien kénnen hier-
fur einen wichtigen Beitrag leisten.

Im Folgenden soll daher zunédchst erortert werden, wie sich die Hochschullandschaft
in Deutschland verandert. Daraus abgeleitet wird in einem zweiten Schritt der Versuch
unternommen, zentrale Herausforderungen fir die Hochschulen zu identifizieren.
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Schliefilich sollen drittens Anregungen zur Weiterentwicklung von Absolventenstudien
gegeben werden. Diese Betrachtungen unter dem Titel ,,Hochschulen und Absolven-
ten im Wettbewerb” bleiben mit dem Ziel der Komplexitatsreduzierung auf den Aspekt
des Hochschulwettbewerbs um Studierende beschrénkt. Andere Ressourcenwett-
bewerbe, z. B. um den wissenschaftlichen Nachwuchs oder 6ffentliche Investitionen,
sind nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Ausgangslage: Die Hochschullandschaft wird zunehmend komplexer und
wettbewerbsintensiver

Mehrere Entwicklungen flihren dazu, dass die Konkurrenz der Hochschulen um Stu-
dierende zunimmt. Wéahrend die Anzahl der staatlichen Hochschulen in Deutschland
seit der Wiedervereinigung nahezu konstant geblieben ist, hat sich die Zahl der privaten
bzw. kirchlichen Hochschulen in etwa verdoppelt (vgl. Statistische Amter des Bundes
und der Ldnder 2008). Die wachsende Konkurrenz fir die staatlichen Hochschulen
verscharft den Wettbewerb um Studierende. Noch wird dieser verscharfte Wett-
bewerb durch steigende Studierendenzahlen (bedingt durch das demographische
. Echo” der Babyboomer und durch die doppelten Abiturjahrgénge) temporar gemildert.
Bereits in wenigen Jahren, nach aktuellen Prognosen etwa ab dem Jahr 2013/14 (KMK
2007; Gabriel/von Stuckrad 2007), zeichnet sich jedoch ein deutlicher Rickgang der
klassischen Zielgruppe junger Studienanfangerinnen und Studienanfanger mit Abitur
ab, wenn es Hochschulen und Politik nicht gelingt, neue Studierendengruppen zu
erschlieRen.

Verschéarfend kommt hinzu, dass auf der Suche nach dem besten Ausbildungsangebot
die internationale Mobilitat der Studierenden zunimmt. Zwar ist die Zahl der auslandi-
schen Studierenden an deutschen Hochschulen seit Mitte der 1990er Jahre um rund
65 Prozent gestiegen, jedoch zeigt sich fir die vergangenen Jahre eine Stagnation.
Demgegenlber hat die internationale Mobilitdt deutscher Studierender im Vergleichs-
zeitraum um rund 80 Prozent zugenommen und flr die kommenden Jahre prognosti-
ziert der Deutsche Akademische Austausch Dienst (DAAD) weiterhin signifikante
Steigerungen bei den Mobilitdtshilfen flr deutsche Studierende (Erasmus-Programm
der EU) (vgl. DAAD 2008).

Zugleich erfolgt die Studienentscheidung immer gezielter und besser informiert dank
der zunehmenden Bedeutung von Rankings. Einige Kennzahlen zum Hochschulranking
des Centrums fir Hochschulentwicklung (CHE) verdeutlichen dies: Im Jahr 2008
verzeichnete das Ranking-bezogene Informationsangebot des CHE im Internet rund
17 Millionen Seitenzugriffe. Gut 30 Prozent der Zugriffe (ca. finf Millionen) entfielen
auf englischsprachige Informationen. Hinzu kommt eine Druckauflage von 200.000
Exemplaren des aktuellen ZEIT-Studienflhrers, der sich ebenfalls auf die Daten des
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CHE-Hochschulrankings stiitzt. Auch an diesem Beispiel wird der zunehmende grenz-
Uberschreitende Wettbewerb um die Studierenden deutlich: Immer mehr ausléndische
Hochschulen konkurrieren mit deutsch- bzw. englischsprachigen Studienangeboten
um Studierende aus Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz und
wollen in das Ranking mit aufgenommen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es zahlreiche Faktoren gibt, die eine
zunehmende Intensivierung des Hochschulwettbewerbs bewirken. Die Hochschulen
sind gefordert, vor dem Hintergrund des demographischen Wandels neue Studieren-
dengruppen zu rekrutieren (Abbildung 1). Hierzu ist es notwendig, die eigenen Starken
zu ermitteln und auf dieser Grundlage individuelle Profile zu entwickeln, die Studien-
interessierten transparent machen, welche Ausbildung die Hochschule ihnen anbietet
und welche Vorteile das Studium an gerade dieser Hochschule bringt.

Vom ,Input” zum ,,Output”: Anwendungsbeispiele fiir Absolventenstudien

Welche Aufgaben und Herausforderungen resultieren aus dem verschéarften Wett-
bewerb um Studierende? Die zentrale Botschaft besteht darin, dass die Hochschulen
ihre lehrendenzentrierte Input-Perspektive aufgeben und eine auf die Studierenden
ausgerichtete Output-Perspektive einnehmen missen. Exemplarisch bedeutet das:

B statt des Vorlesungsumfangs in Semesterwochenstunden die Arbeitsbelastung
(Workload) der Studierenden in den Blick zu nehmen,

B statt Vorlesungsinhalten die Lernziele zu definieren (Learning Outcomes),

B mit Vor-Registrierung Angebote entsprechend der Studierendennachfrage statt
nach Lehrendeninteresse vorzuhalten,

B und die Hochschulfinanzierung statt an der Auslastung am Absolventenerfolg zu
orientieren.

Abbildung 1: Perspektivwechsel der Hochschulen und resultierende Fragestellungen

Vom Input zum Output/Outcome

Hochschulen sollten immer mehr die Studierenden-

sicht bzw. das Ergebnis der Lehre in ihre Planungen Kenntnis der Absolventen
einbeziehen: M ermoglicht (Rekrutierungs-)
B Workload der Studierenden statt SWS der Strategien

Lehrenden B erweitert Transparenz
M Learning Outcomes statt Vorlesungsinhalt W scharft Profil
B Angebote nach Nachfrage (Preregistration) statt B verbessert Steuerung

nach Lehrendeninteresse

B Hochschulfinanzierung nach Absolventenerfolg
statt Auslastung
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Mit diesem Perspektivwechsel, der die Studierenden wieder mehr in den Mittelpunkt
der Hochschule riickt, ist es nétig, die eigenen Absolventen zu kennen und zu verste-
hen. Nur so kann eine Hochschule gezielte Rekrutierungsstrategien entwickeln, ihr
Leistungsangebot transparenter machen, die internen Steuerungsmechanismen ver-
bessern und auf diese Weise das institutionelle Profil scharfen. Nachfolgend sollen
diese Potenziale von Absolventenstudien eingehender analysiert werden.

Kernpunkt erfolgreicher Rekrutierungsstrategien ist die Entwicklung attraktiver Studien-
angebote. Hier gilt es fur die Hochschulen, rickwarts zu denken: Zundchst missen
sie das gewiinschte Ausbildungsziel festlegen und dessen Erreichung mit Absolventen-
befragungen verifizieren, um anschlielsend daraus die Studienangebote und das Profil
der zu rekrutierenden Studierenden abzuleiten. Das Wissen um die Qualitaten der
eigenen Absolventen ist entscheidend fir eine erfolgreiche Rekrutierungsstrategie.
Das folgende Schaubild fihrt die wichtigsten Fragen auf, denen sich die Hochschulen
im Kontext ihrer Strategieentwicklung stellen missen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Bedeutung von Absolventenstudien fiir die hochschulische Strategie-
entwicklung

Absolventenstudien sind Ausgangspunkt der Strategieentwicklung

Was missen wir ihnen
fiir maximalen Erfolg dann
lehren (Hard/Soft Skills)?

Wie erfolgreich sind i 'i Welche Serviceangebote
unsere Absolventen? u \m‘».'\ brauchen sie als Studierende?

T

Pz \ j N
: : v L
Wen wollen wir ausbilden / Wie sieht das entsprechende

(Wissenschaftler, Manager, \ idale Studierendenprofil

Entrepreneur ...)? \ aus?

.

Riickwarts denken: erst das gewiinschte Ausbildungsziel festlegen, dann daraus Angebote
und Studierendenprofil ableiten

Vor dem Hintergrund der einleitenden Ausfihrungen zu Faktoren, die den Rekrutie-
rungswettbewerb verschéarfen, wird deutlich, dass eine reine Fokussierung der Hoch-
schulen auf die eigenen Absolventinnen und Absolventen zu kurz greift. Wenn die
Hochschulen ihre Studierendenzahlen Uber das sich aufbauende Nachfragehoch hinaus
halten wollen, missen sie ihren rdumlichen Fokus erweitern. Der Rekrutierungswett-
bewerb kann somit nicht langer auf die eigene Region bzw. traditionelle , Einzugsge-
biete” beschrankt bleiben, sondern muss zwangslaufig auf die nationale bzw. inter-
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nationale Ebene ausgedehnt werden. In dem erweiterten Wettbewerberfeld gilt es,
neue Konkurrenten und ihre Absolventinnen und Absolventen in den Blick zu nehmen.
Daraus folgt, dass auch Absolventenstudien als Ausgangspunkt der hochschulischen
Strategieentwicklung klnftig nicht mehr nur lokal, bezogen auf eine einzelne Hoch-
schule oder Region, sondern vielmehr national bzw. international angelegt werden.

Auch fir die Strategie- und Profilbildung der Hochschulen kénnen Absolventenstudien
wirksam werden. Die vor allem durch die Exzellenzinitiative des Bundes herbeigefiihrte
Uberwindung der Gleichheitsfiktion im deutschen Hochschulwesen hat Profilierungs-
prozessen der Hochschulen den Weg geebnet. Von ihrer konsequenten Weiter-
entwicklung hangt es ab, ob sie ihrem Auftrag in Forschung, Bildung, Transfer,
Community Service und anderen mehr gerecht werden und gesellschaftlichen Erwar-
tungen entsprechen kénnen. Je nach Grindungsauftrag, GroRe oder Ressourcen
entwickeln die Hochschulen sehr unterschiedliche Profile. Absolventenbefragungen
liefern einen wichtigen Input auch fir die Verifizierung des Profils. In Abbildung 3 wird
dies an drei Profil-Beispielen deutlich. Das bisher dominierende Profil der exzellenz-
orientierten Forschungsuniversitat kann z. B. Uber ein Zielcontrolling entwickelt werden,
das die Zahl der Uberginge in Promotionsprogramme oder den Anteil der Absolven-
tinnen und Absolventen in Forschung und Entwicklung einbezieht. Regional orientierte
Hochschulen kdnnen vergleichenden Absolventenstudien Daten zum Verbleib der
Absolventinnen und Absolventen am regionalen Arbeitsmarkt entnehmen. Fur die
~unternehmerische Hochschule” ist hingegen der Griindungserfolg der eigenen Ab-
solventinnen und Absolventen im nationalen und internationalen Vergleich besonders
interessant.

Abbildung 3: Nutzung von Absolventendaten fir die hochschulische Profilbildung

Profil
Exzellenz- Regional Unter-
orientierte orientierte nehmerische
Forschungs- Hochschule Hochschule
universitat
) B Zahl der B Verbleib der B Zahl der
Strategie- Ubergange in Absolventen Firmen-
Input aus Promotions- am regionalen griindungen
Absolv?nten- programme Arbeitsmarkt im Vergleich
el B Anteil der m .. B Erfolgsbilanz
Absolventen der Griinder
in F&E im Vergleich
n ..
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Ein Kernbestandteil des Profilierungsprozesses ist die Evaluation bestehender und die
Entwicklung neuer Studienangebote. Wichtige AnstdRe fir die Weiterentwicklung der
eigenen Angebotsstrukturen liefern auch hier die Absolventinnen und Absolventen. Wie
haben sie sich Uber bestehende Angebote informiert? Nach welchen Kriterien haben
sie ihre Disziplin bzw. Hochschule ausgewahlt? Sind sie rickblickend mit ihrer Studien-
wahl zufrieden? Welche Teile und welche Serviceangebote ihres Studiums haben sie
als besonders relevant fur inren Beruf rlickblickend empfunden? Was raten sie kiinftigen
Studienanfangerinnen und Studienanfangern? Antworten auf diese und andere Fragen
vermitteln den Hochschulen wichtige Erkenntnisse dariiber, wie die Studienwahl funk-
tioniert. Ziel entsprechender Analysen ist es, den Auswahl- und Entscheidungsprozess
der zuvor definierten Zielgruppen Uber geeignete Angebote erfolgreich zu steuern.
Weiterhin kénnen die gewonnenen Erkenntnisse flr eine sicherere Bewertung der
Nachfrageentwicklung fur neue Studienangebote genutzt werden.

Zusétzlich verstarkt wird die Bedeutung von Absolventenbefragungen flr die Ange-
botsentwicklung durch die Diversifizierung der Zielgruppen. Die Bedeutung atypischer
Studierender wie Teilzeitstudierende, Menschen mit Migrationshintergrund, Familien-
vater bzw. -mUtter, altere Studierende oder Bewerber ohne formale Hochschulzu-
gangsberechtigung nimmt mit der demographisch bedingten Verkleinerung , traditio-
neller” Zielgruppen zu. Die Hochschulen mussen sich viel intensiver als bisher auf
diese neuen, heterogenen Studieninteressenten einstellen. Gesichertes Wissen tUber
Studienverlauf und Studienerfolg atypischer Studierender ist jedoch dufRerst rar. So
fehlen z.B. verldssliche Daten zur Integration einzelner Migranten-Gruppen in das
deutsche Hochschulsystem. Absolventenstudien kénnen dazu beitragen, die vorhan-
denen Wissenslicken zu fillen. Ihr Vorteil gegentber den auf einige Jahre hin ange-
legten Untersuchungen zum Studienverlauf besteht darin, dass sie schneller erste
verldssliche Antworten zu der Frage liefern kbnnen, warum atypische Studierende im
Durchschnitt weniger erfolgreich studieren, hhere Abbrecherquoten und eine langere
Studiendauer vorweisen. Hochschulen, die sich im Zuge ihres Profilierungsprozesses
gezielt auf neue Zielgruppen einstellen wollen, kénnen auf diese Weise in (iberschau-
baren Zeitrdumen wichtige Einsichten fir Rekrutierung, Curricula und Studienorgani-
sation gewinnen, wobei auch hier gilt, dass die Aussagekraft der Erhebungen mit der
Zahl der einbezogenen Hochschulen zunimmt.

Nicht zuletzt werden Absolventenstudien auch flr die strategische Steuerung des
Hochschulsystems durch die zustandigen Wissenschaftsministerien immer wichtiger.
Zu den zentralen hochschulpolitischen Zielen der Lander gehort die quantitative und
qualitative Erhéhung der Ausbildungsleistung. In den kommenden Jahren missen
sie — in Verbindung mit zusatzlichen Mitteln aus dem Hochschulpakt — das Studierenden-
hoch meistern und sich zugleich im internationalen Wettbewerb Uber eine bessere
Lehrqualitat profilieren. Bisher erfolgt die leistungsorientierte finanzielle Hochschul-
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steuerung hochstens Uber das quantitative Kriterium der Anzahl der Absolventinnen
und Absolventen. Die Integration qualitativer Kriterien gilt allgemein als schwierig, ist
jedoch fir das Ziel von entscheidender Bedeutung, den Stellenwert der hochschuli-
schen Lehre mal3geblich zu verbessern. Erhebungen zu der Frage, wie gut den Ab-
solventinnen und Absolventen der Berufseinstieg gelingt oder zur Angemessenheit
ihrer Beschaftigungsverhaltnisse spielen hierfir eine ebenso groRe Rolle wie die
Fragen zu qualifikationsbezogenen Eigenschaften der Absolventinnen und Absolventen
(Was zeichnet sie im Wettbewerb am Arbeitsmarkt besonders aus?) und ihren Ent-
wicklungsperspektiven.

Anregungen zur Weiterentwicklung von Absolventenstudien

Welche Konsequenzen resultieren aus den hier beschriebenen Optionen fir die Aus-
weitung und intensivere Nutzung von Absolventenstudien? Zunachst ist fir eine
effektive Steuerung der Ausbildungsleistung der Hochschulen eine verbesserte Daten-
lage erforderlich. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass fiir die Messung von For-
schungsleistungen zahlreiche etablierte und allgemein anerkannte Indikatoren existie-
ren (Drittmittelquote, Verdffentlichungen, Patente etc.). Die Messung der Lehrleistung
hingegen befindet sich noch im Anfangsstadium, gerade auch, wenn der spatere
Berufserfolg beriicksichtigt werden soll.

Fir die Aussagekraft hochschullbergreifender Absolventenvergleiche auf nationaler
und internationaler Ebene ist entscheidend, dass sie fair entwickelt werden. Hier gilt
der Grundsatz, dass nur ,Gleiches mit Gleichem” verglichen werden darf. Um dies
sicherzustellen, ist bei der fortschreitenden Ausdifferenzierung der Hochschulprofile
eine Klassifizierung der entstehenden Institutionen-Vielfalt unverzichtbar. Sie erzeugt
die nétige Systemtransparenz und tragt entscheidend dazu bei, dass nicht etwa die
Absolventen einer regional orientierten Fachhochschule und einer exzellenzorientierten
Forschungsuniversitat zueinander in Beziehung gesetzt und nach den gleichen Kriterien
beurteilt werden. Fir die US-amerikanische Hochschullandschaft ist dies — bei allen
Defiziten im Detail — mit der Carnegie Classification gelungen. In einem hoch kompe-
titiven und aufgrund der Fllle der Institutionen und Profile sehr unibersichtlichen
Anbieterfeld sorgt sie flr die nétige Transparenz. Auch in Europa gibt es bereits kon-
krete Konzepte flr eine kontinentale Hochschulklassifizierung, die nicht zuletzt als
Grundlage eines europdischen Hochschulrankings dienen soll (van Vught 2009). Es
bleibt abzuwarten, wann eine ,,European Classification of Higher Education Institutions”
das hoch differenzierte und stark segmentierte europaische Hochschulsystem voll-
sténdig abbilden und auch fiir addaquate Absolventenvergleiche genutzt werden kann.

Absolventenstudien kénnen auch fir die Hochschulsteuerung genutzt werden, z.B. fur
die Verklrzung der Studiendauer in einem bestimmten Studiengang. Anders als die
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Ublicherweise eher eindimensional geflihrte Debatte, sollte hier aber auch die Dimen-
sion Studienqualitat betrachtet werden. Zur Erreichung beider Ziele, Studienzeitver-
kirzung und Erhalt der Qualitat, gilt es wahrend der entsprechenden Studienreform
nicht nur die Entwicklung der Studiendauer zu betrachten, sondern auch anhand von
Absolventendaten den Studienerfolg. So wird vermieden, dass ein politisches Reform-
ziel wie die Studiendauerverkilrzung die Qualitat der Studiengdnge beeintrachtigt.

Zusammenfassung und abschlieBende Empfehlungen

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zahlreiche Faktoren von der demographi-
schen Entwicklung Uber den européaischen Hochschulraum bis zu einer gesteigerten
Angebotstransparenz durch Rankings und Klassifizierungen die Herausforderung des
nationalen und internationalen Hochschulwettbewerbs um Studierende verstérken.
Fur die erfolgreiche Positionierung der Hochschulen in diesem Wettbewerb ist ein
Perspektivenwechsel von der input- zur outcome-orientierten Steuerung erforderlich.
Absolventenbefragungen liefern hierflr die erforderliche Datengrundlage, die fir die
zielgerichtete Strategieentwicklung und Hochschulsteuerung genutzt werden muss.
Existierende Absolventenvergleiche missen kontinuierlich weiterentwickelt werden,
um den wachsenden Anforderungen an die wettbewerbliche Positionierung bzw.
Profilbildung der Hochschulen gerecht zu werden. Dies betrifft Aspekte der Daten-
erhebung und Auswertung wie auch ihrer konkreten Integration in hochschulische
Entwicklungsstrategien.
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Studienbewertung und Kompetenzniveau von
Hochschulabsolventen —
Bayern und andere Bundeslander im Vergleich

Maike Reimer’

In diesem Aufsatz werden die rlickblickende Bewertung des Studiums und die Kom-
petenzeinschatzungen von Absolventen aller bayerischen Universitdten und Fachhoch-
schulen mit einander und mit dem Bundesdurchschnitt verglichen. Bayerische Absol-
venten bewerten die Praxistauglichkeit tendenziell hdher, die Anleitung zum wissen-
schaftlichen Arbeiten sowie Kontakt und Betreuung tendenziell geringer als im Bundes-
vergleich. Bei den Kompetenzen unterscheiden sich die Absolventen der einzelnen
Hochschulen gleichen Typs kaum voneinander; Fachwissen und Sozialkompetenz
werden von den bayerischen Absolventen tendenziell héher eingeschatzt als im
Bundesdurchschnitt, die Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden hingegen leicht
unterdurchschnittlich. Bei der Studienbewertung dagegen divergieren die einzelnen
bayerischen Hochschulen gleichen Typs deutlich. Wahrend die Absolventenurteile
sichtbar die Differenzierung in Universitdt und Fachhochschule widerspiegeln, ist die
Ursache der Unterschiede zwischen einzelnen Hochschulen sowie zwischen Bayern
und den anderen Bundeslandern noch zu kléaren.

Absolventenstudien und Qualitatssicherung

Die deutschen Hochschulen sind in zunehmendem Maf bestrebt, die Effizienz und
die Qualitat ihrer Studienangebote transparent und vergleichbar zu machen. Durch
Evaluation und MaRnahmen zur Qualitatssicherung sollen Starken ausgebaut, Schwa-
chen bearbeitet und individuelle Hochschulprofile gescharft werden.

Die Qualitat der Hochschullehre kann — analog zur Qualitat von Produkten oder Dienst-
leistungen — als Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat betrachtet werden (Abbil-
dung 1; Donabedian 1992, Arnold 2003). Strukturqualitdt umfasst die personellen und
materiellen Ressourcen sowie die institutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen
der Hochschullehre. Prozessqualitdt bezieht sich auf Organisation, Verwaltung und
besonders auf die Lehr- und Lernprozesse selbst. Output- oder Ergebnisqualitat bezieht
sich auf die Lernergebnisse und Kompetenzen der Absolventen, die zu beruflichen

"Besonderer Dank gilt Karl-Heinz Minks, Kolja Briedis und Christian Kerst von der HIS GmbH, die es ermég-
licht haben, die empirischen Analysen dieses Beitrags vorzubereiten, durchzufiihren und zu interpretieren,
sowie Stefanie Fehse von der Universitét Bielefeld, die beim Sichten und Diskutieren der Ergebnisse eine
kompetente und wertvolle Hilfe war.
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Ertrdgen (,,Outcomes”) wie Einkommen, angemessene Beschaftigung oder Berufs-
zufriedenheit beitragen. Unterschiedliche Ergebnisqualitdt kann die Folge mangelnder
Struktur- und Prozessqualitat sein, aber auch Unterschiede in den Studienanfangern
widerspiegeln.

Abbildung 1: Absolventenstudien und Qualitat in der Hochschullehre

Absolventenbefragungen informieren iiber ...

Studien- Struktur- Prozess- Ergebnis- Ertrag/
anfanger qualitat qualitat qualitat/ Outcome
Ressourcen, Lehren, Output Berufseinstieg,
Rahmen- Lernen Absolventen weitere
bedingungen und ihre Lern- berufliche
ergebnisse, Entwicklung
Kompetenzen,
Motivationen

Qualitat der Hochschullehre

In der Diskussion um die Ergebnisqualitat steht besonders die Forderung nach mehr
Arbeitsmarktrelevanz im Vordergrund — ein Aspekt, der durch den Bolognaprozess an
Bedeutung gewonnen hat. Auch die Vermittlung auf3erfachlicher Schilisselkompetenzen,
insbesondere von sozialen Kompetenzen, wird immer wichtiger. Die Wissenschaft-
lichkeit der Ausbildung und die wissenschaftliche Kompetenz der Absolventen sind
nach wie vor von héchster Bedeutung im Berufsleben, da wissenschaftliche Kompe-
tenzen fast ausschlieflich an Hochschulen erworben werden kdnnen. Qualitativ
hochwertige Lernergebnisse erfordern hochwertige Lehr- und Lernprozesse, so dass
der guten Betreuung der Studierenden durch die Hochschullehrer eine Schliisselstel-
lung im Qualitatsprozess zukommt (z. B. Wissenschaftsrat 1999, Bensel/\Weiler/Wagner
2003).

Absolventenstudien geben aussagekréftige und vergleichbare Informationen Uber die
wissenschaftliche und praxisbezogene Qualitat des Studiums (Prozessqualitat) sowie
die im Studium vermittelten fachlichen, wissenschaftlichen und auf3erfachlichen
Kompetenzen (Ergebnisqualitdt). Sie ergdnzen die Informationen aus anderen Quellen
(etwa aus der amtlichen Statistik, aus Studierendenbefragungen oder aus Evaluation
und Akkreditierung). Die Einschdtzungen von Absolventen sind dabei besonders be-
deutsam, weil sie — anders als die von Studierenden — auf der tatséchlichen Erfahrung
in der Arbeitswelt beruhen und das Studium als Ganzes umfassen. Sie werden flr die
Qualitatssicherung und die Profilbildung allerdings erst aussagekraftig und handlungs-
leitend, wenn Vergleichseinheiten und BezugsgrofRen existieren und auf sinnvolle
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Weise herangezogen werden, um die Ergebnisse fiir eine Hochschule einzuordnen,
zu bewerten und in ihrer Bedeutung einzuschatzen.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags stehen daher die Unterschiede in den Stu-
dienbewertungen und Kompetenzeinschatzungen von Absolventen im Bundesland
Bayern und anderen Bundesldndern sowie zwischen einzelnen bayerischen Hochschu-
len. Kapitel 2 gibt einen Uberblick Uber die Methoden und Ergebnisse der Vergleiche
auf Landerebene sowie zwischen einzelnen Hochschulen. In Kapitel 3 werden die
Daten und die Methode der Analysen beschrieben. In Kapitel 4 werden Absolventen-
angaben zu Studienbewertung und Kompetenzeinschatzung herangezogen, um unter
Bericksichtigung von Fachern und Hochschulart folgende Fragen zu beantworten:
B Gibt es Unterschiede zwischen Bayern und dem Bundesdurchschnitt, die auf Unter-
schiede in der Prozess- oder Ergebnisqualitat hindeuten?
M Gibt es Unterschiede zwischen den bayerischen Hochschulen, die auf Unterschiede
in der Prozess- oder Ergebnisqualitdt hindeuten?

Vergleiche —- Methoden und Ergebnisse
Lander im Vergleich

Im foderalen System der Bundesrepublik Deutschland sind die Bundeslander fir die
Organisation des Bildungswesens und somit auch der Hochschulen verantwortlich.
Sie stehen im Wettbewerb um Studierende, Ressourcen, Personal und Reputation
(Wissenschaftsrat 1985). Dennoch konstatieren Lagemann und Schmidt (2006, S. 9):
.Der im Bildungsbereich bislang ... eher gebremste Féderalismus hat ... nicht zur
Entstehung unterschiedlicher Bildungssysteme gefiihrt. Vielmehr sind die Bildungsi-
nstitutionen der Lénder trotz der polemischen Zuspitzungen der politischen Kontrover-
sen der Vergangenheit im Ganzen recht dhnlich”. Die Fdderalismusreform hat jedoch
die Positionen der Lander sowie ihre Handlungsautonomie im Bildungsbereich deutlich
gestarkt. Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die verschiedene Kennzahlen aus
der amtlichen Statistik fir die deutschen Bundeslédnder getrennt darstellen (z. B. Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lénder 2008; Berthold/Fricke/Kullas 2005; Brugger/
Stroh/Schmidt 2009; Pliinnecke/Riesen/Stettens 2009). Diese beziehen sich allerdings
fast ausschliel3lich auf die Daten der amtlichen Statistik und die Strukturqualitat. Die
Befunde flr Bayern werden im Folgenden zusammengefasst.

Die bayerischen Studierenden

Bayerische Studierende sind vornehmlich ,,Einheimische™: 2005 hatten 78,5 Prozent
der bayerischen Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) in Bayern
erworben; nur Nordrhein-Westfalen hat einen hoheren Anteil an , Landeskindern”
unter den Studierenden (Lagemann/Schmidt 2006). Die PISA-Studien zeigen flr
bayerische Schuler ein deutschlandweit Uberdurchschnittliches Leistungsniveau in den
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Bereichen Lesekompetenz sowie mathematische und naturwissenschaftliche Kennt-
nisse und Fahigkeiten (Baumert/Artelt/Klieme/Neubrand/Prenzel/Schiefele/Schneider/
Tillman/Weil3 2003). Weiterhin zeigt sich, dass in Bayern die Studienberechtigten mit
Abitur seltener die Fachhochschule und haufiger die Universitat wahlen. In Bayern ist
daher der Anteil Studierender mit allgemeiner HZB (Abitur) an den Fachhochschulen
geringer als in anderen Bundesléandern.

Rein quantitativ ist in Bayern die Studienberechtigtenquote vergleichsweise niedrig:
2007 betrug der Anteil studienberechtigter Schulabgénger an der gleichaltrigen Bevdl-
kerung 35 Prozent; Bayern wurde nur noch von Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern unterboten (Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2008,
Brugger/Stroh/Schmidt 2009). Die Ubergangsquote hingegen ist in Bayern recht hoch:
Der Anteil der Studienberechtigten von 2004, die innerhalb von drei Jahren nach
Schulabschluss ein Studium aufnehmen, liegt mit 80 Prozent bundesweit am héchsten
(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2008; Brugger/Stroh/Schmidt 2009).
Auch gehen bayerische Studienberechtigte vergleichsweise rasch in ein Studium: Der
Anteil derjenigen Studienberechtigten, die ihr Studium noch im gleichen Jahr oder im
Jahr darauf beginnen, ist mit 69,7 Prozent vergleichsweise hoch (Lagemann/Schmidt
2006). Dennoch bleibt die Studienanfangerquote (Anteil der Studienanfdanger an der
gleichaltrigen Bevdlkerung) in Bayern niedrig — 2007 betrug sie 28,8, unterboten nur
noch von Mecklenburg-Vorpommern (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2008; Brugger/Stroh/Schmidt 2009).

Strukturqualitat: Ressourcen und Rahmenbedingungen

Bayern verflgt Uber neun staatliche Universitaten, 17 staatliche Fachhochschulen,
sechs staatliche Kunsthochschulen sowie eine Reihe weiterer Hochschulen in kom-
munaler, kirchlicher oder privater Tragerschaft. Die bayerischen Hochschulen befinden
sich in einem Optimierungsprozess, der durch Zielvereinbarungen mit dem Bayerischen
Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst gesteuert wird (z. B. Experten-
kommission Wissenschaftsland Bayern 2020 2005; Heubisch 2008). Die Zielverein-
barungen beinhalten explizit die , Starkung individueller Profile” und ,Qualitatsverbes-
sernde MaRnahmen sowie die Entwicklung von Verfahren zur Qualitdtssicherung”
(Bayerisches Staatsministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kunst 2009).

Der Anteil der Hochschulausgaben am Bruttoinlandsprodukt, der die relative Bedeut-
samkeit des Bildungssektors widerspiegelt, war 2005 in Bayern mit einem Prozent
bundesweit unterdurchschnittlich (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2006; Lagemann/Schmidt 2006). Die laufenden Kosten (Grundmittel) pro Studierenden
ohne Forschung und Entwicklung lagen 2006 mit 9.320 Euro etwas Uber dem Bundes-
durchschnitt; die Aufwendungen pro Professor mit 559.930 Euro etwa im Bundes-
durchschnitt (Brugger/Stroh/Schmidt 2009).
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Prozessqualitat: Lehren und Lernen

Bezliglich der (Fach-)Studiendauern hat Bayern den bundesweit geringsten Anteil an
Langzeitstudierenden (15 Semester und mehr; Lagemann/Schmidt 2006) und die
drittklrzesten mittleren Studiendauern — nach Thiringen und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Das Betreuungsverhaltnis (Verhaltnis Studierender zum wissenschaftlichen
Personal ohne Drittmittelfinanzierte) betrug 2007 15,8 an Universitdten und 23 an
Fachhochschulen in Vollzeitdquivalenten (Brugger/Stroh/Schmidt 2009). Damit liegt
Bayern auf Rang 3 nach dem Saarland und Baden-Wirttemberg. Auch die allgemeine
Studienzufriedenheit ist recht hoch — hier liegt Bayern auf Rang 4 (Berghoff/Buch/
Hdining 2004).

Ergebnisqualitat: Absolventen und ihre Kompetenzen

Die Absolventenquote, also der Anteil Personen, die ein Hochschulstudium abschlieRRen,
an der gleichaltrigen Bevolkerung, betrug 2007 in Bayern 22,1 Prozent. Bayern liegt
damit nur auf Rang 10 im Bundesvergleich (Brugger/Stroh/Schmidt 2009). In den unter
dem Akronym MINT zusammengefassten Studienfachern (Mathematik, Ingenieur-
wissenschaften, naturwissenschaftliche und technische Facher) ist die Ausbildungs-
leistung bayerischer Hochschulen quantitativ unterdurchschnittlich (Pliinnecke/Riesen/
Stettens 2009); auch der Anteil an weiblichen Absolventen ist in den meisten Bundes-
landern deutlich héher als in Bayern (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2008). Die Anzahl der Absolventen im Verhaltnis zum wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Personal — eine ungefahre Kenngrofie fir Absolventen in Abhédngigkeit von
den verfligbaren personellen Ressourcen und damit flr die Effektivitdt der Hoch-
schulen — liegt mit 2,25 im Bundesdurchschnitt (Brugger/Stroh/Schmidt 2009).

Einzelne Hochschulen im Vergleich

Hochschulvergleiche finden vor allem im Rahmen von Hochschulrankings statt, die
neben Daten zu Umfang und Qualitat der Forschung auch Daten zu Lehre und Studium
mit einbeziehen (Berghoff/Federkeit/Giebisch/Hachmeister/Hennings/Roessler/Ziegele
2009, Lebherz/Mohi/Hennig/Sedimeier 2005). Sie enthalten vor allem Kennzahlen, die
die Strukturqualitat abbilden sollen und teilweise Angaben aus Studierendenbefragungen.
Darlber hinausgehende systematische Vergleiche sind eher selten (z. B. Grézinger
2003). Bei der Analyse von Kompetenzeinschatzungen aus Absolventendaten fand
Schomburg (7992), dass die Unterschiede zwischen Hochschulen gering ausfallen —
besonders im Vergleich zu den groRRen Differenzen innerhalb einer Hochschule. Reimer
(im Erscheinen) belegte Hochschulunterschiede vor allem fiir konkrete Kompetenzen
wie EDV- oder Fremdsprachenkenntnisse, wobei die Unterschiede zwischen einzelnen
Fachhochschulen grofder waren als die zwischen Universitaten.
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Diese Zusammenfassung legt die Annahme nahe, dass in Bayern die Studierenden
schon bei Aufnahme des Studiums Uber ein hohes Niveau an schulischer Kompetenz
verfligen, dass die Rahmenbedingungen fur das Studium durchschnittlich bis Uber-
durchschnittlich sind und dass das Studienergebnis mindestens durchschnittlich,
teilweise Uberdurchschnittlich ausfallt. Im Folgenden wird anhand der Daten aus dem
Bayerischen Absolventenpanel geprift, inwieweit sich diese Annahmen bestatigen.
Uber Unterschiede zwischen den bayerischen Hochschulen bestehen leider keine
Anhaltspunkte — weder darlber, ob solche Unterschiede bestehen noch dartber,
welche Hochschulen besser eingeschatzt werden.

Daten und Methode
Datengrundlage

Im Folgenden werden flr Bayern die Angaben zu Studienbewertungen und Kompe-
tenzeinschatzungen aus dem Bayerischen Absolventenpanel (BAP) des Prifungsjahrs
2006 verwendet, der etwa anderthalb Jahre nach Studienabschluss befragt wurde.
Das BAP ist eine landesweit reprasentative und langfristig angelegte Absolventenstudie
flr eine breite Auswahl an Studienféchern, die seit 2005 reprasentative Informationen
zur Ausbildungsqualitat von Hochschulen, zum Kompetenzniveau der Absolventen, zu
ihrem Ubergang in den Arbeitsmarkt und zu ihrer weiteren beruflichen Laufbahn auf
Landes- sowie Hochschulebene erfasst.? Fiir die bundesweit geltenden Zahlen wird
auf die Befragung der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) des Prifungsjahrs
2005 zurlickgegriffen (Briedis 2007), die ebenfalls etwa anderthalb Jahre nach Studien-
abschluss stattfand. Die HIS-Absolventenbefragungen werden seit Jahrzehnten durch-
geflhrt und sind bundesweit reprasentativ (Leitner/Briedis in diesem Band). In beiden
Datensatzen wurden die Angaben der Absolventen aus einer grofden Anzahl von
Fachern und allen Hochschularten auf vielen zentralen Variablen vergleichbar erhoben.

Hochschularten: Es werden die Absolventen von zwei Hochschularten® berlicksichtigt,
die ein deutlich unterschiedliches Profil aufweisen:

B Universitdten betonen die Einheit von Forschung und Lehre und folgen dem Leitbild
der Volluniversitat mit einer breiten Facherpalette. Sie wenden sich vor allem an
Abiturienten oder Fachabiturienten und sind verantwortlich fir die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und die Promotion.

B Fachhochschulen bieten ein starker anwendungsbezogenes, strukturierteres Stu-
dium in wirtschaftlichen, technischen oder sozialen Fachern, das meist kirzer ist

2Die Fragebogen kénnen unter www.ihf.bayern.de eingesehen und herunter geladen werden; eine detaillierte
Beschreibung der Studie liefern Falk/Reimer/Hartwig (2007).

3Kunst- und Musikhochschulen werden nicht berlcksichtigt, da sie ihre Studierenden vor allem nach kinst-
lerischer Begabung auswahlen, die Ausbildung einer Kinstlerpersonlichkeit anstreben und wissenschaft-
liche oder Arbeitsmarktgesichtspunkte nur am Rande berlicksichtigen.
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und Praxisphasen mit einschlief3t. Neben dem Abitur und Fachabitur ist der Zugang
mit einer Reihe anderer Schulzertifikate mdglich und ein hdherer Prozentsatz der
Studierenden hat bereits berufliche Erfahrung.

Fécher: Es werden die Absolventen von drei Fachern berlcksichtigt, die sowohl an
Universitaten als auch an Fachhochschulen angeboten werden, und in denen die
Fallzahlen an mehreren Hochschulen grof3 genug sind, um den Vergleich der Hoch-
schulen untereinander zu ermdoglichen (vgl. Tabelle 1): BWL, Informatik und Maschinen-
bau.

Tabelle 1: Facher und Fallzahlen

Anteil weiblicher Anteil Absolventen mit all-
Absolventen (%) gemeiner HZB/Abitur (%)

Bundesweit | Bayern Bundesweit | Bayern Bundesweit | Bayern
BWL 379 587 52 40 90 97
Uni-Diplom
BWL 458 774 56 57 70 40
FH-Diplom
Informatik 187 231 15 19 96 93
Uni-Diplom
Informatik 265 222 23 18 57 37
FH-Diplom
Maschinenbau 182 65 " 12 95 94
Uni-Diplom
Maschinenbau 243 266 12 8 58 39
FH-Diplom

1.714 2.145

Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Kennzahlen

Studienbewertung

Die Absolventen bewerteten in beiden Befragungen rlickblickend 25 Aspekte ihres
Studiums auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht). Es wird jeweils der
Anteil derer verglichen, die folgende Dimensionen entweder mit 1 (sehr gut) oder 2
bewertet haben:

B Aktualitdt bezogen auf die Praxisanforderungen (kurz: Praxistauglichkeit),
B Einlbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen (kurz: Wissenschaftliches Arbeiten),
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B Kontakt und Betreuung (additiver Index aus Kontakt zu Lehrenden, Fachliche
Beratung und Betreuung sowie Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.A.,
Cronbachs Alpha .78).

Kompetenzeinschatzung

Die Absolventen schéatzten ihr Kompetenzniveau in beiden Befragungen fir 17 Kom-
petenzen auf einer Skala von 1 (in hohem Mafe vorhanden) bis 5 (in geringem Maf3e/
gar nicht vorhanden) ein. Kompetenzen Uber Selbsteinschatzungen zu erheben unter-
liegt vielfach Kritik, da sie instabil und von situationalen und persénlichen Merkmalen
beeinflusst sein kénnen, etwa einer Neigung zur besseren Selbstdarstellung oder
sozialer Erwilnschtheit. Dagegen ist anzufiihren, dass Selbsteinschatzungen mit
Testwerten korrelieren (Peschel/Senger/Willige, 2006; Anaya 1999), dass Unterschie-
de zwischen Absolventen verschiedener Facher, Institutionen sowie Méannern und
Frauen plausiblen Mustern folgen (Schaeper/Briedis 2004, Falk/Reimer/Sarcletti 2009)
und dass das selbst eingeschéatzte Kompetenzniveau mit Berufserfolg in einer positiven
Beziehung steht (Heijke/Meng/Ris 2003). Selbsteinschatzungen kdnnen somit Uber
Tendenzen, Unterschiede und Korrelationen auf individueller und Gruppenebene infor-
mieren und Hochschulpraktikern Anhaltspunkte Gber Starken und Schwachen geben.

Es wird jeweils der Anteil derer verglichen, die die folgenden Kompetenzen entweder

mit 1 (in hohem Mal3e vorhanden) oder 2 einschatzten:

B Spezielles Fachwissen (kurz Fachwissen),

B Kenntnis wissenschaftlicher Methoden (kurz Wissenschaftliche Methoden),

B Sozialkompetenz (additiver Index aus Kommunikationsfahigkeit, Kooperationsfahig-
keit und Fahigkeit, Verantwortung zu dbernehmen; Cronbachs Alpha = .69).

Ergebnisse
Vergleich von Bayern und Gesamtdeutschland

Wie sehen Bewertungen und Kompetenzen in den einzelnen Fachern konkret aus,
und zeigen sich die unterschiedlichen Profile der Hochschularten und Facher in den
Angaben der Absolventen? In den Abbildungen 2 bis 7 sind flir jedes Fach in Spinn-
webdiagrammen die Anteile der Absolventen dargestellt, die ihr Studium gut bewerte-
ten (obere Halfte der Diagramme) bzw. ihre Kompetenzen hoch einschéatzten (untere
Hélfte der Diagramme):

B Die Achsen oder Speichen des Spinnwebdiagramms stehen jeweils fiir eine Bewer-
tungsdimension (die drei Achsen in der oberen Hélfte) bzw. eine Kompetenzdimen-
sion (die drei Achsen in der unteren Halfte) und reichen von 0 bis 100 Prozent.

B Die dunklen Linien stehen fir die bayerischen Absolventen, die hellen Linien fir
den bundesweiten Referenzwert.
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B Der Wert, bei dem die Linien die Achsen kreuzen, ist der Prozentsatz an Absol-
venten, die ein positives Urteil bzw. eine hohe Einschatzung angaben.

Zusétzlich wurde fir alle sechs Bewertungs- und Kompetenzdimensionen geprift, ob
die Werte der bayerischen Absolventen sich im Mittel von den bundesweiten Werten
unterscheiden®.

Ergebnisse zur Bewertung (Praxistauglichkeit, wissenschaftliches Arbeiten und
Kontakt/Betreuung — Obere Hélfte der Diagramme)

Die Bewertungen bewegen sich sowohl in Bayern als auch bundesweit nur im mitt-
leren Bereich. Maximal 78 Prozent betrug der Anteil der Absolventen, die einen Aspekt
gut bewerteten (Abbildung 7, Kontakt/Betreuung durch die Fachhochschulabsolventen
Maschinenbau). Meist betrdgt der Anteil der positiven Wertungen zwischen 30 und
60 Prozent.

B Vergleich Bayerns mit bundesweiten Werten: Bayerische Absolventen bewerten
die Praxistauglichkeit ihres Studiums besser als die gesamtdeutsche Vergleichs-
gruppe. Das wissenschaftliche Arbeiten wird ahnlich bewertet; Kontakt und Be-
treuung hingegen werden von bayerischen Absolventen schlechter bewertet.

4Logistische Regressionen fir drei Bewertungs- und drei Kompetenzvariablen. Abhangige Variable: Gute
Bewertung (Ref.: Niedrige Bewertung) bzw. hohes Kompetenzniveau (Ref.: Niedriges Kompetenzniveau).
Unabhangige Variablen: Fach (Ref.: jeweils schlechtestes Fach), Geschlecht (Ref.: Manner), Hochschulart
(Ref.: Fachhochschule); berichtet werden nur signifikante Effekte auf mindestens 5-%-Signifikanzniveau.
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Abbildung 2: BWL Universitat im Vergleich Bayern — Deutschland
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Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Abbildung 3: BWL FH im Vergleich Bayern — Deutschland
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Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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W Praxistauglichkeit (links oben): Die Bewertung ist an den Fachhochschulen besser.
Von den Universitatsabsolventen bewerten 35 bis 50 Prozent diesen Aspekt gut;
unter den Fachhochschulabsolventen sind es in allen drei Fachern Uber 60 Prozent.
Der bayerische Vorsprung wird in der BWL und Informatik (Abbildungen 2 und 4)
deutlich sichtbar.

B Wissenschaftliches Arbeiten (oben): Dieser Aspekt wird von den Universitatsabsol-
venten besser bewertet: In allen Fachern geben 60 bis 70 Prozent ein positives
Urteil, wahrend dies von den Fachhochschulabsolventen nur um die 40 Prozent tun.
Der Unterschied zu den bundesweiten Angaben féallt bei den Universitatsabsolven-
ten des Fachs Maschinenbau am deutlichsten aus (Abbildung 6).

B Kontakt und Betreuung (rechts oben): Hier urteilen die Universitatsabsolventen des
Fachs Maschinenbau mit nur 27 Prozent positiver Wertungen am kritischsten
(Abbildung 6) und in allen Fachern geben die Fachhochschulabsolventen bessere
Bewertungen ab: In Informatik und Maschinenbau liegt der Anteil guter Bewertun-
gen bei knapp 70 Prozent, in BWL immerhin noch bei gut 50 Prozent, wahrend die
Anteile bei den Universitdtsabsolventen mit 30, 27 und 37 Prozent deutlich darunter
liegen. Der bayerische Rickstand zum bundesweiten Referenzwert wird vor allem
bei den Universitatsabsolventen der BWL und des Maschinenbaus sichtbar (Abbil-
dung 2 und 6).

Ergebnisse zu den Kompetenzen (Fachwissen, wissenschaftliche Methoden, Sozial-
kompetenz — untere Halfte der Diagramme)

Die Kompetenzeinschatzungen fallen haufig hoch aus: Meistens liegt der Anteil der
Absolventen, der seine Kompetenzen hoch einschéatzt, bei 60 Prozent und mehr; das
Minimum liegt bei etwa 40 Prozent (wissenschaftliche Methoden bei den Fachhoch-
schulabsolventen), das Maximum bei fast 90 Prozent.

B Vergleich Bayerns mit den bundesweiten Werten: Fachwissen und Sozialkompetenz
schatzt in Bayern ein hoherer Anteil der Absolventen hoch ein. Bei der wissen-
schaftlichen Methodenkompetenz hingegen ist der Anteil in Bayern geringer.

B Fachwissen (rechts unten): Hier schatzen sich die Fachhochschulabsolventen
niedriger ein: Zwischen 55 Prozent (Maschinenbau) und 63 Prozent (Informatik)
geben ein hohes Niveau an, wahrend es bei den Universitatsabsolventen in allen
Fachern um die 70 Prozent sind. Der Vorsprung der bayerischen Absolventen vor
dem bundesweiten Referenzwert zeigt sich in fast allen Diagrammen deutlich.

B Wissenschaftliche Methoden (unten): Auch hier schatzen sich die Fachhochschul-
absolventen niedriger ein: Zwischen 36 Prozent (Informatik) und 42 Prozent (Maschi-
nenbau) geben ein hohes Niveau an, wahrend es bei den Universitdtsabsolventen
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in allen Fachern etwa 60 Prozent sind. Der Riickstand der bayerischen Absolventen
wird in fast allen Diagrammen sichtbar.

B Sozialkompetenz (links unten): Hier zeigen sich kaum Unterschiede zwischen Uni-
versitats- und Fachhochschulabsolventen oder zwischen den Fachern: Alle Anteils-
werte liegen zwischen 70 Prozent (Maschinenbau Fachhochschule) und 86 Prozent
(BWL Fachhochschule). Der Vorsprung der bayerischen Absolventen vor dem
bundesweiten Vergleichswert zeigt sich deutlich in allen Diagrammen.

Abbildung 4: Informatik Universitat im Vergleich Bayern — Deutschland
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100% Anteil gut/hoch bundesweit
80% e Anteil gut/hoch Bayern
Bewertung 60% Bewertung Kontakt/
Praxistauglichkeit Betreuung
Kompetenz Kompetenz
Sozialkompetenz Fachwissen

Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Abbildung 5: Informatik FH im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten

100% Anteil gut/hoch bundesweit
80% e Anteil gut/hoch Bayern
Bewertung 60% Bewertung Kontakt/
Praxistauglichkeit g Betreuung
20%
0%
Kompetenz Kompetenz
Sozialkompetenz Fachwissen

Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Abbildung 6: Maschinenbau Universitdt im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten
100%

Anteil gut/hoch bundesweit
== Anteil gut/hoch Bayern

Bewertung Bewertung Kontakt/
Praxistauglichkeit Betreuung
20%
0%
Kompetenz Kompetenz
Sozialkompetenz Fachwissen

Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Abbildung 7: Maschinenbau FH im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten

100% Anteil gut/hoch bundesweit
80% e Anteil gut/hoch Bayern
Bewertung 60% Bewertung Kontakt/
Praxistauglichkeit Betreuung
20%
0%
Kompetenz Kompetenz
Sozialkompetenz Fachwissen

Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Vergleich der bayerischen Hochschulen untereinander

Nicht nur Bundeslénder, auch einzelne Hochschulen kénnen sich in der Prozess- und
Ergebnisqualitdt unterscheiden. Daher wird nun fir die Absolventen in den Fachern
BWL, Informatik und Maschinenbau untersucht, ob sich zwischen den einzelnen
bayerischen Hochschulen® die Anteile guter Bewertungen und hoher Kompetenzein-
schatzungen unterscheiden. Es werden alle Hochschulen einbezogen, die in einem
Fach Uber 20 Absolventen aufwiesen (siehe Tabelle 2). Da dies fir Maschinenbau nur
fur eine einzige Universitat zutrifft, konnte hier leider kein Vergleich stattfinden.

5Leider liegen aus anderen Bundeslandern keine Angaben flr einzelne Hochschulen vor, da die bundeswei-
te Erhebung der HIS GmbH auf einer Stichprobenziehung beruht und pro Fach und Hochschule nicht aus-
reichend Falle aufweist.

8Logistische Regressionen fur drei Bewertungs- und drei Kompetenzvariablen, fir Universitats- und Fach-
hochschulabsolventen getrennt. Abhédngige Variable: Gute Bewertung (Ref.: Niedrige Bewertung), bzw.
Hohes Kompetenzniveau (Ref.: Niedriges Kompetenzniveau). Unabhédngige Variablen: Fach (Ref.: jeweils
das schlechteste Fach), Geschlecht (Ref.: Manner), Universitat (Ref.: jeweils beste Universitat) bzw. Fach-
hochschule (Ref.: jeweils beste Fachhochschule). Berichtet werden nur signifikante Effekte auf mindestens
5-%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 2: Hochschulen im Vergleich

Anzahl Universitaten Anzahl Fachhochschulen
mit n > 20 im BAP mit n > 20 im BAP

BWL 9 16
Informatik 5 6
Maschinenbau 1 7

Quelle: BAP 0506.1, eigene Berechnungen

B /m Kompetenzniveau zeigen sich so gut wie keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Hochschulen. Die meisten Absolventen bescheinigen sich — unabhangig
von der besuchten Hochschule — ein ahnliches Niveau an Fachkompetenzen, wis-
senschaftlicher Methodenkenntnisse und Sozialkompetenz.

W Anders verhélt es sich mit den Studienbewertungen: Diese unterscheiden sich zum
Teil gravierend von Hochschule zu Hochschule. Bei den Universitaten divergieren
die Urteile besonders im Bereich Praxistauglichkeit sowie Kontakt/Betreuung sehr
stark; das wissenschaftliche Arbeiten wird einheitlicher beurteilt. Unter den Fach-
hochschulen fallen die Unterschiede noch deutlicher aus, und hier wird auch das
wissenschaftliche Arbeiten stark unterschiedlich bewertet. Dabei fallt eine Gruppe
von flinf bis sechs Hochschulen auf, die konsistent auf allen drei Aspekten schlech-
ter bewertet werden.

Im Mittel werden also die erworbenen Kompetenzen an allen bayerischen Hochschulen
ahnlich eingeschatzt. Der bayernweite Mittelwert reprasentiert daher in angemessener
Weise jede einzelne Hochschule des bayerischen Hochschulsystems. Der bayernweite
Wert fUr Studienbewertung hingegen Uberdeckt erhebliche Differenzen innerhalb des
bayerischen Hochschulsystems.

Leider ist es aus Platzgrinden nicht maoglich, die Studienbewertung aller Bewertungs-
dimensionen aller Hochschulen in allen Fachern darzustellen. In den Abbildungen 8 und
9 werden exemplarisch die Bewertung von Praxistauglichkeit sowie Kontakt/Betreuung
im Fach BWL fiir die einzelnen bayerischen Universitaten dargestellt. Bei der Bewertung
der Praxistauglichkeit (Abbildung 8) zeigt sich, dass der Bayernwert (44 Prozent guter
Bewertungen) tber dem Bundesdurchschnitt von 32 Prozent liegt, und dass auch der
Anteil an jeder bayerischen Universitdt hoher als dieser Bundesdurchschnitt ausfallt.
Allerdings ist die Differenz zwischen Bayerns bester Universitédt (73 Prozent positiver
Bewertung) und Bayerns schlechtester Universitat (35 Prozent) betrachtlich.

Etwas anders stellen sich die einzelnen Universitaten hinsichtlich der Bewertungen
fur Kontakt/Betreuung dar (Abbildung 9): Hier sind nur drei bayerische Universitaten
dem Bundeswert Uberlegen. Aber auch hier besteht eine enorme Differenz zwischen
bester (89 Prozent) und schlechtester Bewertung (15 Prozent).
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Abbildung 8: Vergleich der einzelnen Hochschulen - BWL Universitaten — Bewertung
Praxistauglichkeit

Universitat 4

Universitat 3

Universitit 5 ' ' ' ]

Universtitat 8 |

Bayern

Universitat 9 |

Universitat 7 i : : 1

Universitat 10 ' ' ' |

Universitat 1 . . 1

Universitat 2 V V V |

Deutschland %

0 0 20 30 40 5 60 70 8 90 100

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Abbildung 9: Vergleich der einzelnen Hochschulen - BWL Universitaten — Bewertung
Kontakt/Betreuung

Universitat 4

Universitat 3

Universitit 8 | :
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Universitat 2 . . |

Universitat 1 V V

Universitat 5 i i

Universitat 7 ' §

Universitat 10 :
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Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Zusammenfassung und Diskussionspunkte
Zusammenfassung

Ziel der Analysen war, Unterschiede in der Studienbewertung und Kompetenzeinschét-
zung von Absolventen zwischen Bundesléandern und zwischen unterschiedlichen
Hochschulen zu ermitteln, die auf Starken und Schwéchen in der Lehre hinweisen
kdnnen.

Studienbewertungen als MaR fiir Prozessqualitat

Die Bewertungen der Absolventen bestéatigen die unterschiedlichen Profile der beiden
Hochschularten: An den Universitaten wird das wissenschaftliche Arbeiten besser
bewertet, an den Fachhochschulen Praxistauglichkeit und Kontakt/Betreuung. Insge-
samt liegen die Urteile sowohl flr Bayern als auch bundesweit nur im mittleren bis
niedrigen Bereich, was generell auf Schwachen des deutschen Hochschulsystems in
der Prozessqualitat hindeutet. Im Bereich Praxistauglichkeit liegt der Anteil guter Be-
wertungen in Bayern zumindest Uber dem Bundeswert, und im Bereich wissenschaft-
liches Arbeiten gleichauf. Kontakt und Betreuung hingegen werden von bayerischen
Absolventen noch etwas schlechter als der bundesweite Wert eingeschatzt.

Wendet man jedoch den Blick auf die einzelnen Hochschulen gleichen Typs, so zeigt
sich hier eine grofRe Spannbreite: Es gibt bayerische Hochschulen, die ausgezeichne-
te und bundesweit Uberdurchschnittliche Beurteilungen erhalten — und andere, die nur
von einem geringen Anteil ihrer Absolventen gut bewertet werden. Diese Spannbreite
ist dabei deutlich grof3er als die Unterschiede zwischen Bayern und ganz Deutschland.
Wir sehen also eine bayerische Hochschullandschaft, innerhalb derer die Prozessquali-
tat je nach Hochschule sehr unterschiedlich ausféllt, mithin ein betrachtliches Ausmalfd
an Differenzierung. Betrachtet man das Bundesland Bayern als Einheit, entgeht dem
Beobachter dieser wichtige Umstand.

Kompetenzeinschatzungen als MaR fiir Ergebnisqualitat

Auch die Kompetenzprofile spiegeln die Schwerpunkte der beiden Hochschularten
wider: Fachwissen und wissenschaftliche Methodenkenntnisse sind bei Universitats-
absolventen etwas hoher. Fachliche und soziale Kompetenzen werden auRerdem in
Bayern von einem grofReren Anteil hoch eingeschatzt als im Bundesdurchschnitt. Trotz
teilweise schlecht bewerteter Prozesse wird also dem Ergebnis eine recht gute Note
erteilt. Wissenschaftliche Methodenkompetenz hingegen wird seltener hoch bewertet,
in Bayern von einem noch kleineren Teil als in ganz Deutschland.

Anders als bei der Bewertung fallen aber Uber alle bayerischen Hochschulen hinweg
die Kompetenzen recht dhnlich aus. Hier kdnnen wir also keine ausgepragte Differen-
zierung beobachten. Dieser Umstand macht auch den Vergleich aller bayerischen
Hochschulen mit dem bundesweiten Referenzwert aussagekréftiger, da er keine grofde
Spannbreite lUberdeckt.
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Diskussionspunkte

Ursachen der Unterschiede zwischen Bundeslandern und Hochschulen

Die vorliegenden Analysen haben Unterschiede zwischen Bayern und dem bundes-
weiten Durchschnitt sowie zwischen den bayerischen Hochschulen aufgedeckt und
beschrieben. Als nichster Schritt wird nun eine systematische Uberpriifung der
Faktoren erfolgen, aufgrund derer eine Hochschule besser oder schlechter bewertet
wird. Dies betrifft Eigenschaften der einzelnen Absolventen (z.B. Kompetenzniveau
bei Studienbeginn, Zugang zu anderen Lerngelegenheiten auf3erhalb der Hochschule),
der einzelnen Hochschule (z.B. Zulassungsprozeduren, Betreuungsrelationen, Bera-
tungs- und Unterstltzungsangebote, Forschungsstarke, Vernetzung mit Wirtschafts-
oder Forschungseinrichtungen vor Ort, spezielle Qualitatssicherungs- und Profilierungs-
strategien) sowie Hochschulsysteme (z. B. rechtliche Rahmenbedingungen, Finanzie-
rungskonzepte, Forderprogramme, Struktur der Vernetzung mit der Wirtschaft). Auch
die geringen Unterschiede im Kompetenzniveau (Ergebnisqualitat) bei groRen Unter-
schieden in der Studienbewertung (Prozessqualitit) erfordern weitergehende Uber-
legungen. Es gibt Hinweise, dass eine positive Studienbewertung in einigen Bereichen
durchaus mit einem hoheren Kompetenzniveau einhergeht und dass Studierende
wichtige Kompetenzen auch in Lerngelegenheiten aufierhalb der Hochschule erwer-
ben, wenn diese adaquat mit den Studieninhalten in Bezug gebracht werden kénnen
(Falk/Reimer/Sarcletti 2009).

Nutzen fir Qualitatssicherung und Profilbildung

In diesem Artikel werden die Hochschulen nicht beim Namen genannt, so dass der
Nutzen fur Qualitatssicherung oder Profilbildung der einzelnen Hochschulen gering ist.
Hochschulspezifische Informationen aus dem BAP gehen jedoch in der Form von
Hochschulberichten direkt an die teilnehmenden Hochschulen. Diese Berichte enthalten
unter anderem die Position der eigenen Hochschule in Bezug auf die anderen bayerischen
Hochschulen als ReferenzgréfRe. Nach Auskunft der Hochschulen werden die Informa-
tionen unter anderem als Grundlage fur interne Diskussionen (z.B. in Fachbereichssit-
zungen) verwendet, flr die Beratung von Studienberechtigten und Studierenden, fir
strategische Uberlegungen im Alumni-Management und das Hochschulmarketing.

Dabei muss bedacht werden: Unterschiede lassen sich empirisch beschreiben und auf
ihre Signifikanz prifen, das heifdt auf die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht nur durch
Zufall zustande gekommen sind. Die Interpretation als Qualitatsdifferenz oder Profil-
unterschied ist hingegen eine Sache der Bewertung. Durch Differenzierung und Profil-
bildung kann ein Unterschied eine gewollte Akzentsetzung darstellen — wie es beispiels-
weise flr die schlechtere Beurteilung der wissenschaftlichen Kompetenz durch Absol-
venten von Fachhochschulen nahe liegt. Daher miissen die Ergebnisse stets im Hinblick
auf die zwischen Fachern, Hochschularten und maglicherweise auch zwischen einzel-
nen Hochschulen unterschiedlichen Ausbildungsziele interpretiert werden.
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Regionale Mobilitat von Hochschulabsolventen
beim Berufseinstieg

Susanne Falk, Fabian Kratz’!

Das Thema der regionalen Mobilitdt gewinnt durch den steigenden Fachkraftebedarf
und den insbesondere in den Ingenieurwissenschaften prognostizierten Fachkrafte-
mangel an Bedeutung. Welche Hochschulabsolventen bleiben nach dem Studienab-
schluss in der Region und welche Griinde fiihren dazu, dass junge Akademiker diese
nach ihrem Abschluss verlassen? Diese Fragen werden am Beispiel bayerischer
Hochschulabsolventen untersucht. Die Analysen machen deutlich, dass zum einen
individuelle Faktoren wie das Studienfach, die familidre Situation und friihere Mobilitat
vor oder wahrend des Studiums das Mobilitatsverhalten beeinflussen, zum anderen
aber auch strukturelle Merkmale der Studienregion. Je hoher die Bevdlkerungszahl
des Landkreises, desto geringer ist die regionale Mobilitat von Hochschulabsolventen.
Folglich verhindern gute Beschaftigungsmaoglichkeiten vor Ort eine Abwanderung von
Hochqualifizierten in andere Regionen.

Einleitung

Das Thema , regionale Mobilitat von Hochschulabsolventen” hat verschiedene Facet-
ten und ist fur diverse Zielgruppen in unterschiedlicher Weise relevant:

B Fir Hochschulen ist die Information von Bedeutung, ob sie flir den regionalen oder
Uberregionalen Arbeitsmarkt ausbilden. Diese Information kann einen grofien
Beitrag zur immer wichtiger werdenden Profilbildung leisten.

B FUr die Personalpolitik von Unternehmen ist die Information wichtig, ob die Absol-
venten in der Region der Hochschule bleiben, um gegebenenfalls die Zusammen-
arbeit mit den Hochschulen zu intensivieren.

B Fir Wissenschaftspolitiker ist einerseits interessant, wie viele Absolventen im
Bundesland bleiben, und andererseits, wie viele Absolventen ins Ausland gehen.
Die Zahlen zur Auslandsmobilitdt geben Aufschluss lber die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des deutschen Hochschulsystems.

B Fur Regionalpolitiker ist die Frage, ob es ihnen gelingt, Hochschulabsolventen an
die Region zu binden, von standortpolitischer Bedeutung.

TFur die Unterstlitzung bei der Berechnung der Distanzen danken wir Thomas Pltz vom Bundesamt fiir
Raumordnung.
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Regionale Mobilitdt von Hochschulabsolventen

Vor dem Hintergrund des steigenden Fachkraftebedarfs und des insbesondere in den
Ingenieurwissenschaften prognostizierten Fachkraftemangels (vgl. Biersack et al.
2008) wird das Thema in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. Qualifizierte Fach-
kréfte sind eine wichtige Ressource, nicht nur fir Unternehmen, sondern auch fiir die
Regionen, da fehlende Fachkrafte Innovationen verhindern und das Wirtschaftswachs-
tum bremsen.

Der Begriff , regionale Mobilitdt” beschreibt hier das Wanderungsverhalten von Absol-
venten zwischen dem Studienort und dem Ort, an dem die erste Stelle aufgenommen
wurde. Es handelt sich folglich um erwerbsbedingte regionale Mobilitat. Zur Frage der
regionalen Bindung wird zudem die Mobilitat zwischen dem Studienort und dem ak-
tuellen Wohnort eineinhalb Jahre nach Studienabschluss betrachtet. Rdumliche Mobi-
litdt hat zwei Seiten: Eine hohe Mobilitdt kann Ausdruck der fachlichen Spezialisierung
von Absolventen sein oder der geringeren beruflichen Chancen am Herkunftsort. Eine
niedrige Mobilitat kann Ausdruck guter Berufschancen am Herkunftsort sein oder auf
eine niedrigere Mobilitatsbereitschaft der Absolventen zurlickzuflihren sein. Insofern
kann eine niedrige Mobilitat nicht per se schlecht bewertet werden, genauso wenig
wie eine hohe Mobilitdt. Es kommt vielmehr auf die konkreten Hintergriinde an.

Im Zentrum des vorliegenden Aufsatzes stehen der Grad regionaler Mobilitat bayeri-
scher Hochschulabsolventen beim Berufseinstieg und die Grinde flr die Abwanderung
in andere Regionen. Im Unterschied zu bisherigen Studien werden mit dem statisti-
schen Verfahren der Mehrebenenanalyse sowohl individuelle als auch strukturelle
Faktoren zur Erklarung regionaler Mobilitdtsprozesse herangezogen.

Die Mobilitat von Hochschulabsolventen: Der Forschungsstand

Aus bisherigen Studien ist bekannt, dass die Mobilitat von Akademikern hoher ist als
bei anderen Qualifikationsgruppen und von ihnen gréRere Entfernungen zurlickgelegt
werden (Bdltken/Bucher/Janich 1997). Dies ist darauf zurlickzufihren, dass die fach-
liche Spezialisierung vieler Akademiker die Orientierung am Uberregionalen Arbeits-
markt notwendig macht (Mertens/Haas 2006). Zudem ist die Spanne mdglicher Ein-
kommen bei Akademikern gréRer als bei Nicht-Akademikern (OECD 2008), wodurch
sie einen grofReren Anreiz haben, beruflich mobil zu sein, um ihr Einkommen zu ver-
bessern.

Bisherige Studien zur Mobilitdt von Hochschulabsolventen kommen zu dem Ergebnis,
dass das Ausmal} der Mobilitat stark von der Region, in der der Hochschulabschluss
erworben wurde, und dem Studienfach abhéngt (vgl. Rolfes 1996; Mohr 2002; Fabian/
Minks 2008). Hochschulabsolventen aus den nordlichen und 6stlichen Regionen
weisen eine hohere Mobilitdt auf als Absolventen aus dem Siden Deutschlands
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(Fabian/Minks 2008). Anhand deskriptiver Befunde gelangt Rolfes (1996) zu dem
Ergebnis, dass die Mobilitat von Hochschulabsolventen in stddtischen Regionen ge-
ringer ausféllt als in landlichen Regionen.? Auch das Fach spielt eine Schllsselrolle bei
der Frage, wer nach dem Studienabschluss mobil wird. Bei Juristen, Naturwissen-
schaftlern und Sozialpadagogen fallt die Mobilitat am niedrigsten aus, wahrend Wirt-
schaftswissenschaftler und Absolventen kinstlerischer Facher zu den mobilsten
Gruppen gehoren (vgl. Mohr 2002). Von Bedeutung ist zudem die familidre Situation.
Eine feste Partnerschaft und Kinder stellen Mobilitatshiirden dar (vgl. Mohr 2002).

Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie der Mehrebenenstruktur der auf der indivi-
duellen und kontextuellen Ebene angesiedelten Faktoren nicht gerecht werden und
keine Merkmale der Region des Studienorts (wie die Arbeitslosenrate oder die Bevol-
kerungszahl) als Erklarungsfaktoren flr die Mobilitat heranziehen. Dieser Aspekt
dirfte jedoch deswegen von besonderer Bedeutung sein, weil sich die Regionen im
Hinblick auf ihre Bevdlkerungszahl und Arbeitmarktsituation unterscheiden.

Theorien und Hypothesen

In diesem Abschnitt werden Theorien zur Erklarung des Mobilitatsverhaltens vorgestellt
und Hypothesen fir die nachfolgenden empirischen Analysen entwickelt.

Die Humankapitaltheorie: Mobilitat bzw. Inmobilitat als rationale Entscheidung
Im Zentrum der Humankapitaltheorie steht der homo oeconomicus, der rdumliche
Mobilitat als Investition zur Verbesserung der beruflichen und/oder Lebenschancen
betrachtet (vgl. Sjaastad 1962). Ein Hochschulabsolvent wiirde dann den Ort wechseln,
wenn damit Einkommensgewinne verbunden wéren und/oder seinen individuellen
Praferenzen (z.B. Wohn- und Lebensqualitdt) entsprochen wirde. Die Entscheidung
flr oder gegen Mobilitat ist abhdngig von der Hohe der erwarteten Wanderungskosten,
d.h. der materiellen und immateriellen Kosten, die mit der Mobilitdtsentscheidung
verbunden sind (Einkommensverlust des Partners, Verlust des sozialen Umfelds etc.),
und des erwarteten Nutzens. Ubersteigt der erwartete Nutzen die kalkulierten Wan-
derungskosten, dann féllt die Mobilitdtsentscheidung positiv aus. Aus der Humanka-
pitaltheorie kdnnen zwei Hypothesen abgeleitet werden.

B Humankapital-Hypothese 1: Familiare Einflussfaktoren wie eine feste Partnerschaft
und/oder Kinder senken die regionale Mobilitat, weil die damit verbundenen Mobi-
litdtskosten den mit der Mobilitdtsentscheidung verbundenen Nutzen schmalern.

?Da in diesen Analysen keine individuellen Merkmale berticksichtigt wurden, bleibt offen, inwieweit dieses

Ergebnis auch dann noch Bestand hat, wenn individuelle Merkmale der Absolventen wie z.B. das Studien-
fach in die Analysen aufgenommen werden.
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B Humankapital-Hypothese 2: Absolventen mit vorangegangener Mobilitat vor oder
wahrend des Studiums, die z.B. einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt ab-
solviert haben oder zum Studieren aus einer anderen Region oder dem Ausland
nach Bayern gekommen sind, haben niedrigere Wanderungskosten und daher eine
hohere Wahrscheinlichkeit der regionalen Mobilitat.

Die Suchtheorie: Mobilitat als Folge der fachlichen Spezialisierung

Die Suchtheorie betrachtet die Stellensuche als einen Prozess, bei dem der Arbeit-
suchende sich Informationen Uber potenzielle Arbeitgeber und die angebotenen
Arbeitsbedingungen beschaffen muss (Mortensen 1986, vgl. Mertens/Haas 2006).
Mit zunehmender fachlicher Spezialisierung der Arbeitskrafte sinkt die rdumliche
Dichte der passenden Stellen. Nach der Spezialisierungshypothese schrankt eine hohe
fachliche Spezialisierung von Hochschulabsolventen das mdgliche Tatigkeitsfeld stark
ein, wodurch sie gezwungen sind, Uberregional bzw. international einen passenden
Arbeitgeber zu suchen. Mobilitdt aufgrund der beruflichen Spezialisierung dirfte ins-
besondere in den Natur- und Teilen der Ingenieurwissenschaften anzutreffen sein.

~Push”- und , Pull”-Faktoren: Wer verlasst die Region?

In der Migrationstheorie von Lee (1972) werden sowohl individuelle als auch struktu-
relle Faktoren zur Erkléarung individueller Mobilitatsentscheidungen herangezogen. Die
Entscheidung, mobil zu werden, wird von ,,Push”- (wegdréangen) und ,, Pull”-Faktoren
(anziehen) beeinflusst. Dazu gehoren folgende Einflussmechanismen (ebd., S. 7718):

B Faktoren der Herkunftsregion (z.B. Bevolkerungszahl, Arbeitslosenquote etc.),
B Faktoren der Zielregion (z.B. Bevdlkerungszahl, Arbeitslosenquote etc.),

M intervenierende Hindernisse (z.B. Einwanderungsgesetze etc.),

B personliche Faktoren (z.B. Partner, Kinder, etc.).

Stehen Absolventen eines Studienfachs einem geringen Stellenangebot in der Region
des Studienorts gegentber, dann steigt die Wahrscheinlichkeit regionaler Mobilitat.
Ein geringes Stellenangebot kann sowohl infolge einer hohen Arbeitslosigkeit in der
Region auftreten als auch auf die geringe Einwohnerdichte in landlichen Regionen
zurtckzuflihren sein. Daher geht die Kontexthypothese davon aus, dass eine hohe
Arbeitslosenquote als , Push”-Faktor die Mobilitdt erhéht und eine hohe Einwohner-
dichte im Landkreis als ,, Pull”-Faktor die Wahrscheinlichkeit regionaler Mobilitat senkt.

Das Zusammenspiel von individuellen und strukturellen Faktoren auf die Mobilitats-
entscheidung ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Einflussfaktoren regionaler Mobilitat

Studienfach:
Stellenangebote

Grad der Spezialisierung \
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Mobilitatserfahrung

Familidre
Faktoren

Datengrundlage

Mobilitatsneigung,
d.h. Wahrscheinlichkeit,
die Region (bzw. das
Land) zu verlassen

Strukturelle Merkmale

Die Analysen zur regionalen Mobilitat basieren auf dem Bayerischen Absolventenpanel

(BAP) —einer bayernweiten Befragung von Universitats- und Fachhochschulabsolventen,
die vom Bayerischen Staatsinstitut fir Hochschulforschung (IHF) in Zusammenarbeit mit
den bayerischen Hochschulen durchgefihrt wird (vgl. Falk/Reimer/Hartwig 2007; Falk/

Reimer/Sarcletti 2009).

Fir die vorliegenden Analysen werden die Daten der ersten Befragung des Absolven-
tenjahrgangs 2006 ausgewertet, die im Herbst 2008 stattgefunden hat. An dieser
Befragung haben insgesamt 6.819 Absolventen teilgenommen (vgl. Tabelle 1). Der
Rucklauf liegt mit 38,9 Prozent netto hoher als bei vergleichbaren deutschen Studien,
die ebenfalls mit dem Adressmittelungsverfahren arbeiten.

Tabelle 1: Befragte Absolventen des Jahrgangs 2006

Fachergruppe Zahl der Absolventen

Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 910
Sozialwissenschaften Uni 218
Sozialwissenschaften FH 362
Rechtswissenschaften Uni 581
Wirtschaftswissenschaften Uni 823
Wirtschaftswissenschaften FH 1222
Mathematik und Naturwissenschaften Uni 1000
Mathematik und Naturwissenschaften FH 326
Ingenieurwissenschaften Uni 254
Ingenieurwissenschaften FH 1017
Sonstige 106
Insgesamt 6.819

Datenbasis: BAP Jahrgang 2006.1
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Themenschwerpunkt dieser Befragung war die raumliche Mobilitdt von Hochschul-
absolventen. Es wurden umfangreiche Informationen Uber Wohn- und Arbeitsorte
Uber die Postleitzahlen erfasst. Folgende Informationen wurden erhoben:

B Bundesland des ersten Arbeitsorts,

B Ort und Postleitzahl des Wohnorts beim Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung, zum Zeitpunkt des Studienabschlusses sowie des ersten, zweiten und dritten
Umzugsorts (insofern vorhanden),

B die Entfernungen zwischen dem Wohnort bei Studienabschluss und dem gegen-
wartigen Wohnort.3

Mithilfe der Postleitzahlen des Wohnorts beim Studienabschluss wurden Kreiskenn-
ziffern identifiziert, mittels derer der Datensatz um wirtschaftliche und demographische
Indikatoren ergéanzt werden konnte. Hier wurden nur Wohnorte in den Landkreisen in
Bayern, Baden-Wdrttemberg und Hessen herangezogen, weil Wohnorte auf3erhalb
dieser Bundeslander zum Zeitpunkt des Studienabschlusses evtl. Angaben des Erst-
wohnsitzes darstellen, wéhrend sich der Zweitwohnsitz dennoch in einem dieser drei
Bundeslander befand. Weit Uber 90 Prozent der Absolventen wurden auf diese Weise
einem regionalen Kontext zugeordnet. Als Variablen auf der Kreisebene stehen somit
zur Verfligung:

M Die Bevolkerungszahl des Landkreises.* Diese Variable stellt fir die hier untersuch-
ten Bundeslander Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen einen guten Indikator
fir Agglomerationsraume dar, da die Grofie der Landkreise innerhalb dieser Regio-
nen wenig variiert.

B Ein Indikator der Arbeitslosigkeitsrate im Landkreis. Dieser Indikator wurde folgen-
dermalfden gebildet: Die Anzahl der Arbeitslosen in einem Landkreis wurde durch
die Anzahl der Gesamtbevdlkerung geteilt und mit 100 multipliziert.

Wo nehmen bayerische Absolventen ihre erste Stelle an?
Das Bundesland der ersten Stelle

Drei Viertel der bayerischen Hochschulabsolventen nehmen ihre erste Stelle in Bayern
an (vgl. Abbildung 2). Sechs Prozent der Absolventen gehen ins Ausland; damit sind
bayerische Absolventen international mobiler als der Bundesdurchschnitt, der vier
Prozent betragt (vgl. Fabian/Minks 2008). Am haufigsten gehen bayerische Hochschul-
absolventen mit sechs bzw. vier Prozent in die angrenzenden Bundeslander Baden-
Woirttemberg und Hessen.

3Die Entfernungen wurden auf der Basis der Postleitzahlen vom Bundesamt fiir Raumordnung berechnet.

4Um leichter interpretierbare Koeffizienten zu erhalten, wurde die Bevilkerungsanzahl durch 10.000 dividiert.
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Abbildung 2: (Bundes-)Land der ersten Erwerbstatigkeit

Baden-Wirttemberg 6 %

Hessen 4%
Nordrhein-Westfalen 3 %
Andere Bundeslander 5%

Ausland 6 %

Bayern 76 %

Datenbasis: BAR, Jahrgang 2006.1

Interessant ist ein Blick auf die Hochschulzugangsberechtigung (HZB), da sie etwas
Uber die Herkunft der Studierenden und damit Uber die bisherige Mobilitdt aussagt.
Insgesamt haben 78 Prozent der befragten Absolventen dieses Jahrgangs ihre HZB
in Bayern erworben. Von diesen 78 Prozent nehmen 84 Prozent ihre erste Stelle in
Bayern an (vgl. Abbildung 3). Auch von den Absolventen aus anderen Bundeslandern
bleibt ein grof3er, wenn auch im Vergleich etwas geringerer Anteil nach dem Examen
in Bayern. Bis auf die aus Hessen stammenden Absolventen tritt fast jeder zweite
Absolvent aus anderen Bundeslandern nach dem Hochschulabschluss in Bayern seine
erste Stelle an. Diese Zahlen machen deutlich, dass aus Bayern vergleichsweise
weniger Hochschulabsolventen abwandern als aus den nérdlichen und &stlichen
Bundesléndern, bei denen zwischen einem Drittel und der Hélfte das Bundesland nach
dem Studium verlasst (vgl. Fabian/Minks 2008). Insofern sind in Bayern aufgrund
seiner GroRRe, Bevolkerungszahl und Wirtschaftsleistung die Bedingungen fur den
Berufseinstieg von Akademikern besser als in vielen anderen Bundeslandern.
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Abbildung 3: Regionaler Verbleib bayerischer Hochschulabsolventen bei der ersten
Erwerbstatigkeit nach dem Land, in dem die HZB erworben wurde*
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* Aufgrund fehlender Werte bei den Angaben zum Ort der HZB und dem (Bundes-)Land der ersten Erwerbstatigkeit
beschrénkt sich diese Darstellung auf 5.573 Absolventen.

Datenbasis: BAP Jahrgang 2006.1

Auch fur Absolventen mit auslandischer HZB ist Bayern als Arbeitsort attraktiv. 72 Pro-
zent der Absolventen mit einer im Ausland erworbenen HZB nehmen ihre erste
Stelle in Bayern an.

5.2 Mobilitat bayerischer Hochschulabsolventen im Fachervergleich

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit sich das Mobilitdtsverhalten zwischen den
Absolventen der verschiedenen Facher unterscheidet. In Tabelle 2 wird deutlich, dass
Rechtswissenschaftler am immobilsten sind: Mehr als 90 Prozent der Juristen bleiben
nach dem 1. Staatsexamen in Bayern. Das liegt nahe, weil sie zu einer grof3en Mehr-
heit ihr Referendariat an das Studium anschliefen. Doch auch fast 90 Prozent der
Elektrotechniker und Maschinenbauer verlassen das Bundesland nicht. Insbesondere
bei Ingenieuren (mit Ausnahme der Architektur und der sonstigen Ingenieurwissen-
schaften) zeigt sich folglich, dass die Konzentration der Automobil- und Elektroindus-
trie in Bayern dazu fihrt, dass viele Absolventen im Bundesland bleiben.

Betriebswirte von Universitaten sind dagegen am mobilsten — von ihnen bleiben nur
63 Prozent in Bayern. lhre hohe Mobilitat ist darauf zurlickzufiihren, dass sie Gber mehr
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Mobilitadtserfahrung verfigen als andere Absolventen und damit auch eine hohere
Mobilitatsneigung besitzen. Im Vergleich zu anderen Studienfachern haben Absolven-
ten der BWL haufiger ihre HZB aufRerhalb Bayerns erworben und auch haufiger im
Ausland studiert oder ein Praktikum ausgetbt. Mit der Mobilitdt in Studium und Beruf
reagieren sie auf die Anforderungen der Arbeitgeber, die Praxiserfahrung in unter-
schiedlichen Unternehmen honorieren.

Tabelle 2: Region, in der Hochschulabsolventen ihre erste Stelle aufnehmen, fir aus-
gewahlte Studienfacher

Bayern Andere
Bundeslénder

Rechtswissenschaften 91,7

BWL (Uni) 62,0 32,7 53
BWL (FH) 734 22,2 4.4
Informatik (Uni) 90,2 7.5 2,3
Informatik (FH) 94,0 5,1 09
Biologie 69,8 204 98
Physik 71,7 11,6 10,7
Elektrotechnik (Uni) 88,1 10,2 1,7
Elektrotechnik (FH) 91,9 6.9 1,2
Maschinenbau (Uni) 87,1 8,1 4,8
Maschinenbau (FH) 90,5 7.1 24

Datenbasis: BAP Jahrgang 2006.1

Fur Naturwissenschaftler zeigt sich erstens eine starke regionale Orientierung auf
Bayern und zweitens eine hohe Auslandsmobilitdt. Zehn Prozent der Biologen und
Physiker nehmen ihre erste Stelle im Ausland auf (vgl. Tabelle 2). Da die Promotions-
quoten in diesen Fachern hoch sind, ist davon auszugehen, dass es sich hier auch um
Promotionsstellen an ausléandischen Universitdten handelt.

Regionale Bindung: Wie viele Absolventen bleiben in der Region ihrer Hoch-
schule?

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie viele Absolventen in der
Region ihrer Hochschule bleiben. Dafir wurde die Distanz des Wohnorts bei Studien-
abschluss zum aktuellen Wohnort zum Befragungszeitpunkt (ca. eineinhalb Jahre nach
Abschluss) herangezogen. Betrachtet werden hier alle Absolventen, die im Umkreis
von 50 km zu ihrem Studienort wohnen, und zwar aufgeschlisselt nach der besuchten
Hochschule.
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Bei den Universitatsabsolventen (Abbildung 4) zeigt sich eine betréchtliche Spannweite.
Die regionale Bindung ist in den Ballungsrdumen Minchen und Nirnberg aufgrund
besserer Beschiftigungsmaglichkeiten starker als in kleineren Stadten: Uber 80 Pro-
zent der Minchner Absolventen und zwei Drittel der Nirnberger Absolventen bleiben
in der Region, aber weniger als 40 Prozent der Absolventen von Passau und Eichstatt-
Ingolstadt.

Abbildung 4: Regionale Bindung von Universitatsabsolventen: Anteil der Absolventen,
die eineinhalb Jahre nach dem Examen im Umkreis von 50 km zu ihrem
Studienort wohnen
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U Augsburg | 61
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U Passau | 38
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Datenbasis: BAP Jahrgang 2006.1

Bei Fachhochschulabsolventen (Abbildung 5) fallt die Spannbreite geringer aus: Uber
alle Hochschulen hinweg bleibt die Mehrheit der Absolventen in der Region der
Hochschule. In den Ballungsrdumen Miinchen und Nirnberg ist wiederum die Bindung
am

starksten. Es zeigt sich aber, dass auch landliche Regionen es schaffen, Hochschul-
absolventen nach ihrem Abschluss in der Region zu halten, wie zum Beispiel in Hof
und Coburg, wo um die 60 Prozent der Absolventen eineinhalb Jahre nach ihrem
Abschluss noch in der Nahe ihrer Hochschule leben.
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Abbildung 5: Regionale Bindung von Fachhochschulabsolventen: Absolventen, die
eineinhalb Jahre nach dem Examen im Umkreis von 50 km zu ihrem
Studienort wohnen.
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Datenbasis: BAP Jahrgang 2006.1

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Ausbildung von Absolventen an Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften ein wichtiger Standortfaktor fiir die regionale
Wirtschaft ist. Dies wird auch dadurch geférdert, dass die Fachhochschulen meist
regional gut eingebunden sind und eng mit der 6rtlichen Wirtschaft zusammen arbeiten.

Individuelle und strukturelle Determinanten regionaler Mobilitat

Im Folgenden werden nun die Determinanten regionaler Mobilitdt auf der Basis eines
multivariaten Modells untersucht. Dabei wird der Frage nachgegangen, welche indi-
viduellen und strukturellen Faktoren einen Einfluss darauf ausiiben, ob bayerische
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Absolventen nach dem Studium aus dem Landkreis (bzw. der kreisfreien Stadt) ihres
Wohnorts wegziehen.® Durch die Hinzunahme wirtschaftlicher und demographischer
Variablen auf der Ebene der Landkreise entsteht eine hierarchische Datenstruktur, fir
deren Analyse ein Mehrebenendesign herangezogen wurde. Dieses ist dem klassi-
schen Regressionsverfahren tberlegen, weil individuelle und strukturelle Faktoren
simultan unverzerrt geschatzt werden kénnen und dadurch das Zusammenspiel von
Einflussfaktoren unterschiedlicher Ebenen detailliert analysiert werden kann.®

Individuelle Faktoren: Studienfach, familidre Situation und frithere Mobilitat
In Tabelle 3 sind die Ergebnisse des Mehrebenenmodells dargestellt. Werden die
Anteile der Mobilen nach Studienfachern betrachtet, zeigt sich folgendes Bild: Im
Vergleich zu den Juristen (der Referenzgruppe) sind Absolventen der Facher Kunst-
wissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und der sonstigen Ingenieurwissenschaf-
ten” am mobilsten. Fir Absolventen dieser Facher fiihrt die fachliche Spezialisierung
zu hdheren regionalen Mobilitatsraten.

Im Hinblick auf die familidre Situation und die Mobilitatserfahrung zeigt sich, dass die
Hypothesen, die aus dem Humankapitalmodell abgeleitet wurden, weitgehend be-
statigt werden kénnen:

B Absolventen, die in einer festen Partnerschaft und in einem gemeinsamen Haushalt
leben, sind weniger mobil als ,,ungebundene” Absolventen und Paare ohne ge-
meinsamen Haushalt. Die Geburt eines Kindes stellt nur fiir Absolventinnen ein
bedeutendes Mobilitatshindernis dar.®

B Absolventen, die bereits im Studium Mobilitdtserfahrung gesammelt haben, sind
auch nach Beendigung des Studiums haufiger mobil. Dieser Zusammenhang zeigt
sich bei Absolventen mit einer HZB aus einem der Ubrigen Bundeslander und bei
Absolventen, die einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben.
Absolventen mit auslandischer HZB weisen jedoch keine erhohte Tendenz zu regi-
onaler Mobilitat auf.

5Bei den multivariaten Analysen werden erstens nur erwerbstatige Absolventen betrachtet und zweitens
Pendler von der Analyse ausgeschlossen, da keine direkte Information Gber den Arbeitsort vorliegt und nur
auf diese Weise sichergestellt werden kann, dass die regionalen Kontexteffekte am Arbeitsort wirken.
Dadurch reduziert sich die Fallzahl auf 3.370 (vgl. Tabelle 3). Die Ergebnisse erweisen sich allerdings auch
ohne Ausschluss der Pendler als weitestgehend robust.

SUm der speziellen hierarchischen Datenstruktur gerecht zu werden, wird ein Random-Intercept-Logit-
Modell verwendet (vgl. Snijders/Bosker 1999). Mit diesem Modell wird erstens unbeobachtete Heteroge-
nitat auf der Ebene der Landkreise kontrolliert und zweitens werden die Standardfehler und Konfidenzinter-
valle — den Abhéngigkeiten in der Datenstruktur entsprechend — adjustiert.

7Zu den sonstigen Ingenieurwissenschaften wurden die Studiengénge Feinwerktechnik, Holz-/Fasertechnik,
Holzbau sowie Luft- und Raumfahrttechnik zusammengefasst.

8Auch das Alter eines Hochschulabsolventen, das als Kontrollvariable in die Schatzung einbezogen wurde,
ist signifikant: Je élter ein Absolvent zum Zeitpunkt des Studienabschlusses ist, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit regionaler Mobilitat.
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Strukturelle Faktoren: Bevolkerungszahl und Arbeitslosenquote des Landkreises
Wird der Blick auf strukturelle Merkmale der Region gerichtet, so zeigen sich folgende
Zusammenhange:

B Es besteht ein hdchst signifikanter Effekt zwischen der Bevoélkerungsanzahl im
Landkreis und der Wahrscheinlichkeit, eine Arbeitsstelle auRerhalb dieses Land-
kreises aufzunehmen. Im Einklang mit der Kontext-Hypothese wirkt die Bevolke-
rungsanzahl als , Pull-Effekt”: Je groRRer die Bevélkerungsanzahl im Landkreis, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit regionaler Mobilitat. In Ballungszentren befindet
sich ein hoherer Anteil an Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Hochqualifizierte. In-
folgedessen sind die Arbeitsmarktchancen besser, was sich in einer geringeren
Mobilitatswahrscheinlichkeit niederschlagt.

B Mit steigender Arbeitslosenrate sinkt die Mobilitat. Mit anderen Worten: Je héher
die Arbeitslosenrate, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Absolventen
aus ihrem Landkreis wegziehen. Von einer hohen Arbeitslosenrate geht folglich
nicht der erwartete , Push”-Effekt aus. Dies kénnte darauf zurlckzuflhren sein,
dass Absolventen aus landlichen, strukturschwéacheren Regionen eine niedrigere
Mobilitdtsbereitschaft aufweisen. Die Verbundenheit mit Familie, Freunden und
Freizeitaktivitdten in der Region wird bei ihnen hoher gewichtet als die durch einen
Ortswechsel hervorgerufenen Einkommensgewinne.

Tabelle 3: Individuelle und strukturelle Determinanten regionaler Mobilitat®

Random-Intercept-Logit-Modell (abhangige Variable: Kreiswechsel) odds ratios

Individualebene
Alter (Jahre) 0933
Mobilitatserfahrung

* K ¥

Region Erwerb HZB (Referenz: Bayern)

HZB in ,Rest-Deutschland” (nicht Bayern) 1,739 | ***
HZB im Ausland 0,972
Studienbezogener Auslandsaufenthalt (Referenz: kein Auslandsaufenthalt) 1,805 | ***

Personliche/familiare Situation

Partnerschaftsstatus (Referenz: Partner mit gemeinsamer Haushalt)

Partner ohne gemeinsamen Haushalt 1,612 | ***
Single 1,626 | ***

9Die Koeffizienten sind in Form von Chancenverhaltnissen (odds ratios) dargestellt. Bei einem Effekt zwi-
schen null und eins besteht ein negativer Zusammenhang, wéhrend ein Effekt, der grofer ist als eins, auf
einen positiven Einfluss verweist.
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Tabelle 3, Fortsetzung

Random-Intercept-Logit-Modell (abhangige Variable: Kreiswechsel) odds ratios

Interaktion: Geschlecht-Kind (Referenz: Frau mit Kind)

Mann mit Kind 5,413 | ***
Mann ohne Kind 5,773 | ***
Frau ohne Kind 5,623 | ***
Studiengebiet (Referenz: Rechtswissenschaften)

Kunstwissenschaften 3,693 | ***
Sprach- und Kulturwissenschaften 2,421 | *¥x*
Psychologie, Padagogik, Sozialwissenschaften 2,669 | ***
Sozialwesen/-arbeit/-padagogik 1,926 | ***
Wirtschaftswissenschaften 3,722 | ***
Mathematik und Naturwissenschaften 1,933 | ***
Informatik 2,165 | ***
Architektur/Bauingenieur 3,195 | ***
Elektrotechnik/Maschinenbau 1,979 | ***
sonstige Ingenieurwissenschaften 3,679 | ***
Kontextebene

Arbeitslosigkeitsrate 0842 |*
Bevolkerungsanzahl in 10.000 0,981 | ***
Zufallige Effekte

var(ug): cons 0,748
Intraklassenkorrelation 0,145 | ***
Landkreise (Ebene 2) 127
Personen 3370

¥**=p<0,01,* =p<0,05 *=p<0,1

Die Analysen haben deutlich gemacht, dass die Frage der regionalen Mobilitdt vom
studierten Fach, der familidren Situation und bisherigen Mobilitatserfahrungen abhangig
ist. Uberdies zeigte sich, dass strukturelle Faktoren der Region einen wichtigen Beitrag
zur Erklarung regionaler Mobilitat leisten.

7 Fazit

In einer Zeit, in der der Bedarf nach qualifizierten Hochschulabsolventen weiter steigt,
ist es nicht nur von groRem Interesse zu erfahren, welche Hochschulabsolventen in
der Region bleiben, sondern auch, welche Griinde dazu fihren, dass Hochschulabsol-
venten die Region nach dem Hochschulabschluss verlassen.
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Die vorliegenden Analysen haben gezeigt, dass drei Viertel der bayerischen Absolven-
ten ihre erste Stelle in Bayern annehmen, dass sich jedoch deutliche Unterschiede
entsprechend den studierten Fachern zeigen. Je nach Studienfach treffen die Absol-
venten auf ein unterschiedlich groRes Arbeitsplatzangebot in der Region. Besonders
glnstig erweist sich dieses bei Informatikern, Elektrotechnikern und Maschinen-
bauern — Uber 90 Prozent von ihnen bleiben in Bayern. Hohe Mobilitdtsquoten weisen
hingegen Wirtschaftswissenschaftler auf; Uber ein Drittel verldsst das Bundesland
des Studiums.

Des Weiteren haben die multivariaten Analysen zu den Grinden, warum bayerische
Hochschulabsolventen die Region des Hochschulstandorts verlassen, verdeutlicht,
dass neben individuellen Faktoren auch strukturelle Faktoren der jeweiligen Region
von Bedeutung sind. Neben dem Studienfach, der familidren Situation und der bis-
herigen Mobilitatserfahrung zeigt sich, dass mit steigender Bevoélkerungszahl im
Landkreis die Mobilitat von Hochschulabsolventen sinkt. So bleiben viele Absolventen
aus den Wirtschafts- und Ballungszentren Minchen und Nirnberg in der Region.
Andersherum heil3t dies aber nicht, dass alle landlichen Regionen von einer starken
Abwanderung betroffen sind. Die Tatsache, dass Uber 60 Prozent der Absolventen der
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in der Region bleiben, unterstreicht
ihren Standortfaktor fir die Region.

Das Thema der regionalen Mobilitdt von Hochschulabsolventen wird im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung und der zunehmenden Differenzierung der Hochschul-
landschaft in Deutschland weiter an Bedeutung gewinnen. Die gemeinsame Analyse
des Einflusses von strukturellen Merkmalen der Region und von individuellen Merk-
malen der Absolventen muss daher fortgefiihrt werden, weil nur so ein detailliertes
Bild des Zusammenspiels der Einflussfaktoren gezeichnet werden kann.
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Standpunkte

Hochschulen und Hochschulpolitik haben in den letzten Jahren die Beschaftigungs-
fahigkeit der Hochschulabsolventen immer starker in den Vordergrund gertickt. Welche
Bedeutung Informationen Uber den beruflichen Erfolg von Hochschulabsolventen
haben, wird in den nachfolgenden Beitrdgen aus Sicht der Wirtschaft sowie aus Sicht
der Universitdten und der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften reflektiert.
Randolf Rodenstock zeigt vor dem Hintergrund der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit deutscher Hochschulabsolventen Handlungsfelder im Bereich der neuen
Studiengdnge und der MINT-Facher auf. Karl-Dieter Griske und Gunter Schweiger
erlautern, wie fundierte Informationen Gber Hochschulabsolventen fur interne Prozesse
der Profilbildung genutzt werden kdnnen und legen die weiterfiihrenden Informations-
bedirfnisse der Hochschulen dar.

Hochschulabsolventen im globalen Wettbewerb

Randolf Rodenstock

In meinem Beitrag geht es um die Aussichten, die unsere Hochschulabsolventen im
internationalen Wettbewerb haben. Und es geht darum, wie wir diese Aussichten
verbessern konnen. Dazu mochte ich die Position der Wirtschaft darlegen.

Beschiaftigungsfahigkeit starken

Die europaische Hochschulpolitik hat in den letzten Jahren einen deutlichen Wandel
durchgemacht: Die Beschaftigungsfahigkeit der Hochschulabsolventen ist immer
starker in den Vordergrund gertckt. Mafdgeblich daflr ist der Bologna-Prozess. Im
Londoner Kommuniqué von 2007 heif’t es, dass der Austausch zwischen Regierungen,
Hochschulen und Arbeitgebern weiter verstarkt werden soll, insbesondere durch
Konsultationen und Kooperationen bei der Weiterentwicklung der Curricula. Wir haben
uns von Seiten der Wirtschaft seit Jahren fur diese Entwicklung eingesetzt und sehen
darin eine grofRe Chance fiir alle Beteiligten. Es ist erfreulich, dass auch in den Hoch-
schulen selbst immer mehr das Bewusstsein wéachst, dass die wissenschaftliche
Ausbildung einen engen Bezug zu den Erfordernissen auf dem Arbeitsmarkt haben
muss.
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Was heiflt ,Beschaftigungsfahigkeit”?

In diesem Zusammenhang soll noch einmal kurz in Erinnerung gerufen werden, welche
Kompetenzen die Unternehmen von den Hochschulabsolventen erwarten:

M Sie brauchen hervorragende fachliche Kompetenzen — das Kernstlick der akade-
mischen Ausbildung.

B Sie brauchen soziale Kompetenzen, das heifdt, die Fahigkeit im Team zu arbeiten,
Mitarbeiter zu fihren und zu kommunizieren — mit Kunden und Kollegen im In- und
Ausland.

B Sie brauchen personale Kompetenzen wie Leistungsbereitschaft, Verantwortungs-
bewusstsein, Kreativitat, Flexibilitat.

B Hinzu kommt die Bereitschaft zu lebenslangem Lernen, das heif3t ein Bewusstsein
dafdr, dass das eigene Wissen veraltet und daher kontinuierlich und ein Leben lang
weiter entwickelt werden muss.

Wer tragt zu Beschaftigungsfahigkeit bei?

Die Erwartungen an unsere Hochschulabsolventen sind hoch. Denn ebenso wie unsere
Unternehmen im globalen Wettbewerb stehen, missen sich auch die kiinftigen Fach-
und Fuahrungskrafte mit Konkurrenten aus der ganzen Welt messen: mit jungen
Menschen aus Indien, China oder auch Afrika, die hungrig sind nach Wissen und Erfolg.
Daher bedarf es einer gemeinsamen Anstrengung von Hochschulen, Wirtschaft und
Politik, die Rahmenbedingungen flir unsere Studierenden richtig zu setzen. Und es
bedarf der Bereitschaft der jungen Menschen, die gebotenen Moglichkeiten engagiert
zu nutzen. Wie weit wir auf diesem Weg schon gekommen sind und was noch zu tun
ist, zeigen uns die Ergebnisse des Bayerischen Absolventenpanels.

Aufgaben der Hochschulen, der Wirtschaft, der Politik und der Studierenden

Hochschulen

In erster Linie ist es Auftrag und Verantwortung der Hochschulen, neben der wissen-
schaftlichen Bildung ihrer Studierenden auch den Arbeitsmarkt und seine Anforderun-
gen im Blick zu haben. Eine wichtige Voraussetzung fiir diese Neuorientierung ist ein
enger Kontakt der Hochschulen zu den Unternehmen. Nur auf diese Weise kénnen
sie erfahren, welche Anforderungen in den einzelnen Berufsfeldern gestellt werden.
Unser Ziel muss es daher sein, ein funktionierendes Netzwerk zwischen Hochschulen
und Unternehmen vor Ort aufzubauen. Dabei sind wir auf einem guten Weg. Das zeigt
uns die wachsende Zahl an dualen Studienangeboten in Bayern. Das zeigt uns auch
die vertrauensvolle Zusammenarbeit der Vertreter von Hochschulen und Unternehmen
in den Hochschulraten.
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Wirtschaft

In einem funktionierenden Netzwerk sind auch die Unternehmen gefordert. Nur durch
das Engagement beider Partner werden Win-Win-Situationen entstehen. Die Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit auf Seiten der Wirtschaft ist gro3. Das wird deutlich an
der hohen Beteiligung im ,,Bliindnis Studieren in Bayern” und im Elitenetzwerk Bayern.
Auch vergibt eine ganze Reihe von Unternehmen hochwertige und anspruchsvolle
Praktika und betreut Abschlussarbeiten. Schliefilich beteiligen sich die Praktiker aus
der Wirtschaft vielfach an der Konzipierung von Studiengangen und Qualifizierungs-
angeboten. Ebenso wichtig ist es, dass die Unternehmen bei der Bewerberauswahl
fur Neueinstellungen an das Qualifikationsprofil der Hochschulabsolventen anknlipfen
und die Berufseingangsphase darauf aufbauen. Hier besteht in den Betrieben noch
teilweise Nachholbedarf. Es fehlt hdufig das Bewusstsein, dass gerade Bachelor-
Absolventen eine besondere Betreuung in der Einstiegsphase brauchen. In der Ver-
einigung der Bayerischen Wirtschaft fiihren wir aus diesem Grund eine Informations-
kampagne durch mit dem Titel ,Bachelor und Master: heute im Studium — morgen im
Unternehmen”. Sie soll helfen, den Einstieg im Betrieb zu erleichtern.

Politik

Auch die Politik kann und muss ihren Beitrag dazu leisten, dass unsere Hochschul-
absolventen gut auf den Arbeitsmarkt vorbereitet werden. Ihre wichtigste Aufgabe
besteht darin, den Hochschulen den notwendigen Freiraum fir ihre Entscheidungen
zu geben. Nur so kénnen diese ein jeweils eigenes Profil ausbilden und untereinander
konkurrieren mit dem Ergebnis, dass sich Qualitat durchsetzt. Und sie brauchen die
nétigen finanziellen Ressourcen, um moderne und kompetenz-orientierte Konzepte
umzusetzen. Studienbeitrage leisten einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Studien- und Lernbedingungen. Schlief3lich verdient die Hochschullehre bei Politik und
Offentlichkeit deutlich mehr Wertschatzung — sie ist mehr als ein Stiefkind der For-
schung!

Studierende

Nicht zuletzt kommt es auf die Studierenden selbst an, ob und wie sie sich auf das
Berufsleben vorbereiten. Neben guten Rahmenbedingungen gehoéren eine gute Selbst-
einschétzung und viel Engagement dazu, den eigenen Berufsweg optimal vorzuberei-
ten. Entscheidend ist nicht nur die Wahl von Studienfach und Studieninhalten. Ent-
scheidend ist auch, der Blick Uber das eigene Fach hinaus in angrenzende Disziplinen,
durch Praktika den betrieblichen Alltag kennen zu lernen, und durch Auslandsaufent-
halte den eigenen Horizont zu erweitern.
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Zur Situation in Bayern

Das Absolventenpanel zeigt ganz deutlich: In Bayern kommen wir dem Idealbild einer
arbeitsmarktorientierten akademischen Ausbildung bereits sehr nahe. Auch das Netz-
werk zwischen Hochschule und Wirtschaft funktioniert gut.

Bayerische Hochschulabsolventen

B haben bei der Entscheidung fur ihr Studium mehr Wert auf die Verwertbarkeit am
Arbeitsmarkt gelegt als der Bundesdurchschnitt;

B je nach Studienrichtung haben zwischen 60 und 80 Prozent der Studierenden Fach
und Hochschule auch nach den kiinftigen Chancen auf dem Arbeitsmarkt ausge-
wahlt;

M sie haben Uberdurchschnittlich viel Praxiserfahrung durch freiwillige Praktika und
durch fachnahe Nebentéatigkeiten wahrend des Studiums erworben;

B Betreuung und Praxisbezug des Hochschulstudiums ist in Bayern nach Meinung
der Studierenden Uberdurchschnittlich gut.

Diese Ergebnisse machen deutlich: Die Bedeutung des Themas , Beschaftigungs-
fahigkeit von Hochschulabsolventen” ist bei Hochschulen, Studierenden, Politik und
Unternehmen in Bayern angekommen. Die bayerischen Hochschulen leisten dabei
gute Arbeit! Das allein ist schon eine gute Nachricht. Aber das Absolventenpanel halt
aus Sicht der Wirtschaft noch zwei weitere positive Erkenntnisse bereit. Es zeigt:
Hochschulen sind ein Standortfaktor: Die Mehrheit der Absolventen an Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften bleibt nach dem Abschluss in der Region. 80 Prozent
aller Ingenieure und Naturwissenschaftler nehmen ihre erste Stelle in Bayern an.
Investitionen in die Hochschulen sind demnach Investitionen in den Wirtschaftsstand-
ort, die sich langfristig auszahlen. Das muss die Politik verstarkt zur Kenntnis nehmen
und entsprechend handeln. Das Absolventenpanel zeigt auch: Die Generation Prakti-
kum ist ein Mythos! Der Berufseinstieg gelingt in den meisten Fachgruppen schnell
und nahezu reibungslos. Langjédhrige Praktikumsschleifen sind keinesfalls die Regel.

Handlungsfelder aus Sicht der bayerischen Wirtschaft

Aber auch wenn die Situation in Bayern schon sehr gut ist: Gut ist nicht gut genug —
schon gar nicht im internationalen Wettstreit. In der vbw — Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft — sehen wir noch drei vordringliche Handlungsfelder, die sich aus den Er-
gebnissen des Absolventenpanels ableiten lassen:

Wir brauchen mehr Ingenieure in Bayern
Gemessen am Bedarf der Unternehmen in Bayern werden zu wenige Ingenieure
ausgebildet: Selbst jetzt in der Krise fehlen in Bayern knapp 9.000 Ingenieure (VDI
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2009). Laut INSM-Bildungsmonitor (2009) belegt Bayern zahlenmaRig bei der MINT-
Ausbildung im Vergleich der 16 Bundeslander nur Rang 14. Auf 100 sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigte Ingenieure kommen in Bayern 3,7 Jung-Ingenieure. Das
ist der schlechteste Wert in ganz Deutschland. Es ist daher wichtig, dass beim Ausbau
der bayerischen Hochschulen flr den doppelten Abiturientenjahrgang 2010/2011 der
Schwerpunkt auf die MINT-Facher gelegt worden ist.

Nun missen wir aber auch daflr sorgen, dass diese Studienplédtze belegt werden. Wir
mussen die jungen Menschen daflr begeistern, ein naturwissenschaftliches oder
technisches Studium zu beginnen. Darum bemUhen wir uns mit Nachdruck in der
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft mit vielen Projekten unter dem Motto , Tech-
nik — Zukunft in Bayern!”. Beispielsweise fllhren wir regelmaflig gemeinsam mit
unseren Partnern an den Hochschulen Forscherinnen-Camps durch.

Wir miissen die Bachelor- und Master-Studiengange nachjustieren

Ich will noch einmal ganz klar sagen: Die Orientierung des Hochschulstudiums am
Arbeitsmarkt ist gerade fiir die Wirtschaft entscheidend. Das darf aber nicht heifsen,
dass die wissenschaftliche Qualitat der Ausbildung leidet. Wissenschaftliches Arbeiten
und Forschen sind Kerninhalte eines akademischen Studiums und sollen es auch
bleiben. Dies darf durch den Bologna-Prozess nicht verloren gehen.

Die Ergebnisse des Absolventenpanels machen in dieser Beziehung nachdenklich:

B Die wissenschaftliche Qualitdt des Hochschulstudiums in Bayern wird nur als
.durchschnittlich” bewertet;

B ebenso das Grundlagenwissen;

M die Kenntnis wissenschaftlicher Methoden sogar nur als ,unterdurchschnittlich”.

Es ist daher wichtig, die neu eingeflihrten Bachelor- und Master-Studiengénge zu
evaluieren und gegebenenfalls auch nachzusteuern, wie das in der Koalitionsverein-
barung zwischen CSU und FDP festgelegt worden ist. Das ist aus unserer Sicht der
Wirtschaft ein ganz normales Vorgehen bei einem Systemwechsel in dieser GroRen-
ordnung.

Wir missen die Mobilitat der Studierenden férdern

Ich kann personlich ja vielleicht verstehen, dass bayerische Studenten am liebsten in
Bayern bleiben nach dem Motto , Studieren, wo andere Ferien machen!” Als Unter-
nehmer kann ich davor nur warnen. Vor dem Hintergrund von Globalisierung und
Internationalisierung der Wirtschaft ist es mehr als wichtig, wahrend des Studiums
Auslandserfahrung zu sammeln.
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Hier missen wir ansetzen und Uberzeugungsarbeit leisten — und birokratische Hiirden
abbauen. Immerhin zeigt eine aktuelle Studie der HIS GmbH, dass 42 Prozent der
Studierenden einen Auslandsaufenthalt in Betracht ziehen. Nur 23 Prozent setzen diese
Idee tatsachlich um. Viele Studenten scheuen den Aufwand oder flirchten, dass sich
ihr Studium durch den Auslandsaufenthalt verlangert. Der aktuelle Beschluss der Bil-
dungsminister der Bologna-Staaten ist daher sehr zu begrifien — sie betonen damit
erneut ein Kernziel des Bologna-Prozesses: Sie wollen erreichen, dass bis zum Jahr
2020 mindestens 20 Prozent aller Hochschulabsolventen im Européischen Hochschul-
raum einen Auslandsaufenthalt vorweisen kénnen. In allen drei Studienzyklen — Bache-
lor, Master, Doktorat — sollen entsprechende Mobilitdtsmaglichkeiten geschaffen oder
ausgebaut werden. Diesen Prozess mussen wir unterstitzen.

Die bayerischen Unternehmen brauchen weltgewandte, fachlich hervorragende und
personlich gereifte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Nur mit ihnen kénnen wir uns im
internationalen Wettbewerb beweisen und den Wohlstand fir unser Land bewahren.

Lassen Sie uns gemeinsam die Voraussetzungen dafiir schaffen und den eingeschlage-
nen Weg engagiert fortsetzen.
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Die Bedeutung von Absolventen fir die
Profilbildung der Universitaten

Karl-Dieter Griske

Notwendigkeit von Informationen Giber Hochschulabsolventen

Mit der Befragung von nunmehr iber 30.000 Studierenden gibt das Bayerische Absol-
ventenpanel uns — den Leitungen der Universitaten — ein wichtiges Instrumentarium
zur Erflllung unserer Aufgaben an die Hand. Lange war es so, dass diejenigen Absol-
venten, die nicht an ihrer eigenen ,Alma Mater” eine wissenschaftliche Laufbahn
begannen, aus dem Blickfeld der Hochschule gerieten. Das hat sich gedndert. Seit
einigen Jahren entwickelt sich — wie im angelsachsischen Raum schon lange der Fall
— eine systematische Alumniarbeit. Von Seiten der Hochschule dient diese Kontakt-
pflege dazu, die Ehemaligen fur die Unterstltzung ,ihrer” Hochschule und der gegen-
wartigen Studierenden zu gewinnen sowie die Rlickbindung an die berufliche Welt zu
starken. Viele Alumni ergreifen begeistert die Mdéglichkeit, durch die Mitgliedschaft in
einer Alumni-Vereinigung ein einzigartiges berufliches Netzwerk aufzubauen und
weiterhin am Universitétsleben teilzunehmen.

Wenn ich an dieser Stelle die Gelegenheit habe, als Vorsitzender der Universitat
Bayern e. V. die Ergebnisse des Bayerischen Absolventenpanels (BAP) aus der Sicht
der Universitdten zu bewerten, so gilt mein besonderer Dank dem Bayerischen Staats-
institut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung, das das Bayerische Absolven-
tenpanel durchfihrt. Wir bendtigen systematische Informationen Uber unsere Absol-
venten durch Befragungen, die zum einen den Ubergang aller Studierenden ins
Berufsleben in den Blick nehmen — und die zum anderen festhalten, ob das Studium
sein Ziel erflllt hat, fir anspruchsvolle und verantwortungsvolle Positionen in Wirt-
schaft und Gesellschaft auszubilden. Solche Absolventenstudien kdnnen Starken und
Schwaéchen transparent machen und liefern uns damit wertvolle Informationen, die
wir fir die Profilbildung und fir das interne Qualitdtsmanagement einer Universitat
einsetzen kénnen, denn das eigentliche Ziel universitarer Ausbildung ist ja nicht die
blof3e Quantitat an Absolventen (output), sondern deren Erfolg in ihrem spéateren Beruf
(outcome).

Der Prozess der Profilbildung, der in den vergangenen Jahren an Bedeutung und
Geschwindigkeit zugenommen hat, ist besonders auf aussagekréaftige Informationen
Uber Absolventen angewiesen: Wir mdchten, dass Studieninteressierte sich bewusst
fur eine Hochschule entscheiden — die optimale Passung zwischen Erwartung und
Angebot entscheidet mit Uber einen erfolgreichen Abschluss des Studiums und einen
erfolgreichen Eintritt ins Berufsleben. Bei der Ausgestaltung unserer Angebote in
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Forschung und Lehre mussen wir uns an den Erfordernissen des Tatigkeitsfelds und
des zuklnftigen Arbeitsmarkts der Absolventen orientieren und dazu bendtigen wir
Kenntnisse darlber, welche Profile unsere Absolventen haben. In welchem Umfang
sind es exzellente Fachkrafte fir den lokalen oder regionalen Arbeitsmarkt? In welchem
Ausmal} sind es international orientierte, forschungsbegeisterte oder unternehmeri-
sche Personlichkeiten? Diese Informationen brauchen wir, um unser Profil zu identifi-
zieren, zu scharfen und transparent zu machen.

Nicht zuletzt brauchen wir Informationen Uber unsere Absolventen, um unseren
Wissensstand Uber die Arbeitsmérkte und ihre Berufsfelder aktuell zu halten. Auf
Veranderungen in den zuklnftigen Tatigkeitsbereichen reagieren Universitdten mit
Anpassungen in ihren Angeboten. Nur gut ausgebildete Absolventinnen und Absol-
venten werden ihren Weg in der Zukunft bewaltigen, und es ist unsere Aufgabe, sie
daflr so gut und so weit wie mdglich vorzubereiten. Um dieser Aufgabe gerecht zu
werden, brauchen wir Daten. Wir missen wissen, welcher Bedarf besteht, auf welche
Gegebenheiten wir aufbauen kénnen und in welchen Bereichen sich unsere Absol-
venten Verbesserungen wiinschen. So kénnen die Erfahrungen vergangener Absol-
ventenjahrgange flr nachfolgende Studierendengenerationen genutzt werden.

Erfreulicherweise ist das Bayerische Absolventenpanel nicht als Momentaufnahme
konzipiert worden, sondern wird uns in den kommenden Jahren erhalten bleiben und
begleiten. Fir die Zukunft ist es wichtig, das Bayerische Absolventenpanel ,, atmen”
zu lassen. Bei allen wichtigen Erkenntnissen, die sich daraus herleiten lassen, dirfen
wir nie aus den Augen verlieren, dass es sich hier nicht um den Selbstzweck einer
Datensammlung handelt, sondern dass das Instrument laufend an die neuen Erforder-
nisse angepasst werden muss. Ich mdchte daher die Gelegenheit nutzen und skiz-
zieren, was wir uns in den kommenden Jahren vom Bayerischen Absolventenpanel
erhoffen — hinsichtlich der dréngenden Themen und Fragen, aber auch hinsichtlich der
Strategie und Anlage des Bayerischen Absolventenpanels und der Zusammenarbeit
mit den Universitaten.

Zukunftige Herausforderungen

Informationen lGiber Absolventen mit Bachelor- und Masterabschluss

In raschem Tempo wird das traditionelle Diplom durch Bachelor- und Masterstudien-
génge ersetzt. Die Umstellung auf die gestufte Studienstruktur und die damit verbun-
dene Reform der Studieninhalte und Leistungsnachweise ist fir die bayerischen
Universitaten ein umfassendes Experiment, dessen Chancen wir nutzen méchten. Die
Rickmeldung der Absolventen dieser neuen Abschlisse ist flir uns von grof3er Wich-
tigkeit, um Stérken und Schwachen der neuen Studiengédnge zu identifizieren und die
Ausbildungsqualitadt zu optimieren. Die beiden bisherigen Befragungen von Diplom-
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Absolventen werden dabei nicht zu veraltetem Material, sondern bieten die einzigartige
Maéglichkeit, neue und alte Abschllisse zu vergleichen sowie die Verdnderungen im
Studium, bei der Kompetenzvermittlung und beim Berufseintritt durch die Augen der
Absolventen zu betrachten.

Zunehmend heterogene Studierenden- und Absolventenschaft

Mit der zunehmenden Profilbildung der Universitaten und der im Juli diesen Jahres
verabschiedeten Novelle des Bayerischen Hochschulgesetzes werden neue Studie-
rende auf die Universitaten zukommen: Studierende mit Berufserfahrung oder Meister-
abschluss. Aber auch die Zahl der Doktoranden, die nach einem Masterabschluss an
einer Fachhochschule an einer Universitat promovieren, wird zunehmen. FUr unsere
Arbeit in den nachsten Jahren ist es wichtig zu erkennen, ob und in welchem MaRe
diese fur uns neuen Studierenden und zukinftigen Absolventen andere — und wenn
ja welche — Bedurfnisse haben.

Mittel- und langfristiger Berufsverlauf

Man kann es nicht genug betonen: Der Wert eines Universitatsstudiums zeigt sich
nicht in den ersten Monaten nach dem Abschluss, sondern im mittel- und langfristigen
Berufsverlauf. Wir wollen unsere Absolventen flr komplexe Téatigkeiten in einer sich
rasch wandelnden Gesellschaft vorbereiten und nicht eins zu eins fir ein bestehendes
Berufsbild ausbilden. Die Entwicklung der Absolventen funf oder gar zehn Jahre nach
dem Abschluss zu verfolgen ist daher keine wissenschaftliche Spielerei, sondern
notwendig, um an Informationen Uber den langfristigen Erfolg des universitaren
Ausbildungsangebots zu gelangen.

Weiterbildung - Bedarf und Nutzern

Lebenslanges Lernen ist mehr als ein Schlagwort — es ist eine Notwendigkeit; und die
Universitaten kdnnen nicht nur materiell davon profitieren, inre Ressourcen und Kom-
petenzen in den Bereich der Weiterbildung einzubringen. Aber wir missen besser
wissen, welches die BedUrfnisse der verschiedenen Interessentengruppen sind, und
welche Gewinne sie sich von einer MafRnahme versprechen kénnen bzw. welche
Vorteile wir ihnen versprechen konnen.

Riickmeldung und aussagekraftige Vergleiche

Nur wenn die Ergebnisse des Bayerischen Absolventenpanels an den Universitaten
wahrgenommen und in geeigneter Weise zum Austausch und zur Diskussion der
Lehrenden und Verwaltungsmitarbeiter fihren, kénnen die Ergebnisse ihr handlungs-
leitendes Potential entfalten. Dabei 6ffnen wir uns bewusst dem Vergleich — dem
Vergleich mit den von uns selbst gesteckten Zielen und dem Vergleich mit anderen.
Wir freuen uns Uber den Nachweis, dass bayerische Absolventen ihren Hochschulen
eine Uberdurchschnittliche Praxisvorbereitung bescheinigen und — im Vergleich zu
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anderen Bundesléandern — mit sehr guten Kompetenzen ins Berufsleben eintreten.
Doch auch das Optimierungspotential im Bereich der wissenschaftlichen Methoden
nehmen wir wahr und werden Uber Ursachen sowie mogliche Mafinahmen beraten.

Vertiefung der Zusammenarbeit mit den Universitaten

Die bisherige Arbeit des Bayerischen Absolventenpanels war gekennzeichnet von
einem offenen Austausch auf allen Ebenen, der zur Akzeptanz und zum Erfolg des
Bayerischen Absolventenpanels an den Hochschulen mafRgeblich beigetragen hat.
Diese Zusammenarbeit muss bei der Weiterentwicklung dieses Informationsinstru-
ments vertieft werden. Wo sich Studienangebote ausdifferenzieren, werden die
drangenden Fragen spezifischer. Deshalb hat das Bayerische Absolventenpanel fir
die Universitaten auf Nachfrage stets zuséatzliche Auswertungen und Ergebnisdarstel-
lungen erstellt. Die bayerischen Universitaten sind weiterhin gerne bereit, bei der
Datenerhebung und -auswertung zu kooperieren. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe,
im Dialog zwischen der Universitat Bayern und dem Bayerischen Staatsinstitut fir
Hochschulforschung und Hochschulplanung die zu erhebenden Daten immer wieder
neu zu hinterfragen und anzupassen. Nur wenn das Bayerische Absolventenpanel
Latmet” und wir alle rasch und konstruktiv im Dialog die Erfordernisse laufend Uber-
prifen, werden wir flr die Bayerische Universitatslandschaft den groRtmaoglichen
Nutzen daraus ziehen kdnnen.

Das Bayerische Absolventenpanel ist als Instrument flr unsere gemeinsame bayeri-
sche Hochschulpolitik unverzichtbar geworden. Lassen Sie uns gemeinsam dieses
Kleinod pflegen!

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Karl-Dieter Grlske
Universitat Bayern e.V.
Seitzstr.5

80538 Munchen
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Die Bedeutung von Absolventen fir die
Profilbildung der bayerischen Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften

Gunter Schweiger

Praxisorientierte Ausbildung als Profilmerkmal

Wenn ich an dieser Stelle auf die Bedeutung der Absolventen flr die Profilbildung aus
der Perspektive der bayerischen Hochschulen flir angewandte Wissenschaften ein-
gehe, so geht mein Dank zunachst an das Bayerische Staatsinstitut flir Hochschul-
forschung und Hochschulplanung (IHF) fir die regelméfige Durchfihrung des Bayeri-
schen Absolventenpanels. Die Hochschulen fir angewandte Wissenschaften sind von
Qualitat und Nutzen von Absolventenpanels Uberzeugt. Eine neutrale, qualitativ hoch-
wertige und vor allem bayernweite Befragung unserer Absolventen hat uns in den
letzten Jahrzehnten gefehlt. Es freut mich sehr, dass das IHF diese Liicke geschlossen
hat und wir jetzt auch hochschulbezogen in der Lage sind, Vergleiche zum bayerischen
und Bundesdurchschnitt vorzunehmen.

Im Mittelpunkt des Handelns der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften stehen
ihre Studentinnen und Studenten und somit natUrlich auch die zukliinftigen Absolven-
ten. Oberste Prioritat hat eine qualitativ hochwertige, praxisorientierte Ausbildung der
Studierenden. Ziel ist es, den Absolventen einen schnellen und erfolgreichen Start in
das Berufsleben zu ermdglichen. Wenn man es auf eine verklrzte Formel bringen
sollte, ist der Kern des Profils unseres Hochschultyps, unsere Absolventen mit unmittel-
barem und nachhaltigem Erfolg fir das Berufsleben auszubilden.

Notwendigkeit von Informationen Giber Hochschulabsolventen

Fir die Hochschulen war es vor Einflihrung des Bayerischen Absolventenpanels
dulRerst schwierig, nach Abschluss des Studiums umfassend Daten bei ihren Absol-
venten zu erheben. Aber gerade rickblickend erhalten wir von den Absolventen
wertvolle Informationen, die zur Profilbildung der Hochschulen beitragen. Letztlich ist
erstin der Riickschau eine objektive Bewertung des Studiums und des Studienerfolges
moglich. Die erlernten Kompetenzen werden in der beruflichen Praxis sichtbar, das
Learning Outcome wird dort erst bewertbar.

Viele Hochschulen haben Daten Uber Absolventen bereits stichprobenartig erfasst
und ausgewertet, bisher fehlte allerdings ein bayernweites Benchmarking. Ohne ein
Benchmark ist die Einschatzung der eigenen Leistung aber nur begrenzt moglich.
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Das Bayerische Absolventenpanel versetzt die Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften jetzt in die Lage, ihre Starken und Schwéchen auch im bayernweiten Vergleich
besser einzuschatzen. Dieser Input ist im Sinne unseres kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozesses von unschatzbarem Wert und hilft uns Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften bei der Profilscharfung. Letztlich sind es die Absolventen mit ihrer
Bewertung, die uns helfen, noch besser zu werden.

Dabei geht es nicht nur um die Positionierung einzelner Studiengange, sondern auch
um Fragen der Vermittlung von Soft Skills und des Angebots an der Hochschule all-
gemein. Lassen Sie mich dies an einem Beispiel aus dem letzten Absolventenpanel
erlautern: Bei der Frage zur Berufsvorbereitung wurden Uber alle Studiengénge hinweg
bayernweit nur durchschnittliche Ergebnisse erzielt. Wir missen und werden uns in
diesen Fallen selbstkritisch fragen, ob Anderungen beispielsweise in der Studien-
beratung oder auch im Facherangebot in den einzelnen Studiengéngen erforderlich
sind. Die EinfUhrung bzw. der Ausbau und die Optimierung von Career Services an
den Hochschulen kann eine zielorientierte MaRnahme in Richtung Berufsvorbereitung
darstellen. Die Studierenden sehen fir solche Dienstleistungen an den Hochschulen
auch den Einsatz von Studienbeitragen als sinnvoll an.

Ahnlich kritisch missen wir uns an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
fragen, warum sich unsere Absolventen in der Methodenkompetenz schlechter ein-
schatzen als dies Uni-Absolventen tun. Potenzial scheint gegeben. Umso klarer zeigen
sich wie erwartet Vorteile im Praxisbezug bei den Absolventen der Fachhochschulen.
Aber auch am Ausbau dieser Starke muss weiter gearbeitet werden.

Viele Informationen, die sich aus der Befragung der bisherigen Studiengange ergeben,
lassen sich also auf die gesamte Hochschule Ubertragen. Damit tragen diese Daten
zur Qualitatssicherung und -steigerung bei und unterstltzen ein effektives Qualitats-
management.

Impulse fir die Profilbildung

Ich mochte aber auch nicht versdumen darauf hinzuweisen, dass wir aus den Ergeb-
nissen des Absolventenpanels nicht die falschen Schllisse ziehen und in puren Aktio-
nismus verfallen dirfen. Die Ergebnisse missen auch im Zeitablauf geprtft und hin-
terfragt werden. Selbstverstandlich missen die Hochschulen dann in eigener Auto-
nomie notwendige Veranderungen einleiten bis hin zur Anpassung ganzer Studien-
angebote. Entscheidungen dieser Tragweite kdnnen sicher nicht allein auf Basis von
Absolventenstudien getroffen werden. Diese tragen aber mit dazu bei, dass den
Hochschulen eine fundierte Entscheidungsgrundlage zur Verfligung steht.
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Sie sehen, durch die Beteiligung der Absolventen im Rahmen des Bayerischen Absol-
ventenpanels werden Impulse fir die Profilbildung der Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften gesetzt. Wir erfahren damit erstmals umfassend, wie wir von unseren
Absolventen gesehen werden. Und wenn ich mir die Auswertungen des IHF anschaue,
freue ich mich festzustellen, dass die Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
insgesamt auf dem richtigen Weg sind. Vor allem der hohe Praxisbezug macht sich als
Profil- und auch Alleinstellungsmerkmal Uber alle Fachhochschulen hinweg bezahlt.

Die gewiinschte und viel zitierte sowie ganz besonders den Absolventen der Fach-
hochschulen zugeschriebene Employability sehen wir mit dem Praxisbezug im Stu-
dium in engem Zusammenhang stehen.

Lassen Sie mich noch einen anderen Aspekt zur Bedeutung der Absolventen fir die
Profilbildung der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften beleuchten. Die Ab-
solventen tragen natUrlich nicht nur Uber die Erkenntnisse, die wir aus dem Bayerischen
Absolventenpanel ziehen, dazu bei, die Lehre und den Service an ihren ehemaligen
Hochschulen zu verbessern und damit die einzelnen Profile zu scharfen. Jeder Absol-
vent, der schnell den Berufseinstieg schafft und sich danach erfolgreich im Beruf
behauptet, ist natlrlich ein Aushéngeschild fir seine ehemalige Hochschule und tragt
damit zur Profilbildung der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften insgesamt
bei. Jeder Personalverantwortliche eines Unternehmens wird einen Harvard-Absol-
venten anders einschétzen als den einer No-Name-Hochschule.

Wenn man sich die Antworten zur ersten Erwerbstéatigkeit und deren vertraglichen
Regelung im Absolventenpanel anschaut, stellt man fest, dass Uber 97 Prozent der
Fachhochschulabsolventen zum Befragungszeitpunkt eine reguldre Beschéaftigung
aufgenommen hatten. Mir ist bewusst, dass dieser herausragende Wert auch den
sehr guten wirtschaftlichen Verhéltnissen geschuldet war. Aber insgesamt ist fest-
zuhalten, dass die Absolventen in der Wirtschaft mit ihren Qualifikationen gut ankom-
men. Die im Gesamtvergleich im Arbeitsmarkt geringste Arbeitslosigkeit von Absol-
venten des Hochschultyps Fachhochschule untermauert diese Aussage.

Es gelingt uns trotzdem nicht immer, die Bedeutung der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften — der Fachhochschulen — flir eine qualitativ hochwertige und praxis-
orientierte Ausbildung offensiv nach auf3en zu tragen. Unsere Absolventen tragen ganz
wesentlich dazu bei, die in der Offentlichkeit und den Unternehmen zum Teil immer
wieder splrbare Zurlckhaltung gegenlber der Ausbildung an den Fachhochschulen
abzubauen. Wenn sich Absolventen von Fachhochschulen in den Fiihrungsetagen von
KMUs und auch von grofen Unternehmen erfolgreich bewahren, ist dies die beste
Methode zur Profilierung der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Beispiele
hierflr gibt es inzwischen genug.
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Absolventen werden zu Alumni. Die Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
sind sich der Bedeutung und des Potenzials ihrer Alumni sehr bewusst. Es gibt in der
Zwischenzeit an allen Hochschulen Alumni-Vereinigungen bzw. entsprechende
Angebote fir die Ehemaligen. Die Nachfrage nach diesen Angeboten macht auch
deutlich, dass die Absolventen ihren Hochschulen auch nach Abschluss noch verbun-
den bleiben wollen. Ein gréReres Kompliment kénnen uns die Absolventen nicht
machen.

Fazit

Die Ergebnisse aus dem Bayerischen Absolventenpanel machen deutlich, dass die
Absolventen insgesamt mit ihnren Hochschulen und der dortigen Ausbildung zufrieden
sind. Daran mUssen wir weiter arbeiten. Trotz der aktuellen Finanz- und Wirtschafts-
krise muss es unser gemeinsames Ziel sein, um Ressourcen fir diese Aufgabe zu
werben und diese auch zu erhalten.

Ich hoffe, dass das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschul-
planung die Hochschulen mit der Durchflihrung des Bayerischen Absolventenpanels
auch weiterhin tatkraftig unterstltzt. Wir sind auf eine solide Datenbasis angewiesen,
die uns bei der Ausrichtung der Hochschulen weiterhilft.

Es liegt aber auf der Hand, dass die Hausaufgaben, die sich aus dem Bayerischen
Absolventenpanel ergeben, nur vor Ort an den Hochschulen erledigt werden kénnen.
Wir schreiben sie uns ins Stammbuch.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Gunter Schweiger
Hochschule Bayern e.V.
Hopfenstralie 4

80335 Munchen
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Kihne, Mike: Berufserfolg von Akademikerinnen und Akademikern. Theoretische
Grundlagen und empirische Analysen. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften,
2009, ISBN 978-3-531-16563-9, 243 Seiten

Berufserfolg ist nicht nur eine Frage von Einkommen und beruflicher Stellung, sondern
auch von beruflicher Zufriedenheit und Autonomie. Auf der Basis eines mehrdimen-
sionalen Konzepts von Berufserfolg untersucht der Autor die gesamte Spanne des
Berufsverlaufs von Akademikern vom Berufseinstieg bis zur letzten Erwerbstatigkeit
vor dem Ruhestand. Dieser langfristige Blickwinkel ermdoglicht es ihm zu zeigen,
welche Folgen verzégerte Berufseinstiege fur den weiteren Berufsweg haben. Das
Ergebnis ist, dass schnelle Ubergédnge in den Beruf die Kontinuitit von Erwerbsver-
ldufen erhohen und erfolgreiche Berufseinstiege zu einem hoheren Berufserfolg bei
der letzten Stelle fihren. Dies unterstreicht die wichtige Rolle des Berufseinstiegs von
Hochschulabsolventen als Weichenstellung fiir die weitere berufliche Karriere — ein
Ergebnis, dass nicht nur fir Wissenschaftler, sondern auch flr Studiengangsplaner
und Berufsberater von Interesse sein dirfte.

Schreyer, Franziska: Akademikerinnen im technischen Feld. Der Arbeitsmarkt von
Frauen aus Mannerfachern. Frankfurt/New York: Campus, 2008, ISBN 978-3-593-
38612-6, 245 Seiten

Trotz des wachsenden Anteils von Frauen bei den Studienanfangern und Absolventen
bleiben viele naturwissenschaftliche und technische Facher Mannerdomanen. Die
Situation von Akademikerinnen in den maéannerdominierten Fachern Bauingenieur-
wesen, Maschinenbau, Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwesen, Informatik sowie
Physik steht im Zentrum dieses Buches. Die von der Autorin aufgezeigten Fakten
machen deutlich, dass Frauen in mdnnerdominierten Berufen schlechter gestellt sind
als ihre mannlichen Kollegen: Sie sind haufiger arbeitslos und auf niedrigeren Ebe-
nen der betrieblichen Hierarchie beschaftigt. Ingenieurinnen arbeiten seltener in der
Industrie und haufiger in den arbeitszeitfreundlichen Branchen Handel, 6ffentlicher
Dienst und Verbande. Die geringe Attraktivitdt des Ingenieurberufs fir Frauen wird
auch daran deutlich, dass nicht einmal mehr jede dritte ausgebildete Ingenieurin im
Ingenieurberuf arbeitet. Das Fazit der Autorin ist, dass sich die Arbeitswelt andern
muss, um dauerhaft mehr Frauen in Médnnerdoménen zu integrieren. Dieses Buch
kann einen wichtigen Anstof} flir Verdnderungen geben.
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Falk, Susanne und Kratz, Fabian: Wer bleibt, wer geht? Die regionale Mobilitat bayeri-
scher Hochschulabsolventen. Minchen: Bayerisches Staatsinstitut fir Hochschul-
forschung und Hochschulplanung, 2009, ISSN 1869-3466, 5 Seiten

Die regionale Mobilitat bayerischer Hochschulabsolventen ist das Thema des ersten
.IHF kompakt”. Das Wanderungsverhalten von Absolventen zwischen dem Studienort
und der Stadt bzw. den Stadten, in denen sie nach Studienabschluss wohnen und
arbeiten, gewinnt vor dem Hintergrund des steigenden Fachkraftebedarfs an Bedeu-
tung. Die Autoren beobachten eine starke Bindung insbesondere der Fachhochschul-
absolventen an die Region ihrer Hochschule und identifizieren die Faktoren, die mit
einer hoheren Neigung verbunden sind, den Studienort nach Abschluss zu verlasen.
Zum ersten Mal sind genaue Zahlen fir jede bayerische Hochschule erhaltlich.

.IHF kompakt” ist eine neue Publikationsreihe des IHF, die in unregelméaligen Ab-
stédnden in elektronischer Form erscheint und kurze Analysen sowie Informationen
aus einem aktuellen Projekt des Instituts enthalt. Sie kénnen die erste und alle folgen-
den Ausgaben herunterladen unter www.ihf.bayern.de.
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Hinweise flr Autoren

Hinweise fur Autoren

Konzept:

Die Zeitschrift , Beitrdge zur Hochschulforschung” bietet Hochschulforschern und
Akteuren im Hochschulbereich die Mdéglichkeit zur Erstverdffentlichung von Artikeln,
die wichtige Entwicklungen im Hochschulbereich aus unterschiedlichen methodischen
und disziplindren Perspektiven behandeln. Dabei wird ein Gleichgewicht zwischen
guantitativen und qualitativen empirischen Analysen, Vergleichsstudien und Uberblicks-
artikeln angestrebt.

Eingereichte Artikel sollten klar und verstandlich formuliert, Gbersichtlich gegliedert
sowie an ein Lesepublikum aus unterschiedlichen Disziplinen mit wissenschaftlichem
und praxisbezogenem Erwartungshorizont gerichtet sein.

Review-Verfahren:

Wie flr eine wissenschaftliche Zeitschrift Gblich, durchlaufen alle eingereichten Manu-
skripte eine zweifache Begutachtung durch anonyme Sachversténdige (double blind)
innerhalb und auf3erhalb des Instituts. Dabei kommen je nach Ausrichtung des Artikels
folgende Kriterien zum Tragen: Relevanz des Themas, Berlcksichtigung des
hochschulpolitischen Kontexts, Praxisbezug, theoretische und methodische Fundie-
rung, Qualitat der Daten und empirischen Analysen, Berlicksichtigung der relevanten
Literatur, klare Argumentation und Verstandlichkeit flr ein interdisziplindres Publikum.
Die Autoren werden Uber das Ergebnis schriftlich informiert und erhalten gegebenen-
falls Hinweise zur Uberarbeitung. Die redaktionelle Betreuung der Zeitschrift liegt bei
Mitarbeitern des Instituts.

Umfang und Form der eingereichten Manuskripte:

Manuskripte sollten bevorzugt per E-Mail eingereicht werden und einen Umfang von
20 Seiten/50.000 Zeichen mit Leerzeichen nicht Uberschreiten (Zeilenabstand 1,5,
Arial 11). Ergdnzend sollten je ein Abstract (maximal 1000 Zeichen mit Leerzeichen) in
deutscher und in englischer Sprache sowie Anschrift und Angaben zur beruflichen
Funktion des Autors beigefiigt sein. Die Druckfassung wird extern von einem Grafiker
erstellt. Weitere wichtige Hinweise zur Gestaltung der Manuskripte finden Sie auf
unserer Homepage www.ihf.bayern.de unter Publikationen.

Kontakt:

Dr. Lydia Hartwig

Bayerisches Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF)
Prinzregentenstralie 24

80538 Minchen

E-Mail: Hartwig@ihf.bayern.de
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Martin Leitner: 35 Jahre Absolventenstudien in Deutschland — eine Bilanz
Jorg Drager: Hochschulen und Absolventen im Wettbewerb

Maike Reimer: Studienbewertung und Kompetenzniveau von
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