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Grenzstellenmanager zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft? Eine Studie zu Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in Einrichtungen des
Technologietransfers und der wissenschaft-
lichen Weiterbildung

Katharina Kloke, Georg Kriicken

Aufbauend auf dem organisationssoziologischen Konzept der Grenzstelle und einer
Online-Befragung von leitenden Mitarbeitern in Einrichtungen des Technologietransfers
und der wissenschaftlichen Weiterbildung im Jahr 2009 untersucht dieser Beitrag die
Funktion dieser Personen als Bindeglieder zwischen Hochschulen und Wirtschaft.
Dabei werden die Zusammenarbeit mit internen und externen Partnern und Organi-
sationen, Modi der Entscheidungsfindung, die Art der Informationsbeschaffung sowie
der berufliche Werdegang der Mitarbeiter in diesen Tatigkeitsbereichen analysiert. Der
Aufsatz zeigt, dass die Mitarbeiter in beiden Bereichen einen berufsbiographischen
Hintergrund und ein Selbstverstandnis haben, die sie eindeutig als dem Wissenschafts-
und Hochschulsystem zugehorig ausweisen. Dies ist flr die innere Akzeptanz von
Vorteil, kann sich aber nachteilig auswirken, wenn damit nur geringe Kontaktnetze in
die Wirtschaft verbunden sind.

Einleitung

Hochschulen werden zurzeit mit einer Vielzahl an Anforderungen konfrontiert, die Uber
die klassischen Missionen Forschung und Lehre hinausgehen. Von besonderer Bedeu-
tung sind hier Versuche, direkte und engere Beziehungen zur Wirtschaft aufzubauen.
Damit geraten vor allem die Organisationseinheiten und die in ihnen Tatigen in den
Blick, die eine besondere Nahe zur Wirtschaft haben bzw. haben sollen. Hierzu zdhlen
Einrichtungen des Technologietransfers und der wissenschaftlichen Weiterbildung,
die gleichermalien den direkten Transfer des in Hochschulen erzeugten Wissens in
ihre sozio-6konomischen Umwelten leisten sollen. Dabei stellt sich die Frage, welche
Charakteristika diese Einrichtungen aufweisen und ob sie tatsachlich eine Grenzstelle
der Hochschule zur Wirtschaft darstellen. Die in diesen Einrichtungen tatigen Personen
spielen hier eine entscheidende Rolle: Uber welche biographischen Hintergriinde
verfligen sie, welche Selbstverortungen werden vorgenommen und welche Koope-
rationspartner sind von zentraler Bedeutung?

Beitrdge zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010



Grenzstellenmanager zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Im Folgenden mochten wir diese Fragen wie folgt beantworten: In Teil 2 wird zunachst
erlautert, wie die so genannten , Third Mission”-Aktivitdten an deutschen Hochschulen,
deren Bedeutung gegenwartig stark betont wird, historisch einzuordnen sind. Teil 3
beschreibt darauf aufbauend die Besonderheiten der beiden von uns untersuchten
Bereiche. In Teil 4 wird das flr uns zentrale organisationssoziologische Konzept der
Grenzstelle eingefihrt. Teil 5 prasentiert die wichtigsten Ergebnisse einer von uns
2009 durchgefiihrten Online-Befragung von Leitern' von Einrichtungen des Techno-
logietransfers und der wissenschaftlichen Weiterbildung an deutschen Hochschulen.
Hier wird auch zwischen Mitarbeitern an Fachhochschulen und Universitaten unter-
schieden. Teil 6 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

»Third Mission”-Aktivitaten an deutschen Hochschulen

Enge Kooperationsbeziehungen zwischen Universitdten und Unternehmen sind in
Deutschland keineswegs neu. Auch wenn die flr deutsche Universitdten zentralen
Humboldtschen Ideen des Lehrens, Lernens und Forschens ,in Einsamkeit und Frei-
heit” haufig als praxisferne Elfenbeinturmideologie kritisiert werden, so entstanden
zahlreiche Kooperationsbeziehungen bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
(Széllosi-Janse 2004). Dies gilt einerseits fur traditionelle deutsche Universitaten vor
allem im Bereich der Chemie, andererseits fur die seit den 1870er Jahren sukzessiv zu
Technischen Hochschulen mit Promotionsrecht aufgewerteten Statten der Ingenieurs-
ausbildung. Bereits um 1880 Ubernahmen deutsche Universitdten neue Aufgaben im
nationalen Innovationssystem. Wahrend dieser Zeit entstanden wissensbasierte Indus-
trien, wie insbesondere die Chemie- und Elektroindustrie, deren Wachstum ohne das
an den Universitaten produzierte wissenschaftliche Wissen und seinen raschen Trans-
fer in die Wirtschaft gar nicht méglich gewesen ware. Somit ist das gegenwartige Ideal
der so genannten ,Entrepreneurial University” (Clark 1998), die enge und direkte
Verbindung zur (sozio-)6konomischen Umwelt hélt, nicht neu.

Allerdings ist durchaus ein Wandel des in den 1950ern und 1960ern dominanten
Leitbilds eines Kontrakts zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu beobachten,
demzufolge von der Wissenschaft lediglich die gesellschaftliche Bereitstellung wissen-
schaftlichen Wissens erwartet wurde (Kriicken et al. 2007). Um dieses Wissen zu
erzeugen, wurden nach dem Kontraktmodell der wissenschaftlichen Forschung gesell-
schaftliche Ressourcen Uberlassen, ohne sie mit unmittelbaren gesellschaftlichen
Nutzenerwartungen zu belasten. Die zunehmende Verschlechterung der finanziellen
Rahmenbedingungen in den 1980er Jahren liel3 jedoch Forderungen nach mehr Effi-
zienz, Wirtschaftlichkeit und Rechtfertigung der Wissenschaftsausgaben der Hoch-
schulen aufkommen. Jerome Ravetz (1988) spricht in diesem Zusammenhang von

"In dieser Arbeit wird im Weiteren durchgéngig die mannliche Form im Sinne einer geschlechtsneutralen
Bezeichnung verwendet, die jedoch ausdricklich auch die weibliche Form einschlief3t.

Beitrage zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010

33



34

Katharina Kloke, Georg Kriicken

einem neuen sozialen Kontrakt, der die zunehmende Verschrankung von Wissenschaft
und Gesellschaft (hier: insbesondere Wirtschaft) als Grundlage gesellschaftlicher
Ressourcenzuwendungen beinhaltet.

Somit wird den Hochschulen nun explizit die Funktion der Entwicklung 6konomisch
verwertbaren Wissens angetragen: Innovationsgenese wird zur ,third academic
mission” (Etzkowitz/Webster 1998). Die Hochschulen sollen aktiv zum volkswirtschaft-
lichen Wachstum beitragen, zum einen durch Industriekooperationen, Ausgrindungen
und den Transfer wissenschaftlichen Wissens in die Unternehmen, und zum anderen
durch die arbeitsmarktorientierte (Weiter-)Qualifizierung breiter Bevolkerungsschichten.
Hierbei ist in den letzten Jahren im Rahmen der Diskussion um ,Lebenslanges Lernen”
auch die wissenschaftliche Weiterbildung als Grundlage einer besseren Anpassungs-
fahigkeit an veranderte gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen auf
die wirtschafts- und wissenschaftspolitische Agenda gelangt. So soll wissenschaftliche
Weiterbildung an Hochschulen dazu dienen, flr die Wirtschaft gut gebildete und an-
passungsfahige, flexible Arbeitskrafte auszubilden, um international wettbewerbsfahig
zu bleiben (vgl. u.a. BDA 2005, S. 13).

Um diese Anforderungen organisationsintern umzusetzen, wurden an den Hochschulen
Organisationseinheiten gegriindet, die fir die wissenschaftliche Weiterbildung bzw.
den Technologietransfer zusténdig sind. Dies ist eine historisch gesehen relativ neue
Entwicklung, denn traditionell fand die Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft vor allem lber Personen statt. Eingebettet ist diese Entwicklung in die Trans-
formation von Hochschulen in eigenstdndig handlungs- und entscheidungsfahige
organisationale Akteure (Kriicken/Meier 2006). Dieser Transformationsprozess bedeu-
tet, dass sie sowohl nach aufden als auch nach innen zunehmend mehr als die Summe
ihrer einzelnen Teile verkorpern, um sich solchermalfen als Organisation besser gegen-
Uber anderen Hochschulen positionieren zu konnen. Fir die wissenschaftlichen Orga-
nisationsmitglieder bedeutet dies unter anderem, dass statt der bisherigen Primér-
orientierung an ihrer Disziplin eine starkere Affinitdt zu der Ubergeordneten Organisa-
tion der Hochschule als korporativem Akteur hergestellt werden soll.2 Diese Transfor-
mation impliziert, dass die wissenschaftliche Weiterbildung bzw. der Technologietrans-
fer nicht mehr als persénliches (Nicht-)Engagement des einzelnen Wissenschaftlers
betrachtet wird, sondern zu einer institutionellen Mission der Universitat wird. Damit
verschiebt sich auch die Verantwortung fir die Universitats-Wirtschafts-Beziehungen
vom Individuum zur Organisation. Diese Entwicklung zeigt sich darin, dass es kaum

2|n Langzeitstudien zur akademischen Profession zeigte sich, dass Professoren sich am starksten ihrer
Disziplin verpflichtet fuhlen, dann dem Fachbereich/der Fakultdt und erst als Letztes der eigenen Hoch-
schule (RIHE 2009).
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eine Hochschule gibt, die nicht Uber eine zentrale Weiterbildungseinheit bzw. eine
Technologietransferstelle verfugt.?

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden untersucht, wie die Einrichtungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung sowie des Technologietransfers organisiert sind,
um die Verbindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft herzustellen. Der Fokus
dieses Beitrags liegt dabei auf den Personen, die in den Technologietransferstellen
bzw. in den Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung tatig sind, da die
Wahrnehmung dieser intermediéren Instanzen als Mittler zwischen Wissensangebot
und -nachfrage unter anderem von den Kompetenzen und Ressourcen der Personen
abhangt, die in diesen Einrichtungen arbeiten (vgl. Czarnitzki et al. 2001, S. 42).

Dazu muss jedoch zunachst geklart werden, was wissenschaftliche Weiterbildung
bzw. Technologietransfer an deutschen Hochschulen bedeuten und welche Aufgaben
von den entsprechenden Organisationseinheiten wahrgenommen werden.

Spezifika der wissenschaftlichen Weiterbildung und des Technologietransfers
an deutschen Hochschulen

In der Literatur werden Technologietransferstellen vor allem als Informationsvermitt-
lungsstellen verstanden, die den Transfer des an Hochschulen erzeugten technolo-
gischen Wissens in den Unternehmensbereich unterstiitzen (Reinhard/Schmalholz
1996, S. 110 ff). Die Institutionalisierung des Technologietransfers in Form der Ein-
richtung von Technologietransferstellen an Hochschulen ist seit Mitte/Ende der 1970er
Jahre zu beobachten und begann mit Modellversuchen an der Technischen Universi-
tat Berlin und der Ruhruniversitdt Bochum (vgl. Reinhard/Schmalholz 1996). Ausldser
hierfir war zum einen die Krise der Montan- und Bergbauindustrie in den 1970ern und
der dadurch hervorgegangene Versuch, strukturellen Wandel durch Innovationen aus
der Wissenschaft zu unterstltzen (Schroeder et al. 1991). Zudem begann in den
spaten 1970ern eine breite Diskussion Uber den Beitrag der Hochschulen zur wirt-
schaftlichen Entwicklung. Der Beitrag von Forschung und Lehre ist aufgrund hoher
Unsicherheiten weitgehend indirekter Natur. So lasst sich erst im Nachhinein feststel-
len, ob sich die Ergebnisse der akademischen Grundlagenforschung tatsachlich
wirtschaftlich verwerten lassen und eine Passung zwischen Arbeitsmarkt und Hoch-

3So verfligen von den 88 deutschen staatlichen Universitdten und Hochschulen mit Promotionsrecht alle
Uber eine Einrichtung bzw. einen zentralen Ansprechpartner fir die wissenschaftliche Weiterbildung; von
den 104 deutschen staatlichen Fachhochschulen und Hochschulen ohne Promotionsrecht verfligen 98
{ber eine derartige Einrichtung (Abfrage www.hochschulkompass.dgd am 24.04.2010). Ahnliche Zahlen
zeigen sich fir den Technologietransfer. So sind auf der Homepage der Servicestelle fiir Elektronische
Forschungsférderinformationen (Abfrage www.elfi.info/index.htm/am 01.06.2010) 69 Transferstellen bzw.
ein zentraler Ansprechpartner fir den Technologietransfer an staatlichen Universitaten und Hochschulen
mit Promotionsrecht aufgefiihrt, an den Fachhochschulen sind 90 derartige Einrichtungen bzw. Ansprech-
partner verzeichnet.
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schulabsolventen besteht. Demgegeniber wurde von einer Intensivierung der Univer-
sitats-Wirtschafts-Beziehungen ein zuséatzlicher direkter Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung erwartet.

Das Leistungsspektrum der Technologietransferstellen zeichnet sich durch eine Vielfalt
des Angebots und eine sehr unterschiedliche Funktionalitédt der Aufgaben aus, die weit
Uber den Transfer von wissenschaftlichem Wissen in die Wirtschaft hinausgehen.
Dieses Spektrum umfasst die organisatorische Abwicklung von Forschungsprojekten,
Kooperationsaktivitdten und des Wissenschaftstransfers, die Bereitstellung von Infor-
mationen fir die Hochschullehrer Uber Foérdermdoglichkeiten, die Begleitung von
Ausgriindungen, die AuRendarstellung des Transferangebots der Hochschule oder die
Patentberatung und -verwertung (Kriicken 2003, S. 28 £)* Als originare Aufgabe und
oft als Anlass der Griindung gilt aber die Anbahnung von Kooperationsprojekten durch
die Transferstelle (Fritsch et al. 2008, S. 24).

Wie die Anforderungen zum Technologietransfer stammt auch die Erwartung eines
starkeren Engagements der Hochschulen in der wissenschaftlichen Weiterbildung aus
zunehmenden Legitimitdts- und Nutzenanforderungen seitens der Gesellschaft. So
wird von wirtschafts- und wissenschaftspolitischer Seite zunehmend die Aufforderung
an die Hochschulen gestellt, sich aktiv in der wissenschaftlichen Weiterbildung zu
betatigen, um so den durch den technologischen und demographischen Wandel
entstehenden Weiterbildungsbedarf von Hochschulabsolventen zu befriedigen. Wis-
senschaftliche Weiterbildung bedeutet dabei die , Fortsetzung oder Wiederaufnahme
organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der Regel
nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientatigkeit, wobei das wahrgenommene
Weiterbildungsangebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der Hochschule
entspricht” (KMK 2001, S. 2). Obwohl die wissenschaftliche Weiterbildung an Hoch-
schulen noch nicht denselben Stellenwert wie die grundstdndige Lehre und die For-
schung an Hochschulen genieRt, ist in den letzten 10 bis 15 Jahren eine unverkenn-
bare weitere Institutionalisierung, deutliche Expansion und Diversifizierung der Hoch-
schulweiterbildung zu beobachten (Wolter 2004, S. 8). Die Zentral-, Kontakt- und
Transferstellen flr wissenschaftliche Weiterbildung sind urspriinglich meist jedoch
schon in den 1970er Jahren entstanden und als Beitrag zur Offnung und Demokrati-
sierung der Hochschulen zu bewerten (vgl. DGWF 2005, S. 11 ) Auch die Einrichtun-

4Dieses breite Spektrum, das sich kaum unter den Begriff des Technologietransfers subsumieren lasst,
korrespondiert mit einem breiten Verstandnis von Transferkanalen, wie es in der Forschungsliteratur Ublich
ist. Vgl. hierzu das instruktive Schaubild in Schmoch et al. (2000, S. 51), wonach Transfer sich Gber ganz
unterschiedliche Kanale von wissenschaftlichen Veréffentlichungen und Vortragen tber Auftragsforschung
und Diplom- bzw. Doktorarbeiten in Verbindung mit Unternehmen bis zu Unternehmensgriindungen voll-
zieht. Im Unterschied zur Fokussierung auf Transferstellen wird in der Arbeit von Schmoch et al. (2000), die
die vermutlich umfassendste Analyse des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft in Deutschland darstellt, jedoch deutlich, dass die zwischen beiden Bereichen existierenden
direkten Kanale von weitaus hoherer Bedeutung sind als die durch Transferstellen vermittelten Kontakte.
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gen der wissenschaftlichen Weiterbildung zeichnen sich durch unterschiedliche Auf-
gaben und Funktionen aus. Zu den wesentlichen zéhlen dabei die Entwicklung und
Erschlieffung von Themen, die ErschlieRung von Adressaten, Bedarfsanalysen, Kon-
taktherstellung, Programmplanung, didaktische Methodenberatung sowie Personal-
und Finanzierungsberatung (vgl. DGWF 2005, S. 6 1)

Organisationssoziologisch betrachtet handelt es sich bei den Einrichtungen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung sowie des Technologietransfers um schwache Formen so
genannter ,Grenzstellen”, da sie an der Grenze der Organisation Universitat angesie-
delt sind und damit als Bindeglied zwischen der Organisation und ihrer Umwelt, in
diesem Fall Organisationen aus der Privatwirtschaft, fungieren. In diesem Beitrag
konzentrieren wir uns auf privatwirtschaftliche Organisationen, sind uns aber bewusst,
dass diese im Fall der wissenschaftlichen Weiterbildung nur einen Teil der auRerhoch-
schulischen Adressaten von Angeboten wissenschaftlicher Weiterbildung darstellen,
da sich diese auch an Non-Profit- oder 6ffentliche Einrichtungen richten.

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage, wie die Mitarbeiter, die in den Grenzstel-
len tatig sind, diese Anforderung umsetzen, und welche Kompetenzen und Fahigkeiten
hierflr nétig sind. Um diese Frage zu beantworten, muss das Konzept der Grenzstelle
in der systemtheoretischen Forschung kurz erlautert werden. Zudem mussen die
Besonderheiten der von uns betrachteten Einrichtungen aufgezeigt werden, die dazu
flhren, dass wir von schwachen Formen von Grenzstellen sprechen.

Konzeptioneller Bezugsrahmen: Das organisationssoziologische Grenzstellen-
konzept

Den konzeptionellen Bezugsrahmen dieses Beitrags gewinnen wir in Anschluss an
Niklas Luhmanns mittlerweile klassische Erérterung der Funktionen und Folgen von
Grenzstellen in Organisationssystemen. Voraussetzung fir Grenzstellen ist, dass die
Darstellung eines Uber formal definierte Grenzen verfligenden Systems nach aufden
Gegenstand besonderer Uberlegungen ist. Weitere Voraussetzung ist eine starke
interne Differenzierung des Systems, so ,,dass der Verkehr mit AulBenstehenden nicht
in gleicher Weise Sache aller Mitglieder ist, sondern besonderen Stellen aufgetragen
wird” (Luhmann 1964, S. 220).

Luhmann nennt diese besonderen Stellen Grenzstellen und gibt als Beispiele die poli-
tische Repréasentation durch den Chef einer Behorde an, oder auch die Einkaufsabtei-
lung eines Industrieunternehmens, die den Kontakt mit den Lieferanten pflegt (Luh-
mann 1964, S. 220). Die Einrichtung spezialisierter Stellen hat somit die Funktion,
. Umweltkontakte der Gesamtorganisation zu kanalisieren und der Umwelt besondere
Ansprechpartner innerhalb der Organisation [...] zu verschaffen” (Tacke 1997, S. 10).
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Aktivitdten an den Grenzen von Organisationen beziehen sich auf die unterschiedlichen
Rationalitdten zwischen System und Umwelt. Dies bedeutet fir unseren Fall, dass
Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung und des Technologietransfers an
Hochschulen sich auf das Erwartungsmanagement der unterschiedlichen Rationalita-
ten im Wissenschafts- und Wirtschaftssystem beziehen. Die Grenzstelleninhaber
haben die Aufgabe, die systemeigenen Erwartungen in die Umwelt zu lbertragen, auf
der anderen Seite aber auch als Vorposten ihres Systems die Verhaltenserwartungen,
die die Umwelt an die Organisation stellt, zu absorbieren und die Organisation somit
vor dem unmittelbaren Wirksamwerden von externen Anforderungen und Druck zu
schitzen (Adams 1976). ,Die Grenzstellen interpretieren die Umwelt fiir das System.
Sie missen Umweltinformationen sichten und sieben und sie in eine Sprache bringen,
die im System verstanden und akzeptiert wird” (Luhmann 1964, S. 224). Sie leisten
somit eine wichtige Ubersetzungsarbeit zwischen Umwelt und System. Dieses ,, Aus-
balancieren” verschiedener Erwartungen wird somit auf die Grenzstelle Ubertragen.
Personen als Grenzstelleninhaber missen die widerspruchsvollen Erwartungen, die
aus der Organisation einerseits und der Umwelt andererseits herangetragen werden,
handhaben.

Bevor wir uns auf die Personen konzentrieren, ist zunachst eine Einschrankung des
klassischen Konzepts der Grenzstelle vorzunehmen. Wir verstehen Einrichtungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung sowie des Technologietransfers nur als schwache
Form von Grenzstellen. Dies ist darin begriindet, dass sie sich einerseits durch eine
fur Hochschulorganisationen aufdergewdhnlich hohe Offenheit und Sensibilitdt im
Hinblick auf ihre wirtschaftliche Umwelt auszeichnen; andererseits sind sie keineswegs
ausdifferenzierte Einheiten, denen die diesbezlglichen Aufienkontakte von Seiten der
Organisation Ubertragen werden. Empirische Untersuchungen sowohl fiir den Tech-
nologietransfer (Reinhard/Schmalholz 1996; Kriicken 2003) als auch fir die wissen-
schaftliche Weiterbildung (Stifterverband 2008, S. 47) zeigen, dass die Anbahnung von
Kooperationsprojekten in der Regel von einem der direkt an dem Projekt Beteiligten
ausgeht, sei es von Seiten der Wirtschaft oder der Wissenschaft, und die intermediére
Stelle zumeist nicht eingebunden ist. Zu diesem Ergebnis kommt auch eine neuere
Studie von Fritsch et al. (2008), in der sie in den Regionen Dresden, Jena, Halle und
Rostock die Rolle der Hochschulen und Forschungsinstitute in regionalen Innovations-
systemen analysiert haben. Dabei stellten sie fest, dass das Zustandekommen von
Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen von der Existenz bereits
erfolgreich abgeschlossener Kooperationsprojekte abhangig ist. Ebenfalls wirkt sich
eine frihere Berufserfahrung eines Hochschullehrers in der Privatwirtschaft positiv
auf das Ausmal’ der Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen aus, ein Faktor, der
auch die hohere Kooperationsneigung von Fachhochschulprofessuren erklart (vgl.
Fritsch et al. 2008, S. 21 1)
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In der zitierten Forschungsliteratur wird vor allem betont, dass Universitats-Wirtschafts-
Beziehungen ein hohes Mal$ an Vertrauen zwischen den beteiligten Partnern voraus-
setzen, da es auch um den Austausch sensibler Informationen geht. Fir das Entstehen
dieses Vertrauens sind in der Regel langere personliche Bekanntschaften unabdinglich,
die die hohe Unsicherheit im Kontakt mit einem fremden Bereich auf ein Maf3 reduziert,
das Kooperationen ermaoglicht. Zugespitzt formuliert: Die Industrie vertraut einzelnen
Forschern aus dem Hochschulbereich, nicht jedoch den Hochschulen oder der akade-
mischen Wissenschaft insgesamt. Umgekehrt vertrauen auch akademische Wissen-
schaftler denjenigen in Industrieunternehmen, mit denen sie konkret zusammenarbei-
ten bzw. in der Vergangenheit zusammengearbeitet haben, nicht ,der Wirtschaft”
oder , der Industrie”. Intermediare Einrichtungen kénnen hingegen nur stellvertretend
handeln, und dies reicht in der Regel nicht aus, um den wechselseitigen Vertrauens-
aufbau zu ermdglichen. Darlber hinaus ist nicht zu vernachlassigen, dass wissen-
schaftliche Produkte, selbst wenn sie bereits auf dem Weg der technologischen An-
wendbarkeit weit fortgeschritten sind, auf einem hohen Mal} an ,tacit knowledge”
(Polanyi 1966), also stillschweigendem und implizitem Wissen basieren, das sich nicht
in standardisierten Bedienungsanleitungen ausdrlicken lasst, sondern zum Teil sehr
spezifische Fachkenntnisse voraussetzt, die das aktive Handeln der am Transferprozess
beteiligten Wissenschaftler erforderlich machen.

Vor dem Hintergrund des hier skizzierten Konzepts der organisationalen Grenzstelle
und den Spezifika der Universitats-Wirtschafts-Beziehungen kénnen Technologietrans-
fer- und Weiterbildungseinrichtungen als Organisationseinheit also allenfalls eine be-
grenzte Rolle spielen. Umso wichtiger ist deshalb, genauer nach den biographischen
Hintergrinden und externen Kontaktnetzwerken der in diesen Einheiten arbeitenden
Personen zu fragen. Forschungsleitend ist die Vermutung, dass die Wahrscheinlichkeit
fr einen Einbezug der zentralen Einheiten des Technologietransfers und der wissen-
schaftlichen Weiterbildung umso hoher ist, je starker die dort arbeitenden Personen
selbst Berufserfahrung aulRerhalb des Wissenschaftssystems sammeln konnten, um
so einerseits eine besondere Sensibilitat fur die Funktionslogik des Wirtschaftssystems
zu haben, andererseits auf bereits bestehende Kontaktnetzwerke zurlickgreifen und
diese fur ihre Arbeit nutzbar machen zu kénnen.

Empirische Ergebnisse: Beruflicher Werdegang, Selbstverortung und
Kooperationspartner

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse stammen aus einer Online-Befragung von
leitenden Mitarbeitern in Einrichtungen des Technologietransfers sowie der wissen-
schaftlichen Weiterbildung an staatlichen Universitaten und Fachhochschulen im Jahr
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2009.% Die leitenden Mitarbeiter in der wissenschaftlichen Weiterbildung wurden Uber
einen Mailverteiler der Deutschen Gesellschaft fir Wissenschaftliche Weiterbildung
und Fernstudien e.V. kontaktiert, die Adressen der leitenden Mitarbeiter im Techno-
logietransfer wurden im Internet recherchiert, diese wurden dann direkt vom Projekt-
team kontaktiert. Die Rlcklaufquote in der Gruppe der leitenden Mitarbeiter in der
wissenschaftlichen Weiterbildung belief sich auf 30 Prozent (150 Personen wurden
angeschrieben, 45 beendeten den kompletten Fragebogen). Im Bereich Technologie-
transfer wurden 159 Personen angeschrieben, davon beendeten 90 den Fragebogen
komplett, hier liegt die Ricklaufquote also bei 57 Prozent. Von den befragten Mit-
arbeitern in der wissenschaftlichen Weiterbildung sind 32 an Universitdten beschéftigt,
13 an Fachhochschulen; im Technologietransfer arbeiten 53 der befragten Personen
an Universitaten, 37 an Fachhochschulen. Die Einrichtungen der wissenschaftlichen
Weiterbildung der Befragten sind zu 39 Prozent in der Verwaltung angesiedelt (Techno-
logietransfer 43,4 Prozent), in 24,4 Prozent der Falle handelt es sich bei der Einrichtung
um eine Stabsstelle (Technologietransfer 33,3 Prozent), in 15,6 Prozent existiert ein
eigenes Institut oder Zentrum (Technologietransfer 6,7 Prozent), in 4,4 Prozent der Falle
handelt es sich um eine aus der Hochschule ausgegliederte Einheit, beispielsweise in
Form eines eingetragenen Vereins organisiert (Technologietransfer 6,7 Prozent). Zudem
sind in seltenen Féllen Mitarbeiter keiner der genannten Organisationseinheiten zuge-
ordnet, oder die Einrichtung ist an eine Fakultdt/einen Fachbereich angegliedert.

Zusammenarbeit mit internen und externen Personen und Organisationen

Betrachtet man die Partner, mit denen die leitenden Mitarbeiter der wissenschaftlichen
Weiterbildung sowie des Technologietransfers an Universitaten und Fachhochschulen
zusammenarbeiten, zeigt sich, dass sehr stark mit den Wissenschaftlern zusammen-
gearbeitet wird; in der wissenschaftlichen Weiterbildung ist dies die Gruppe, mit der
am haufigsten zusammengearbeitet wird, im Technologietransfer sind die Wissenschaft-
ler der zweithaufigste Partner in der Zusammenarbeit (Mittelwerte 4,1 bzw. 3,9; am
haufigsten angegebene Antwortkategorie ist die einer ,starken Zusammenarbeit").

Deutlich geringer fallt dabei die Zusammenarbeit mit Organisationen und Personen
aus der Privatwirtschaft aus. Der errechnete Mittelwert der Zusammenarbeit mit
diesen Akteuren liegt bei der wissenschaftlichen Weiterbildung lediglich bei 3,3 (die
Skala reicht von 1 = keine Zusammenarbeit bis 5 = sehr starke Zusammenarbeit). Die
am haufigsten angegebene Starke der Zusammenarbeit liegt bei 4, welches einer
starken Zusammenarbeit entspricht, allerdings wurde auch haufig die mittlere Kate-

5Diese Erhebung fand im Rahmen eines empirisch und methodisch breiter angelegten Forschungsprojekts
. Professionalisierung im deutschen Hochschulsystem” am Deutschen Forschungsinstitut fiir Offentliche
Verwaltung Speyer statt, welches die Autoren gemeinsam mit Albrecht Blimel von April 2007 bis Dezem-
ber 2009 durchfihrten.
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gorie angegeben. Hier ist allerdings anzumerken, dass sich starke Unterschiede zwi-
schen Personen, die in Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung an Fach-
hochschulen arbeiten, und denen, die an Universitaten arbeiten, zeigen. So liegt der
errechnete Mittelwert der Zusammenarbeit von Personen an Einrichtungen der wis-
senschaftlichen Weiterbildung an Fachhochschulen mit Organisationen bzw. Personen
aus der Privatwirtschaft bei einen Durchschnittswert von 4,0; der vergleichbare
Durchschnittswert an den Universitaten hingegen liegt nur bei 3,0. Auch unterscheiden
sich die am haufigsten angekreuzten Antwortkategorien: 76,9 Prozent der befragten
Mitarbeiter an Fachhochschulen gaben an, stark oder sehr stark mit Organisationen
und Personen aus der Privatwirtschaft zusammenzuarbeiten, an den Universitaten
betrug dieser Wert lediglich 37,9 Prozent. Bei Mitarbeitern im Technologietransfer liegt
die Starke der Zusammenarbeit mit Partnern in der Wirtschaft lediglich bei einem
Durchschnittswert von 2,7. Die haufigste Antwortkategorie war hier die 2, was auf
eine eher schwache Zusammenarbeit hindeutet. Hier zeigen sich im Unterschied zu
den Mitarbeitern in der wissenschaftlichen Weiterbildung keine Unterschiede zwischen
Universitaten und Fachhochschulen.

Im Bereich Technologietransfer war sowohl an Universitdten als auch an Fachhoch-
schulen der wichtigste Partner in der Zusammenarbeit das Wissenschaftsministerium
mit einem Durchschnittswert von 4,3. 58,8 Prozent der Befragten gaben an, sehr stark
mit dem Wissenschaftsministerium des Bundes und/oder des Landes zusammen-
zuarbeiten. Die Grenzstelle , Technologietransfer” scheint diesem Ergebnis zufolge
starker in Richtung der politischen als der wirtschaftlichen Umwelt zu wirken und
entsprechende Ubersetzungsleistungen wahrzunehmen, als dieses bei der wissen-
schaftlichen Weiterbildung der Fall zu sein scheint. Die Befragten in diesem Bereich
gaben lediglich zu 21,4 Prozent an, stark oder sehr stark mit dem Wissenschafts-
ministerium auf der Bundes- oder Landesebene zusammenzuarbeiten. Das vermag
nur auf den ersten Blick zu Uberraschen. Die AuRenorientierung der Transferstellen ist
jedoch in der Griindungsgeschichte der Etablierung von Transferstellen, die auf Impulse
aus der Politik und nicht der Wirtschaft zurlickgehen, sowie der breiten Anzahl an
politischen Programmen im Bereich Technologietransfer, in der die wichtige Rolle von
Technologietransfereinrichtungen betont wird, begriindet.
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Tabelle 1: Wie stark arbeiten Sie in lhrem Arbeitsalltag mit folgenden Personen/
Personengruppen/Institutionen zusammen? Schatzen Sie dieses bitte
anhand folgender Skala von 1 bis 5 ein, wobei 5 eine , sehr starke
Zusammenarbeit” und 1 ,keine Zusammenarbeit” bedeutet.

Mittelwert
& STDS

Zusammenarbeit RektorIn/ 24% | 21,4% | 357% | 143% | 26,2% 3,4(1,2)
PrésidentIn oder Vizerektorln-

nen/\/izeprés]denﬂnnen T 124% | 124% | 326% | 258% | 16,9% 3,2(1,2)
Zusammenarbeit Mitarbei- WW | 00% | 95% | 405% | 286% | 214% | 3,6(0,9)
terlnnen der zentralen

Hochschu|verwa|tung T 11,9% | 190% | 31,0% | 250% | 13,1% 3,0(1,2)

Zusammenarbeit Professo- WwW 00% | 00% | 167% | 548% | 286% 4,1(0,7)

rinnen/wiss. Mitarbeiterlnnen | 11| 5 40, | 48% | 205% | 434% | 289% | 3,9(0,9)

Zusammenarbeit WW | 262% | 262% | 262% | 119% | 95% 2,5(1,3)
Wissenschaftsministerium
(national oder fédera” TT 0,0 % 71 % 9,4 % 24,7 % 58,8 % 4,3 (0,9)

Zusammenarbeit Personen/ WW 71% | 16,7% | 26,2% | 381% | 11,9% 33(1,1)
Organisation in der Privat-
wirtschaft T 155% | 369% | 226% | 11,9% | 131% 2,7(1,2)

Modi der Entscheidungsfindung

Allerdings spielt das Wissenschaftsministerium bei Entscheidungen, die im Bereich
des Technologietransfers und der wissenschaftlichen Weiterbildung getroffen werden,
aus Sicht der Mitarbeiter nur eine untergeordnete Rolle. Die meisten Befragten geben
an, dass sie Entscheidungen selten oder gelegentlich in Abstimmung und Ricksprache
mit dem Ministerium treffen. Auch andere externe Partner werden eher ,gelegentlich”
als ,haufig” in die Entscheidung mit einbezogen. Am haufigsten wird erwartungs-
gemald der oder die Vorgesetzte mit in die Entscheidung einbezogen. Es findet aber
auch haufig eine Rlcksprache mit den Wissenschaftlern statt. In dieser Antwort-
kategorie ist sowohl im Bereich Technologietransfer als auch in der wissenschaftlichen
Weiterbildung Uber alle Antwortkategorien hinweg der zweithdchste Mittelwert anzu-
treffen. Hierbei zeigen sich keine Unterschiede zwischen Einrichtungen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung sowie des Technologietransfers an Fachhochschulen und
Universitaten.

6 Die erste Zahl gibt hier und in folgenden Tabellen den Mittelwert an, die Zahl in Klammern die Standard-
abweichung (standard deviation STD).
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Tabelle 2: Wichtige inhaltliche Entscheidungen, die mein berufliches Tatigkeitsfeld
betreffen, treffe ich...

Gele- Mittelwert

gentlich
WW | 25% | 50% | 175% | 450% | 30,0% 4,0 (1,0

In Abstimmung/Ricksprache
mit meinem Vorgesetzten TT | 1.2% | 36% | 250% | 41,7% | 286% 3.9(09)

In Abstimmung/Rck- WW | 48% | 286% | 429% | 19,0% 4,8% 2,909
sprache mit Mitarbeiterlnnen

der Verv\/altung TT 48% | 21,4% 41,7 % 27,4 % 4,8% 3,009
In Abstimmung/Ruck- WW | 24% | 214% | 286% | 357% | 11,9% 3,3(1,0)
sprache mit den Wissen-

schaftlerinnen TT 1.2% | 129% 271% | 42,4% 16,5 % 3,6 (0,9

In Abstimmung/Rucksprache | WW |381% | 429% | 143% | 4,8% 0,0% 1,9(0,8)
mit dem Wissenschafts-
ministerium TT [153% | 353% | 329% | 129% | 35% 2,5(1,0)

In Abstimmung/Riicksprache WW | 71% | 21,4% | 429% | 238% 4,8% 3,0(1,0

mit externen Partnern TT | 94% | 188% | 365% | 271% | 82% | 3.0(1,0)

Bereits hier scheint sich das Spezifikum der Grenzstelle in den von uns untersuchten
Bereichen abzuzeichnen: Zwar mussen die Grenzstellen der wissenschaftlichen Weiter-
bildung sowie des Technologietransfers zwischen verschiedenen Partnern vermitteln,
hier also zwischen hochschulinternen und hochschulexternen Akteuren, allerdings
bleiben sie Grenzstellen der Organisation Universitat, die vorrangig die Angelegenheiten
ihrer Organisationsmitglieder, und zwar primér der wissenschaftlichen und nicht der in
der Verwaltung tatigen, beriicksichtigen missen. Abweichungen von diesem Muster
zeigen sich bei den Mitarbeitern im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an
Fachhochschulen, die sich starker an hochschulexternen Partnern orientieren.

Wissenserwerb

Diesen Bezug auf den Wissenschafts- und Hochschulbereich als das zentrale Referenz-
system sieht man auch in den Antworten auf die Frage, wie sich die Mitarbeiter im
Technologietransfer bzw. in der wissenschaftlichen Weiterbildung Uber neue Entwick-
lungen und Best Practices fur ihren Arbeitsbereich informieren und neue Impulse
gewinnen: Haufig findet dabei ein personlicher Austausch mit Kollegen an der eigenen
oder einer anderen Hochschule statt. Gleichzeitig findet aber auch eine Orientierung
an hochschulexternen Einrichtungen des Technologietransfers bzw. der Weiterbildung
statt, beispielsweise durch das Recherchieren auf den Internetseiten oder andere
Formen des Einholens von Informationen von hochschulexternen Organisationsein-
heiten (z.B. in der Privatwirtschaft, Stiftungen etc.). So geben 43,2 Prozent der Be-
fragten im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an, sich haufig oder sehr
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haufig Gber Entwicklungen in ihrem Arbeitsbereich durch die Beobachtung hochschul-
externer Einrichtungen der Weiterbildung zu informieren. Es kann vermutet werden,
dass sich dieses aus der Konkurrenzsituation ergibt, in der Angebote der wissenschaft-
lichen Weiterbildung an Hochschulen mit Angeboten aus dem privatwirtschaftlichen
Kontext stehen (vgl. Kloke 2009). Im Bereich des Technologietransfers spielt die Orien-
tierung an hochschulexternen Einrichtungen eine ahnlich starke Rolle wie in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung. So geben hier 38,1 Prozent der Befragten an, dass sie
haufig oder sehr haufig auf den Internetseiten hochschulexterner Einrichtungen des
Technologietransfers recherchieren oder sich Informationen beschaffen. Dieses kann
damit zusammenhangen, dass Einrichtungen des Technologietransfers an Industrie-
und Handelskammern oder auch in der Privatwirtschaft das ,,Gegenstiick” der hoch-
schulischen Transferstellen darstellen, und sich somit die hochschulischen Transfer-
stellen an der Ausgestaltung der hochschulexternen Einrichtungen orientieren.

Tabelle 3: Wenn Sie sich tber neue Entwicklungen/Best Practices/neue Impulse in
Ilhrem Arbeitsbereich informieren méchten, wie gehen Sie vor?

Gele- Sehr Mittelwert
gentlich haufig (5) | & STD

Personlicher Austausch | \ww | 25% | 125% | 350% | 425% | 7.5% | 35(0.9)
mit Kolleglnnen an der

eigenen Hochschule
(face-to-face, telefonisch,
E-mail)

TT | 24% | 110% | 232% | 366% | 268% 3,7(1,0)

Personlicher Austausch | \ww | 00% | 100% | 27.5% | 425% | 20,0% | 40(08)
mit Kolleglnnen an

anderen Hochschulen
(face-to-face, telefonisch,
E-mail) im Inland

T | 12% | 60% | 193% | 458% | 27,7% 39109

Beobachtung von ver-
g|eichbaren Einrichtungen WW | 0,0% 50% 15,0 % 52,5% 27,5% 4,0(0,8)
an Hochschulen im Inland
(z.B. Recherchieren auf

deren Homepage, Ein- TT | 00% | 48% | 21,4% | 536% | 202% 3,9(0,8)
holen von Informationen)

Beobachtung von hoch-
schulexternen vergleich- WW | 54% | 108% | 405% | 351% 8,1% 3,3(1,0)
baren Organisations-
einheiten (z.B. in der
Privatvv)irtschaft, Stiftun- TT | 48% | 226% | 345% | 333% 4,8% 3,1(1,0
gen ...
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Der starke personenbezogene Austausch mit Mitarbeitern an Hochschulen sowie die
stattfindende Beobachtung von hochschulexternen Einrichtungen zeigt sich sowohl
in der wissenschaftlichen Weiterbildung als auch im Technologietransfer unabhédngig
vom Hochschultypus.

Beruflicher Werdegang

Wie wir im vorangegangenen Kapitel argumentiert haben, gehen wir davon aus, dass
die aus der vorherigen Berufstéatigkeit resultierenden Kontaktnetzwerke fir die Anbah-
nung von Kooperationsprojekten hilfreich sind. Hierfiir betrachten wir im Folgenden
den beruflichen Werdegang der Mitarbeiter im Technologietransfer und der wissen-
schaftlichen Weiterbildung.

Die Mitarbeiter in diesen Tatigkeitsbereichen zeichnen sich durch einen heterogenen
Studienhintergrund aus. In der durchgefihrten Online-Umfrage fragten wir nach dem
disziplindren Studienhintergrund’ der Befragten. Dabei zeigte sich, dass im Bereich
wissenschaftliche Weiterbildung vor allem Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissen-
schaftler sowie Psychologen/Mathematiker/Naturwissenschaftler beschaftigt sind.
Jedoch zeigen sich hier erneut Unterschiede zwischen den an Fachhochschulen sowie
den an Universitaten beschaftigten Mitarbeitern. Wéhrend an den Fachhochschulen
42,9 Prozent der Befragten Uber einen wirtschaftswissenschaftlichen Abschluss
verfligen, sind es an den Universitdten lediglich 12,0 Prozent. Demgegentiber verfligen
36,0 Prozent der an Universitdten Beschaftigten Uber einen sozialwissenschaftlichen
Abschluss, aber lediglich 28,6 Prozent der an Fachhochschulen Beschéftigten. Im
Bereich des Technologietransfers arbeiten vor allem Personen aus dem Bereich
Psychologie/Mathematik/Naturwissenschaft (28,7 Prozent) und den Ingenieurwissen-
schaften (21,8 Prozent), gefolgt von Absolventen wirtschaftswissenschaftlicher Stu-
diengange (18,4 Prozent). Auch hier zeigen sich, allerdings nicht in der starken Aus-
pragung wie bei der wissenschaftlichen Weiterbildung, Unterschiede zwischen Mit-
arbeitern an Universitdten und an Fachhochschulen: So sind die Sozialwissenschaftler
erneut haufiger an Universitaten beschaftigt (17,6 Prozent versus 5,6 Prozent); daflr
sind an den Fachhochschulen mehr Ingenieurwissenschaftler als an den Universitaten
tatig (27,8 Prozent versus 17,6 Prozent).

Die haufige Beschaftigung von Ingenieur- sowie Naturwissenschaftlern ist in Bezug
auf Aktivitdten im Technologietransfer sicherlich zweckdienlich, da sich der Transfer
dem politischen Diskurs zufolge vornehmlich auf wirtschaftlich nutzbare Ergebnisse in
den Ingenieur- und Naturwissenschaften beziehen sollte (Kriicken et al. 2007; Schmoch

7 Die Kategorisierungen der Fachergruppen entsprechen denen des Statistischen Bundesamts.
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2003, Schmoch et al. 2000).8 Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung
zeigt sich bezogen auf den fachlichen Hintergrund eine ambivalente Situation: Zwar
finden derzeit die meisten Weiterbildungsangebote im Bereich Sozialwissenschaften
statt, allerdings wird aufgrund der kurzen Halbwertzeit von wissenschaftlichem Wissen
vor allem in den Ingenieurwissenschaften ein starkeres Angebot an wissenschaftlicher
Weiterbildung bendtigt (Schaeper et al. 2007, S. VII). Auf den ersten Blick kbnnte man
vermuten, dass der relativ hohe Anteil an Absolventen der Wirtschaftswissenschaften
im Bereich wissenschaftlicher Weiterbildung und Technologietransfer eine Verbindung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft erleichtern kdnnte. Allerdings stellte sich bei
der Frage nach der Bedeutung von Kompetenzen heraus, dass betriebswirtschaftliche
Kenntnisse nach Aussagen der Beschaftigten in der wissenschaftlichen Weiterbildung
und im Technologietransfer sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen im
Vergleich zu so genannten Soft-Skills wie Verhandlungs- und Beratungskompetenz eine
eher untergeordnete Rolle spielen.

Tabelle 4: \Welche Bedeutung haben folgende Tatigkeiten in lhrer Position?
Schatzen Sie dieses bitte anhand folgender Skala von 1 bis 5 ein,
wobei 1 ,gehdrt nicht zu Arbeitsbereich” und 5 ,, sehr hohe Bedeutung”
bedeutet

Wissenschaftliche Technologie-
Weiterbildung transfer
(Mittelwert und STD) | (Mittelwert und STD)
Betriebswirtschaftliche Kenntnisse 3,81(0,9 3,5(1,0)
Kenntnisse des Wissenschaftssystems 4,1(0,8) 3,7 (1,0)
Verhandlungskompetenz 4,6 (0,6) 4,3(0,9)
Beratungskompetenz 4,5(0,6) 4,6 (0,7)

Von noch héherer Bedeutung als der Studienabschluss ist unseren Ausgangsannahmen
zufolge die Frage, ob und bis wann Erfahrungen durch eine eigene Tatigkeit im Wirt-
schaftsbereich bestehen. Hierliber, so unsere forschungsleitende Vermutung, lassen
sich die flr Grenzstelleninhaber notwendigen Kontaktnetzwerke in den jeweils ande-
ren Bereich herstellen und nutzbar machen.

8 Dass trotz des Ubergewichts an Natur- und Ingenieurwissenschaftlern auch Absolventen anderer Facher
in Transferstellen arbeiten, entspricht auch den Empfehlungen von Blind et al. (2009, S. 153), die sich vor
dem Hintergrund neuerer amerikanischer, israelischer und japanischer Erfahrungen fir , eine bewusst inter-
disziplindre Rekrutierung des Personals” aussprechen. Allerdings kann dem Kriterium der Interdisziplinaritat
aufgrund der GroRe von Transferstellen, die an kleineren Hochschulen nur aus ein oder zwei Mitarbeitern
bestehen, auf der Ebene der einzelnen Transferstellen nicht immer Genlige getan werden.
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Fragt man nach sdmtlichen Bereichen, in denen die Befragten nach Abschluss ihres
Hochschulstudiums gearbeitet haben, zeigt sich, dass im Bereich wissenschaftliche
Weiterbildung 30,8 Prozent der Befragten Uber Arbeitserfahrung im privatwirtschaft-
lichen Bereich verfligen. Allerdings zeigen sich auch hier wieder starke Unterschiede
zwischen Universitaten und Fachhochschulen: Wahrend an den Fachhochschulen
46,2 Prozent der Befragten angaben, Uber Berufserfahrung im privatwirtschaftlichen
Bereich zu verfligen, gaben dies nur 24,0 Prozent der an Universitdten Beschaftigen
an. Im Bereich Technologietransfer lasst sich keine starke Differenz zwischen an
Fachhochschulen und an Universitdten beschaftigten Personen feststellen. Hier ist die
Quote an beiden Hochschultypen mit durchschnittlich 59,3 Prozent der Befragten sehr
hoch. Allerdings haben wir nicht genauer erfragt, um welche Art von Tatigkeit es sich
handelt, so dass auch sehr kurzfristige Beschaftigungsverhéltnisse oder gar Praktika
in die Beantwortung der Fragen eingegangen sein kdnnen.

Tabelle 5: Bitte geben Sie im Folgenden sdmtliche Bereiche an, in denen Sie bisher
nach Abschluss lhrer Ausbildung gearbeitet haben. (Mehrfachantworten

maglich)
Wissenschaftliche Technologie-

Weiterbildung transfer

Antworten in % Antworten in %
In einer gleichen/sehr dhnlichen Position
(gleiche oder andere Hochschule/auf3eruniversitare 43,6 % 31,8%
Forschungseinrichtung)
Andere Position in der Hochschulverwaltung/Manage-
ment (gleiche Hochschule oder andere Hochschule / 40,0% 25,6 %
aueruniversitare Forschungseinrichtung)
Wlssenschaft/Forschung/_l_"ehre (gleiche odgr gndere 64,1% 55,8%
Hochschule/auleruniversitare Forschungseinrichtung)
Wissenschaftsnahe Einrichtung/Forschungsférderung 269 479
(z.B. HRK, KMK, DFG, Akkreditierungsrat etc.) o o
Hochschulforschung/Hochschulberatung (CHE, HIS, 0 o
INCHER etc) 2% 35%
KEJItus—, Blldungs_—, Wissenschaftsministerium 5.1% 35%
(foderal oder national)
Sonstige Politik und 6éffentliche Verwaltung 0 o
(z.B. Parlament, Ministerien, Kommunen) 7.7% 8.1%
Non-Profit-Sektor (Stiftung, NGO, Verein etc.) 20,5% 10,5%
Privatwirtschaft 30,8% 59,3 %
Durchschnittliche Anzahl an Tatigkeiten 2,2 (1,0) 2,1(1,0)

Aufgrund der zuvor herausgearbeiteten hohen Personenabhangigkeit beim Aufbau
langfristiger Vertrauensbeziehungen zwischen Angehorigen unterschiedlicher Bereiche
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und den daraus resultierenden Kontaktnetzwerken stellt sich die Anschlussfrage, wo
die in den Grenzstellen tatigen Personen zuletzt gearbeitet haben. Dabei wird das in
Tabelle 6 gezeichnete Bild erheblich relativiert. Der Grof3teil der Personen (ca. 60 Pro-
zent) im Bereich wissenschaftliche Weiterbildung sowie Technologietransfer hat
unmittelbar vor seiner Tatigkeit an einer Einrichtung im Wissenschafts- und Hochschul-
bereich gearbeitet, in einer Organisation der Privatwirtschaft lediglich 4,4 Prozent im
Bereich Technologietransfer.® Eine Ausnahme bildet hier erneut der Bereich der wis-
senschaftlichen Weiterbildung. Hier zeigen sich, anders als im Bereich des Techno-
logietransfers, wieder starke Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen: 35,7 Prozent der Befragten an Fachhochschulen gaben an, unmittelbar vor
der Beschéftigung in der wissenschaftlichen Weiterbildung in der Privatwirtschaft
gearbeitet zu haben, dieses sagten an den Universitaten lediglich 6,7 Prozent aus.

Tabelle 6: \Wie/wo waren Sie unmittelbar vor lhrer jetzigen Tatigkeit beschéaftigt?

Wissenschaftliche | Technologie-
Weiterbildung transfer

An einer Einrichtung im Wissenschafts- und Hochschulbereich'® 60,0 % 57,8 %
An einer Einrichtung im &ffentlichen und/oder Non-Profit-Sektor 13,3% 27,8%
In einer Organisation der Privatwirtschaft 15,6 % 4,4%
Studium, inklusive Promotionsstudium/Ausbildung 2,2% 0,0%
Selbststandigkeit 8,9 % 4,4%
Sonstiges 0,0% 5,6 %

Kongruent zu der haufigen vorherigen Beschéaftigung im Wissenschafts- und Hoch-
schulbereich sind auch ca. 49 Prozent der leitenden Mitarbeiter in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung sowie 38,5 Prozent im Technologietransfer promoviert. Hier
zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhoch-
schulen in den beiden von uns untersuchten Bereichen. Weitere 10,8 Prozent in der
wissenschaftlichen Weiterbildung sowie 19,3 Prozent im Technologietransfer sind
zwar nicht promoviert, haben aber durchschnittlich 4,7 bzw. 4,8 Jahre in der Forschung
gearbeitet. Da davon auszugehen ist, dass die flir unsere Bereiche zentralen persén-
lichen Kontaktnetzwerke auch einer gewissen Halbwertzeit unterliegen, ist somit
anzunehmen, dass trotz der grundséatzlichen Erfahrungen zahlreicher leitender Mit-

9Es ist zu vermuten, dass der geringe Personentransfer auch mit den unterschiedlichen Gehaltsstrukturen
zwischen Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst zusammenhéangt. So empfehlen Blind et al. (2009,
S. 153) vor dem Hintergrund internationaler Erfahrungen im Hinblick auf Transferstellen in Deutschland die
Orientierung an ,, deutlich angehobenen, leistungsorientierten Gehaltsstrukturen — au3erhalb der normalen
Besoldung des 6ffentlichen Dienstes”.

10 Allerdings sind hiermit nicht nur Hochschulen oder auReruniversitare Forschungsinstitute gemeint, sondern
in der Frage wurde auch nach einer Tétigkeit in der Wissenschaftsférderung oder Wissenschaftspolitik
gefragt.
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arbeiter im privatwirtschaftlichen Bereich die relevanten Kontakte eher im Wissen-
schaftsbereich als im Wirtschaftsbereich bestehen.

Zusammenfassung

Grundsatzlich gilt, dass Einrichtungen des Technologietransfers und der wissenschaft-
lichen Weiterbildung an deutschen Hochschulen nicht als Grenzstellen zur Wirtschaft
im Sinne der urspringlich von Luhmann eingeflihrten und in der Sekundérliteratur
verwendeten Definition bezeichnet werden kdnnen. Dies ist darin begriindet, dass die
wirtschaftsrelevanten AuRenbeziehungen der Organisation in beiden Bereichen nicht
auf diese Ubertragen werden; vielmehr vollzieht sich der GroRteil der Aufienbeziehungen
durch einzelne Wissenschaftler, die haufig unabhéngig von den hierauf spezialisierten
Organisationseinheiten operieren. Das hohe Mal3 an personengebundenem Vertrauen
und von aufden zugeschriebener Reputation, das in beiden Bereichen notwendig ist,
um entsprechende Wirtschaftskontakte aufzubauen und zu pflegen, kann nicht von
einer Organisationseinheit, die allenfalls als Mittler wirken kann, erzeugt werden. Den-
noch kann man die von uns untersuchten Einheiten als Grenzstellen in einem gegentiber
der Ursprungsdefinition abgeschwachten Sinn bezeichnen, da sie durchaus die Uber-
setzung von externen, auf engere und direkte Wirtschaftsbeziehungen abzielenden
Erwartungen in die Organisation leisten. Sie stellen damit auch einen Puffer gegeniiber
diesen vor allem aus der Politik (im Bereich des Technologietransfers) und der Wirtschaft
(im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung) stammenden Erwartungen dar und
verhindern, dass sie direkt und ungefiltert auf die Organisation einwirken.

Ganz im Sinne des Grenzstellenkonzepts haben die Mitarbeiter in den beiden von uns
untersuchten Bereichen einen berufsbhiographischen Hintergrund und ein Selbstver-
standnis, die sie eindeutig als dem Wissenschafts- und Hochschulsystem zugehorig
ausweisen. Dies ist fUr die interne Akzeptanz sicherlich von Vorteil und zeigt sich auch
in den Kooperationspartnern, die vor allem hochschulintern lokalisiert sind. Diese
Ausrichtung kann sich jedoch auch nachteilig auswirken, wenn damit nur geringe
Kontaktnetzwerke in die Wirtschaft impliziert sind. Diese haben wir nicht direkt erheben
kénnen. Da jedoch nur sehr wenige der von uns befragten Personen direkt aus dem
Wirtschaftsbereich rekrutiert wurden, vermuten wir aufgrund der zuvor skizzierten
Bedeutung langfristiger personlicher Beziehungen in Universitats-Wirtschafts-Bezie-
hungen hier ein eher niedriges Niveau. Als Ausnahme stellen sich hier die Mitarbeiter
im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung an Fachhochschulen dar: Sie ver-
flgen unserer Befragung zufolge lber mehr Arbeitserfahrung in der Privatwirtschaft
als ihre Kollegen in der wissenschaftlichen Weiterbildung an Universitaten und im
Technologietransfer an Fachhochschulen und Universitdten. Zudem haben sie auch,
beispielsweise ablesbar an der Starke der Zusammenarbeit, einen starkeren Bezug zu
Personen und Organisationen in der Privatwirtschaft.
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Wir vermuten, dass die Unterschiede zwischen den beiden von uns untersuchten
Bereichen und den in ihnen Tatigen auch mit der Strukturierung der jeweiligen orga-
nisationalen Felder zusammenhéngen, in die Weiterbildungs- und Transfereinrichtungen
an Hochschulen eingebettet sind. Das organisationale Feld im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung ist insgesamt starker wettbewerblich strukturiert als das
des Technologietransfers, da der erstgenannte Bereich zahlreiche Anbieter umfasst,
die auRerhalb der Hochschulen zu verorten sind. Die Wettbewerbspositionierung der
Hochschulen erfolgt dabei Uber ,Wissenschaftlichkeit” als distinktes Merkmal, das
sie von anderen in diesem zum Teil recht unlbersichtlichen Feld unterscheidet. Dem-
gegenuUber ist das organisationale Feld im Bereich des Technologietransfers vor allem
durch die starke Stellung staatlicher Akteure gepréagt, die durch zahlreiche Forderpro-
gramme préasent sind und als Referenz- und Orientierungspunkt, nicht zuletzt fir
Wettbewerbsprozesse zwischen Hochschultransferstellen, eine zentrale Rolle im Feld
spielen. Dementsprechend unterschiedlich ist auch die Zusammenarbeit mit externen
Partnern im Feld, die in dem einen Fall primar durch privatwirtschaftliche Einrichtungen,
in dem anderen Fall primér durch die Wissenschaftsministerien gepragt ist. Hinsicht-
lich der in beiden Bereichen Téatigen sind ebenfalls erhebliche Unterschiede feststellbar.
Waéhrend Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung vor allem von Personen
mit einem sozialwissenschaftlichen Studienhintergrund betrieben werden, findet man
in Technologietransferstellen (berproportional viele, die einen natur- oder ingenieur-
wissenschaftlichen Hintergrund haben.
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