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Qualitatssicherung in GrolRbritannien durch die
Quality Assurance Agency - Ein Uberblick

Anett Loscher

Die Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) priift, ob und wie britische
Universitaten, university colleges und further education colleges die akademischen
Standards ihrer Bildungsangebote wahren und sichern, und wie sie die Qualitat ihres
Lehr- und Lernangebots kontinuierlich weiterentwickeln. Fir die vier Lander des Ver-
einigten Konigreichs — England, Wales, Nordirland und Schottland — hat die QAA jeweils
verschiedene Begutachtungsmethoden entwickelt, die sowohl den jeweiligen bildungs-
politischen Kontexten der vier Nationen als auch den strukturellen und organisatori-
schen Unterschieden von Bildungsanbietern Rechnung tragen. Im Folgenden wird ein
Uberblick Uber die verschiedenen Begutachtungsmethoden gegeben, die die QAA
entwickelt hat und anwendet. Auch wird der UK Quality Code for Higher Education
(UKQCHE) vorgestellt, der Referenzpunkt ist fir die Sicherung akademischer Standards
und flr die Weiterentwicklung der Qualitédt von Lernmdglichkeiten, und damit Grund-
lage fur die Begutachtungen der QAA.

Einfliihrung

Das britische Bildungswesen unterscheidet zwischen beruflicher (vocational educa-
tion) und hoherer Bildung (higher education). Der Begriff , higher education” umschreibt
alle Arten post-sekundarer akademischer Ausbildung, die zu akademischen Qualifika-
tionen fahrt. ,,Hdhere Bildung” ist einerseits das Metier der britischen Universitaten.
Im recht differenzierten britischen Hochschulsektor spielen jedoch andere Bildungs-
einrichtungen eine (zunehmend) wichtige Rolle: University colleges (Einrichtungen mit
weniger als 4.000 Studierenden und oft sehr spezialisiertem Lehrangebot), die eher
deutschen Berufsschulen vergleichbaren further education colleges sowie privat finan-
zierte for-profit und non-profit Einrichtungen bilden Studierende auf Universitatsniveau
und mit anerkannten britischen akademischen Qualifikationen aus, wenngleich sie
selbst (von wenigen Ausnahmen abgesehen) nicht das Recht haben, diese Abschlisse
zu vergeben. So gibt es z.B. in England 2012 89 Universitaten — die Gesamtziffer aller
. Einrichtungen hoherer Bildung” (higher education institutions), die im tertiaren Bereich
akademische Qualifikationen vermitteln, liegt jedoch fir England bei 131", Einrichtungen,
die nicht das Recht haben, akademische Abschlisse zu verleihen (sie haben in der
britischen Terminologie keine degree-awarding powers) bieten ihr Lehrangebot in

TVgl. http://www.universitiesuk.ac.uk/UKHESector/Pages/OverviewSector.aspx (Zugriff 10.01.2012)
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Kooperation mit Universitdten oder Organisationen wie Edexel an, die z.B. entweder
Lehrangebote einer Einrichtung validieren oder eigene Studienprogramme als franchise
an eine Einrichtung geben.

Alle Einrichtungen, die Studierende auf Universitatsniveau und zu anerkannten briti-
schen akademischen Abschllissen hin ausbilden, sind fir die Qualitat ihrer Lehrange-
bote verantwortlich und missen Uber entsprechende interne Qualitatssicherungs-
systeme verfligen. Fir die Wahrung der akademischen Standards ihrer Qualifikationen
sind ultimativ die Einrichtungen verantwortlich, die das Recht haben, diese Abschlisse
zu vergeben - folgerichtig missen z.B. Universitaten, deren Lehrangebot durch ein
further education college vermittelt wird, nachweisen kénnen, dass die akademischen
Standards dieses Lehrangebots kontinuierlich gewahrt werden. Auch hierflr sind
angemessene interne Qualitatssicherungssysteme zu etablieren. Bildungseinrichtun-
gen sind also autonom in der Entwicklung ihrer Lehre und zugleich verantwortlich fr
deren Qualitatssicherung. Die Begutachtungen der QAA dienen mithin der externen
Qualitatssicherung interner Strukturen und Prozesse.

Bildungspolitischer Kontext

Hohere Bildung ist Angelegenheit der vier Lander des Vereinigten Konigreichs, wobei
die Bildungspolitik Englands oft leitmotivisch wirkt. Das ist zum einen der Grol3e des
englischen Sektors geschuldet, zum anderen der Dezentralisierung, die bewirkt, dass
bildungspolitische Leitlinien der Londoner Zentralregierung oft direkt auf den englischen
Sektor wirken, wohingegen die Definitions- und Gestaltungsmacht der walisischen und
schottischen Regionalregierungen der entsprechenden Bildungspolitik zum Teil einen
ganz anderen und sehr landerspezifischen Fokus geben. In ihren jahrlichen Zuweisun-
gen von Mitteln an den jeweiligen funding council identifizieren die Regionalregierungen
zugleich Investitionsschwerpunkte sowie langerfristige, durch entsprechende Strategien
zu erreichende Zielvorgaben. So besteht eine Zusammenarbeit zwischen Welsh As-
sembly Government und Higher Education Funding Council for Wales, zwischen Depart-
ment for Business, Innovation and Skills und Higher Education Funding Council for
England, sowie zwischen Scottish Parliament und Scottish Funding Council.

Der jeweils aktuelle bildungspolitische Kontext beeinflusst wesentlich die Arbeit der
QAA, insbesondere die Entwicklung von Begutachtungsmethoden. Die Position der
QAA als Auftragnehmer der funding councils, die ja ihrerseits durch ministerielle grant
letter mit der Einfihrung, Fortsetzung und Implementierung von bildungspolitischen
Mafinahmen beauftragt sind, begriindet dies. Zudem sind Natur, Rolle, Zweck und
Effektivitdt externer Qualitdtssicherung seit dem Bericht eines parlamentarischen
Komitees im Jahr 2009 (Select Committee 2009) aus verschiedenen Perspektiven
hinterfragt worden und haben die QAA unter anderem veranlasst, wesentlich aktiver
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die Offentlichkeit zu suchen sowie (ber ihre Rolle und Arbeit Auskunft zu geben. In
jungster Zeit haben unter anderen die Umstrukturierung der staatlichen Hochschul-
finanzierung zusammen mit der Einfihrung hoéherer Studiengebthren (Browne 2010;
BIS 2011a),2 die Anderung der Zuwanderungsbestimmungen fir Studierende aus dem
nicht-europdischen Ausland (UKBA 20171, siehe FulRnote 8), sowie die Ankindigung
des Departments for Business, Innovation and Skills, die Regulierungslandschaft fir
hoéhere Bildung éndern zu wollen (BIS 20172), auf die Positionierung und Arbeit der
QAA im britischen Hochschulsektor gewirkt.

Die Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA)3

Die QAA entwickelt die Parameter und Methoden fir die externe Qualitdtssicherung
hoherer Bildung in ganz Grof3britannien, ist also nicht nur fir den englischen Sektor
zustandig. Unter die Zustandigkeit der QAA fallen alle britischen staatlich finanzierten
Universitaten, staatlich finanzierte university colleges, further education colleges und
seit neuestem auch privat finanzierte for-profit und non-profit Einrichtungen, die Stu-
dierende auf Universitatsniveau und zu anerkannten britischen Abschlissen hin aus-
bilden. Mithin prift die QAA auch die Qualitatssicherungsstrukturen britischer Hoch-
schulanbieter, die im Ausland operieren und Studierende dort zu britischen Hochschul-
abschlissen fihren.

Die QAA flihrt die Begutachtungen des Qualitdtsmanagements von Bildungsanbietern
als Auftragnehmer der britischen higher education funding councils durch. Der Further
and Higher Education Act 1992 und der Further and Higher Education (Scotland) Act
1992 haben unter anderem die Etablierung von funding councils fiir Wales, Schottland
und England beschlossen. Funding councils sind Behorden, die jahrlich von der ent-
sprechenden Regionaladministration Budgets fir die Hochschulbildung in England,
Schottland, Wales und Nordirland erhalten und diese dann an die jeweiligen, durch
staatliche Gelder finanzierten Einrichtungen in den vier Landern verteilen. Diese Ver-
teilung erfolgt zum einen entsprechend der Maf3gaben in den ministeriellen grant letters,
die die Budgets begleiten und de facto Zielvorgaben fir den jeweiligen nationalen
Hochschulsektor formulieren, zum anderen entsprechend von Berechnungsmodellen,

2 Hier ist wesentlich anzumerken, dass Studierende nicht pro Studienjahr eine finanzielle Transaktion in Hohe
von bis zu 9.000 GBP an die ausbildende Hochschule vornehmen missen. Vielmehr werden die Ausbil-
dungskosten durch quasi den Hochschulen vorgeschossene 6¢ffentliche Gelder gedeckt. Studierende zahlen
diese vorgetreckten Gelder erst nach Studienabschluss und nach erfolgreichem Eintritt ins Berufsleben in
Form einer Graduiertensteuer zurlick. Diese wird proportional zum Einkommen berechnet; das Mindestein-
kommen, ab dem diese Steuer fallig wird, liegt bei ca. 21.000 GBP im Jahr. Problematisch ist dieses Finan-
zierungssystem unter anderem durch die signifikanten, zunéchst aus dem Haushalt vorzustreckenden
Summen, sowie durch die potentiell hohen Zahlen von Nicht- oder Teilriickzahlern (z. B. Absolventen, die die
Einkommensgrenze nicht oder erst spat erreichen, oder aus dem britischen Steuersystem durch Beschéfti-
gung im Ausland ausscheiden). Weitere Details sind abrufbar via http://www.bis.gov.uk/studentfinance/

3Vgl. www.qgaa.ac.uk
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die unter anderem Grof3e, Profil und Studierendenzahlen der jeweiligen Hochschulein-
richtung berlcksichtigen. Die funding councils sind in ihrer Eigenschaft als Verwalter
des Budgets flir Hochschulbildung gesetzlich verpflichtet, die Qualitat der Bildung, die
sie ja im Offentlichen Auftrag finanzieren, zu prifen, zu wahren und wo immer maoglich
innovativ voranzutreiben. Diesen Auftrag haben die funding councils an die QAA (ber-
tragen und finanzieren die QAA entsprechend. Des Weiteren sind alle 6ffentlich finan-
zierten Hochschulen, die von der QAA begutachtet werden, de facto Abonnenten der
Dienstleistungen der QAA und entrichten einen jahrlichen Beitrag an die QAA. Unter
anderem zum Zweck der Reputationspflege haben sich auch einige Einrichtungen aus
dem privat finanzierten Bildungsbereich fir ein Abonnement bei der QAA entschieden.

Referenzpunkt fiir die Qualitatssicherung — der UK Quality Code for Higher
Education*

Die QAA entwickelt und pflegt im Auftrag und in Kooperation mit dem britischen
Hochschulsektor den UK Quality Code for Higher Education (UKQCHE) als definitiven
nationalen Referenzpunkt fur die Qualitadtssicherung. Die individuellen Teile und Kapi-
tel der UKQCHE werden jeweils zusammen mit Arbeitsgruppen entwickelt, die zum
einen reprasentativ fur die Diversitat der Bildungseinrichtungen im britischen Hoch-
schulsektor sind, und zum anderen die spezifische Expertise versammeln, die zur
Gestaltung des jeweiligen Kapitels notwendig ist. Alle Teile des UKQCHE durchlaufen
eine Phase offentlicher Konsultation und werden nach abschliessender Redaktion auf
den Internetseiten der QAA veréffentlicht. Der UKQCHE gilt fur alle Bildungseinrich-
tungen, deren Bildungsprogramme entweder zu einem britischen akademischen
Abschluss flihren oder deren Programme von einer britischen Einrichtung mit ,, degree-
awarding powers” validiert wurden. Er findet Anwendung in allen vier Verwaltungen
des Vereinigten Konigreichs (Schottland, England, Wales, Nordirland) und gilt zudem
fur alle britischen Hochschulprogramme, die in Ubersee angeboten werden. Der
Quality Code wahrt mithin die Interessen aller, die unter diese Definition britischer
Hochschulbildung fallen.

Der UKQCHE legt Anforderungen (Expectations) fest, die der Hochschulsektor ge-
meinschaftlich und im Sinne der Selbstregulierung als Mindestanforderungen an sich
selbst beschlossen hat. Als Referenzpunkt fir die interne und externe Qualitatssiche-
rung soll der UKQCHE somit akademische Standards britischer Hochschulbildung
schitzen und wahren, die Qualitdt der Lernmoglichkeiten sichern, die Hochschulein-
richtungen ihren Studierende verfligbar machen, die kontinuierliche und systematische
Qualitatsentwicklung britischer Hochschulbildung unterstitzen und vorantreiben, sowie

4Siehe im Detail http://www.qaa.ac.uk/AssuringStandardsAndQuality/quality-code/Pages/default.aspx, Zu-
griff 10.01.2012
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die Zugéanglichkeit und Qualitat von Informationen, die britische Hochschuleinrichtungen
Uber sich selbst verbreiten, fur die breite Offentlichkeit sichern.

Akademische Standards

Der UKQCHE definiert akademische Mindeststandards als “the minimum acceptable
level of achievement that a student has to demonstrate to be eligible for an academic
award” (QAA 2011f, S. 11). ,Award"” meint dabei die Zuerkennung sowohl akademi-
scher Qualifikationen und Grade (z.B. Foundation Degree oder Bachelor) als auch von
credits bei erfolgreicher Absolvierung eines Teils eines Studienprogramms durch
Studierende. Fir einander dquivalente Zuerkennungen von Qualifikationen oder credits
sollten Studierende also gleiche Mindestleistungen erbringen missen, ungeachtet
dessen, durch welche britische Hochschuleinrichtung die jeweilige Zuerkennung er-
folgt. Hochschuleinrichtungen sind darlber hinaus daflir verantwortlich, Kriterien
festzulegen, mittels derer die Qualitdt von Studienleistungen Uber die Mindestanfor-
derung fUr einen bestimmten award hinaus bewertet und differenziert werden kdnnen
—anhand welcher Kriterien wird z. B. eine Seminarerbeit als ,,gut” bewertet oder ein
Bachelor zusammenfassend als ,, mit Auszeichnung” abgeschlossen klassifiziert?

Teil A des UKQCHE definiert die Referenzpunkte, anhand derer Bildungsanbieter
akademische Standards setzen und pflegen: das Framework for higher education
qualifications in England, Wales and Northern Ireland (FHEQ) und das Framework for
qualifications of higher education institutions in Scotland (FQHEIS), die Subject Bench-
mark Statements und die Foundation Degree qualification benchmark (FDQB), sowie
Richtlinien fir Entwicklung, Validierung, Management und Revision von Studiengangen
und ihren konstituierenden Einheiten, Richtlinien fir die Nutzung externer Prozesse
und Strukturen zum Zweck der kontinuierlichen Qualitdtssicherung und -entwicklung,
Richtlinien fir das Monitoring von Lernergebnissen.

Qualitat und Qualitatsentwicklung (“Enhancement”)

Der UKQCHE beschreibt Qualitdt als "how well the learning opportunities made
available to students enable them to achieve their award. It is about making sure that
appropriate and effective teaching, support, assessment and learning resources are
provided for them” (QAA 2011f, S. 11). Die QAA sieht die Verantwortung fur die
Existenz und Qualitdt von Lernmaoglichkeiten klar bei der Hochschuleinrichtung. Diese
muss sicherstellen, dass Regularien, Strukturen und Prozesse fir das Management
aller Lernmdglichkeiten effizient etabliert und genutzt werden, so dass die Lernmog-
lichkeiten selbst von groRtmaoglicher Qualitdt und Nutzen sind. Einer Hochschulein-
richtung obliegt jedoch keine Verantwortung daflr, dass und wie diese Lernmaoglich-
keiten von Studierenden genutzt und erfahren werden.
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Jede Begutachtung durch die QAA hat nicht nur die Sicherung von Standards und
Qualitdt zum Ziel, sondern auch die Identifizierung guter Praxis und Anregung zur
kontinuierlichen innovativen Weiterentwicklung der Qualitat von Bildungsangeboten
und Lernmaglichkeiten. Dies meint der UKQCHE (und folgerichtig die Begutachtungs-
methoden der QAA) mit dem Begriff ,,enhancement”. Im Gegensatz zu “improve-
ment” meint “enhancement” nicht eine Verbesserung eines (implizit) defizitdren Zu-
stands, sondern den Prozess der Qualitatsentwicklung (vgl. Crozier/Curvale/Dearlove/
Helle/Hénard 2008, S. 9): “enhancement is the process by which higher education
providers systematically improve the quality of provision and the ways in which stu-
dents’ learning is supported”, oder in der Terminologie der QAA "taking deliberate
steps at institutional level to improve the quality of learning opportunities” (vgl. u.a.
QAA, 2011a). Die Philosophie von ,,.enhancement” ist dabei ganz klar, dass zu keiner
Zeit ein Endpunkt von Qualitatsentwicklung erreicht ist —auch wenn die Lernmoglich-
keiten, die eine Hochschuleinrichtung anbietet, anerkanntermafen von hoher Qualitat
sind, kann diese immer noch weiter und innovativ entwickelt und vorangetrieben
werden. Hochschuleinrichtungen missen demzufolge Strukturen und Prozesse etab-
liert haben, die es ihnen erlauben, Defizite in der Qualitat ihrer learning opportunities
sowohl zu identifizieren als auch zu beheben. Zugleich sollen Hochschuleinrichtungen
demonstrieren kdnnen, dass sie ein BewuRtsein fir die Notwendigkeit besténdiger
Qualitatsentwicklung haben sowie mittels interner Strukturen und Prozesse Potentiale
zur Qualitatsentwicklung erkennen und realisieren kénnen. In diesem Sinne meint
,enhancement” vor allem auch einen die Hochschuleinrichtung insgesamt Ubergrei-
fenden, strategischen Ansatz zur Qualitatsentwicklung. Idealiter ist Qualitatsentwick-
lung immer auch Teil effektiver Qualitatssicherung.

Teil B des UKQCHE setzt die Referenzpunkte, anhand derer Bildungsanbieter die
Quialitat der von ihnen angebotenen Lernmdglichkeiten sichern und weiterentwickeln.®
Teil C des UKQCHE schliel3lich ist ein neuer Referenzpunkt hinsichtlich der Information,
die Hochschuleinrichtungen Uber sich selbst und ihre Bildungsangebote geben. Dieser
Teil des UKQCHE ist vor allem vor dem Hintergrund des politischen Diskurses um die
informierte Selbstbestimmung Studierender zu sehen und zu verstehen; er formuliert
eine Erwartung an den britischen Hochschulsektor hinsichtlich der Qualitat jeglicher
Information, die Hochschuleinrichtungen Uber sich und ihre Lehre veroffentlichen.

Die Begutachtungsverfahren der QAA im Uberblick

Die QAA nimmt keine Programmakkreditierungen vor. Einrichtungen, die das Recht
haben, akademische Abschlisse und Grade zu vergeben (dies wird als degree-awarding
powers bezeichnet), entwickeln, implementieren und — wenn sie von Partner-

5Siehe http://www.qaa.ac.uk/AssuringStandardsAndQuality/quality-code/Pages/Quality-Code-Part-B.aspx,
Zugriff 10.01.2012
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organisationen/-einrichtungen gelehrt werden sollen — validieren Studienprogramme
und -angebote in eigener Verantwortung. Die Begutachtungen der QAA prifen, ob
und wie britische Bildungseinrichtungen, die Studierende auf Universitatsniveau und
fur britische akademische Abschllisse ausbilden, die akademischen Standards ihrer
Bildungsprogramme und Qualifikationen wahren und sichern, und wie sie die Qualitat
ihres Lehr- und Lernangebotes kontinuierlich weiterentwickeln. Letztere bezeichnet
die QAA als , quality of learning opportunities”. Die — wortlich Ubersetzt — ,,Lernmog-
lichkeiten” umgreifen alles, was eine Hochschuleinrichtung ihren Studierenden zur
Verfligung stellt, um sie zur Erlangung eines akademischen Abschlusses zu befahigen.
.Learning opportunities” sind die akademische Lehre per se, Beitrage der Studieren-
den zu ihrem eigenen Lernen, sowie die akademische und soziale/personliche Unter-
stlitzung, die Studierende wahrend ihres Studiums erhalten und die es ihnen ermog-
licht, Fortschritte in ihrem Studium zu erlangen. Ressourcen wie IT-Infrastruktur, Bib-
liotheken, Zulassungsregulierungen und gezielte Personalentwicklung fir die akade-
mische Lehre tragen ebenso zur Qualitat der learning opportunities bei wie die Ge-
staltung eines Studienprogramms per se. Die Berichte jeder Begutachtung zeigen auf,
wie Hochschuleinrichtungen ihrer jeweiligen Verantwortung fir Standards und Quali-
tat gerecht werden, identifizieren gute und beispielhafte Praxis, und unterbreiten
Vorschlage, wie der jeweilige Bildungsanbieter die Qualitdt seiner Lehr- und Lern-
angebote verbessern sowie innovativ weiterentwickeln kann.

Die Begutachtungen durch die QAA sind peer review Verfahren. Kernziel jeder Begut-
achtung ist die Uberpriifung, ob Hochschulprogramme, die zu akademischen Ab-
schlUssen fihren, auf angemessenem Niveau entwickelt und angeboten werden, ob
Studierende in angemessener Weise zur Erlangung dieser Qualifikationen befahigt
werden, und ob Hochschuleinrichtungen in angemessener Form ihr Recht austben,
diese Abschlisse zu verleihen. Die Erwartungshaltung jeder Begutachtung durch die
QAA ist, dass eine Hochschuleinrichtung die Effizienz und Effektivitat ihnres Manage-
ments akademischer Standards und Qualitat anhand der folgenden finf Fragen kritisch
reflektiert:

B was tun wir fir das Management akademischer Standards und fir die kontinuierliche
Weiterentwicklung der Qualitdt unserer Lehr- und Lernangebote;

warum tun wir das;
wie tun wir das;

warum ist das flr uns der beste Weg;

woher wissen wir, dass unser Management akademischer Standards und unsere
Qualitatsentwicklung funktionieren;

wie kdnnen wir beides noch verbessern.
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Daraus folgt, dass Qualitatssicherung nicht nur im engen Sinne auf eine Sicherung
und Verbesserung der Qualitat akademischer Lehre abzielt. Jede Begutachtung durch
die QAA hat die inneruniversitaren Verwaltungs-, Regulierungs-, Monitoring- und
Managementprozesse zum Gegenstand, die notwendige Voraussetzung und Umfeld
fir eine hohe Qualitat akademischer Lehre sind. Beispielsweise sind Strukturen zur
Erhebung und Evaluierung von studentischem Feedback zu Lehrveranstaltungen
Bestandteil dieser im weiteren Sinne Managementprozesse. Im Zuge einer Begut-
achtung schaut die QAA jedoch nicht zu allererst auf die Ergebnisse solcher Umfragen,
sondern darauf, dass Strukturen existieren, um solche Umfragen Uberhaupt durch-
zuflhren, um die Ergebnisse zu sammeln und zu evaluieren, und vor allem auf Aktivi-
tdten, die auf das studentische Feedback eingehen und zur Weiterentwicklung der
Qualitat des Lehrangebots genutzt werden.® Dieses Beispiel zeigt, dass die Begut-
achtungen durch die QAA nicht zuletzt auch dazu dienen, Bildungsanbieter bei ihrer
Planung und Strategieentwicklung zu unterstttzen: Insbesondere der fir jede Begut-
achtung einzureichende Selbstbericht, der um die oben zitierten fiinf Fragen kreist,
animiert Bildungsanbieter oft, schon vor einer Begutachtung reflektierend anzumer-
ken, welche Aspekte von Qualitatsmanagement und -entwicklung strategisch Gber-
dacht werden koénnen. Hierin spiegelt sich auch die Philosophie samtlicher QAA
Begutachtungsverfahren, dass Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung Hand in
Hand gehen, und letztlich jede Begutachtung auch der Innovation dienen muss.
Insbesondere die in Schottland angewandte Enhancement-Led Institutional Review
(ELIR) folgt diesem Ansatz.

Die Begutachtungsverfahren der QAA berlcksichtigen, welche Art von Hochschul-
einrichtung Uberpriift wird und unter welche Regionaladministration diese fallt. Gegen-
wartig kommen insgesamt neun Verfahren zur Anwendung.”

6Der National Student Survey (NSS) ist das statistische Instrument, um studentisches Feedback auf natio-
naler Ebene zu sammeln, http://www.thestudentsurvey.com/. Die Ergebnisse werden bis September 2012
jahrlich und per Hochschule auf Unistats publiziert, http://unistats.direct.gov.uk/englishindex.
do?t=201310020622294; ab September 2012 wird der Uberwiegende Teil der Daten, die derzeit auf Uni-
stats abrufbar sind, in den sogenannten Key Information Sheets (KIS) veroffentlicht. Fir mehr Informatio-
nen zu dieser Entwicklung siehe vor allem Higher Education Funding Council for England (HEFCE), http://
www.hefce.ac.uk/learning/infohe/kis.htm sowie Higher Education Statistics Agency (HESA), http://www.
hesa.ac.uk/content/view/2286/393/ . Zugriff auf alle Links am 10.01.2012

7 Uberblick und Links zu Detailinformationen tiber die entsprechenden Begutachtungsverfahren sind zu fin-
den unter http://www.qgaa.ac.uk/InstitutionReports/types-of-review/Pages/default.aspx, Zugriff
10.01.2012.
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England und Nordirland

B Die Institutional review wurde im September 2011 eingefihrt und wird auf
Hochschuleinrichtungen angewendet, die aus staatlichen Geldern finanziert werden;

W Das Audit of collaborative provision Uberprift, wie Bildungsanbieter mit degree-
awarding powers die akademischen Standards ihrer Abschlisse wahren, wenn sie
von anderen Bildungsanbietern offeriert werden;

B Die Integrated quality and enhancement review (IQER) wird auf Hochschulprogram-
me angewendet, die an further education colleges gelehrt werden; die Nachfolge-
methode Review of higher education in further education (RHEFE) wird gegenwartig
erarbeitet und soll im akademischen Jahr 2012/2013 eingeflhrt werden.

In England finden im Kalenderjahr 2012 erstmals Reviews for educational oversight
(REO) statt. Ihr missen sich unabhéngige, privat finanzierte (for-profit und non-profit)
Colleges unterziehen, die Studierende aus dem nicht-EU Ausland rekrutieren. Die
britische Grenzschutzbehorde (UK Border Agency, UKBA) hatte 2011 neue Richtlinien
fur die Zuwanderung ins Vereinigte Kdénigreich erlassen. Danach konnen potentielle
Studierende aus dem nicht-EU Ausland nur dann ein Visum flr einen Aufenthalt
wahrend der gesamten Dauer eines Studienprogramms und eine Arbeitserlaubnis fir
diesen Zeitraum erhalten (sogenannter Tier 4), wenn sie nachweislich an einer Bildungs-
einrichtung mit highly trusted sponsor status registriert sind. Der Uberwiegende Tell
der allgemein bekannten Hochschulen und Colleges hat diesen Status bereits inne,
z.B. aufgrund des Kdrperschaftsstatus als dffentlich-rechtliche Universitat und auch,
weil sie regelmafige Begutachtungen durch Einrichtungen wie die QAA durchlaufen.
Es existieren jedoch um die ca. tausend Bildungseinrichtungen in privater Hand, die
bis dato keinem solchen Verfahren unterzogen wurden. Um den Status als highly
trusted sponsor zu erlangen, missen sich solche Bildungseinrichtungen einer Begut-
achtung unter anderem durch die QAA unterziehen.®

8 Fir Details zur Zuwanderungsregelung fur Studierende aus dem nicht-EU Ausland siehe UK Border Agency
(UKBA), http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/business-sponsors/education-providers/. Die UKBA verof-
fentlicht ein sténdig aktualisiertes Register von Einrichtungen, die als sponsors internationale Studierende
anwerben und immatrikulieren kdnnen, UKBA, 2012, Register of Sponsors Licensed Under the Points-
based System, http://www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/employersandsponsors/points
basedsystem/registerofsponsorseducation. Das Handbuch fir Bildungsanbieter, die als Sponsoren fir
internationale Studierende agieren (wollen), ist aufrufbar unter UKBA (2011), Guidance for Sponsors
under Tier 4 of the Points-Based System, http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/
employersandsponsors/pbsguidance/guidancefrom31mar09/sponsor-guidance-t4-050911.pdf?view=
Binary. Alle Links wurden aufgerufen am 10.01.2012.
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5.2

5.3

Qualitatssicherung in GroRbritannien — Ein Uberblick

Wales

B Institutional review wird seit dem akademischen Jahr 2009/2010 auf aus staatlichen
Geldern finanzierte Hochschulen angewendet und entspricht im wesentlichen der
gleichnamigen Methode in England und Nordirland.

B Review of higher education (HE) in further education (FE) (Wales) wird auf Hoch-
schulprogramme angewendet, die an further education colleges gelehrt werden.

Schottland

B Die Enhancement-led institutional review wird auf staatlich finanzierte Hochschul-
einrichtungen angewendet.

In England und Wales fiihrt die QAA aufierdem die Relizenzierung und Begutachtung
von Access Validating Agencies (AVA) durch. Bildungsprogramme unter dem Access
to Higher Education® Programm werden in einem breiten Facherspektrum und vor-
wiegend von further education colleges angeboten. Sie bereiten Erwachsene, die nicht
Uber die notwendigen formalen Qualifikationen und die Hochschulzugangsberechtigung
verfligen, auf ein Hochschulstudium vor. Die QAA lizenziert die Organisationen, die im
Access to Higher Education Programm einerseits Kurse entwickeln, validieren und
kontinuierlich Uberwachen, und andererseits mit Bildungseinrichtungen zusammen-
arbeiten, die diese Kurse dann anbieten. Sie hat Kriterien fir die Validierung von Access
Kursen entwickelt; unter anderem muss eine Hochschule bestatigen, dass der zur
Validierung vorgeschlagene Kurs tatsachlich und angemessen auf ein Hochschulstudium
vorbereitet. Validierte Kurse werden von der QAA anerkannt und sind in der Access
courses database zuganglich. Im Zuge der AVA relicencing and review prift die QAA,
ob und dass AVAs den Lizenzvereinbarungen und Lizenzkriterien entsprechen.

Der General Osteopathic Council (GOsC) ist die gesetzliche Regulierungsbehorde fir
Osteopathen und Osteopathieausbilder. Die Behorde setzt Standards und Qualitats-
richtlinien sowohl flr die Ausbildung von Osteopathen an sich als auch fir die Fihrung
und das Management von Einrichtungen zur Ausbildung von Osteopathen. Bildungs-
angebote, die den Vorgaben des GOsC entsprechen, gelangen in den Status der
Recognised Qualification. Nur mit dieser geschitzten Qualifikation kénnen sich Ab-
solventen beim GOsC registrieren und als Osteopathen im Vereinigten Konigreich
arbeiten. Die QAA ist Vertragsnehmer des GOsC und fihrt in dessen Auftrag Uber-
prifungen durch, nach deren erfolgreichem Abschluss die Bildungsprogramme einer
Ausbildungseinrichtung fir Osteopathen den Status der Recognised Qualification
erlangen, beibehalten oder erneuern.

9Siehe http://www.accesstohe.ac.uk/, Zugriff 10.01.2012
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Die QAA flhrt ausserdem das Audit of overseas provision durch.'® Britische Hochschul-
einrichtungen bieten ihre Programme zunehmend im Ausland an, z.B. in Kooperation
mit dortigen Bildungsanbietern. Auch fir solche im Ausland angebotenen Hochschul-
programme liegt die Verantwortung fir Qualitdt und Standards bei der britischen
Hochschuleinrichtung. Die QAA begutachtet diese Kooperationsprogramme und pruft,
ob und in welchem Malie britische Anbieter ihren Verantwortungen nachkommen.
Die QAA nimmt keine Akkreditierungen oder Qualitatsprifungen der Kooperations-
partner im Ausland vor, hat aber einen Referenzrahmen entwickelt, der britische An-
bieter bei der Identifikation potentieller Kooperationspartner sowie bei der Entwicklung
und Durchfiihrung von Kooperationen unterstitzt."

Institutional Review England and Northern Ireland (IRENI)'?

Im Folgenden wird auf die Institutional Review England and Northern Ireland (IRENI)
naher eingegangen, die die QAA im Herbst 2011 als Nachfolgermethode des Institu-
tional Audit eingefihrt hat. IRENI wird auf higher education institutions (HEIs) im Sinne
der Definition von Universities UK, dem Interessenverband des britischen Hochschul-
sektors, angewendet, also auf universities, university colleges, specialist higher educa-
tion institutions and other higher education colleges.’®

IRENI tréagt den politischen Entwicklungen im englischen Hochschulsektor der letzten
zwei bis drei Jahre Rechnung. Dabei sind Studierende mehr und mehr in den Mittelpunkt
des Geschehens gerlckt, vor allem vor dem Hintergrund der gestiegenen Studienge-
bihren'. In England gibt es einen klaren Auftrag an den Hochschulsektor, die Interes-
sen der Studierenden entschiedener zu beriicksichtigen und ins tagliche Geschaft zu
integrieren. Das Weissbuch der Regierung, im Herbst 2011 unter dem Titel ,, Students
at the heart of the system” vertffentlicht (BIS 2071b), 1Rt keinen Zweifel daran, dass
im britischen Hochschulwesen ein Paradigmenwechsel stattfindet. Danach ist ein
wesentliches Charakteristikum des gegenwartigen britischen Hochschulsektors die

0 http://www.gaa.ac.uk/InstitutionReports/types-of-review/overseas/Pages/default.aspx, Zugriff 10.01.2012

Vgl. den UK Quality Code for Higher Education, B10, http://www.qgaa.ac.uk/Publications/InformationAnd-
Guidance/Pages/quality-code-B10.aspx, Zugriff 10.01.2012

2Sjehe http://www.gaa.ac.uk/InstitutionReports/types-of-review/Pages/IRENI.aspx flir weiterfihrende
und detaillierte Informationen und Materialien, Zugriff 10.01.2012

18 http://www.universitiesuk.ac.uk/UKHESector/Pages/OverviewSector.aspx, Zugriff 10.01.2012

4 MaRgeblich dafir war der Sachverstandigenbericht zur Finanzierung des englischen Hochschulwesens
unter Federflhrung von Lord Browne im Jahr 2010. Ein Gesetzentwurf in Folge des Weissbuchs war fir
Frihjahr/Sommer 2012 erwartet worden. Die Regierung hat jedoch das Gesetzgebungsverfahren bis auf
weiteres vertagt: Es wird beflirchtet, dass die Umfragewerte fiir die konservativ-liberale Koalitionsregie-
rung erheblich weiter sinken, wenn nach den begonnenen, umstrittenen Reformen des &ffentlichen Ge-
sundheitswesens (NHS) ein weiterer wesentlicher Sektor des 6ffentlichen Dienstes grundlegend — und
nach Ansicht vieler Reprasentanten Uber das gesamte politische Spektrum hinweg zu sehr — nach den
Vorstellungen gesellschaftlicher und politischer Eliten reformiert werden soll.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 34. Jahrgang, 3/2012


http://www.qaa.ac.uk/InstitutionReports/types-of-review/overseas/Pages/default.aspx
http://www.qaa.ac.uk/Publications/InformationAndGuidance/Pages/quality-code-B10.aspx
http://www.qaa.ac.uk/Publications/InformationAndGuidance/Pages/quality-code-B10.aspx
http://www.qaa.ac.uk/InstitutionReports/types-of-review/Pages/IRENI.aspx
http://www.universitiesuk.ac.uk/UKHESector/Pages/OverviewSector.aspx

Qualitatssicherung in GroRbritannien — Ein Uberblick

informierte Selbstbestimmung von Studierenden, deren Interessen Dreh- und Angel-
punkt von Hochschulentwicklung sein sollen. Diese Philosophie spiegelt sich in der
gegenwartigen Dreijahresstrategie der QAA — als erstes strategisches Ziel hat sich die
QAA gesetzt to meet students’ needs and to be valued by them (QAA 2071b) — und
ergo in den zur Anwendung kommenden Methoden zur Qualitatsprifung und -sicherung.
IRENI ist um sechs Kernprinzipien aufgebaut, die zugleich die wesentlichen Neuerungen
der Methode gegentber der Vorlaufermethode (/nstitutional Audit) darstellen.’

Studierende im Zentrum der Qualitdtssicherung

Da Qualitatssicherung letztlich dazu dienen soll, dass Studierende grosstmdoglichen
Gewinn aus ihrer Zeit an einer Hochschuleinrichtung erzielen, muss jede Methode der
Qualitatssicherung und -prifung auch Studierende einbeziehen. In IRENI holen die
Gutachter nun mehr und detailliertere Riickmeldungen und Meinungen von grosseren
Studierendengruppen ein. Nach der Begutachtung und dem Ergebnisbericht durch die
QAA mussen Bildungsanbieter einen Aktionsplan in Kooperation mit ihren Studieren-
den entwickeln. Studierende sind Mitglieder der Gutachterteams. AuRerdem benennt
jede Bildungseinrichtung einen ihrer Studierenden, der in Kooperation mit dem Gut-
achterteams insbesondere die Gutachterbesuche koordiniert.

Flexibilitat

Qualitatssicherung muss die Interessen sowohl des Hochschulsektors als auch der
Offentlichkeit berticksichtigen. Gutachterberichte sollen nicht nur Qualitdtsmanager in
Hochschulen bei der Wahrung und dem Management akademischer Standards sowie
bei Massnahmen zur Qualitdtsentwicklung unterstiitzen. Sie sollen auch auf die
Interessen und Anliegen der Offentlichkeit eingehen, die, angeregt durch den politi-
schen Diskurs der vergangenen drei Jahre, zunehmend kritische und gesteigerte
Anspriiche an Hochschulen und deren Dienste stellen. In IRENI beinhalten Qualitats-
gutachten weiterhin die Beurteilungen (judgements) des Gutachterteams im Detail.
Ein neuer Aspekt in IRENI ist die Behandlung eines spezifischen Themas, das jahrlich
sektorweit festgelegt wird, z.B. ,the first year experience” im Jahr 2011/2012. Die
themenspezifischen Ergebnisse und Befunde der IRENI-Gutachten fur 2011/2012
werden zusammenfassend publiziert, inklusive einer Analyse und Empfehlungen, wie
der Sektor auf diese thematischen Befunde reagieren kann und soll. Um rascher auf
Anliegen der Offentlichkeit und des Hochschulsektors reagieren zu kénnen, finden
IRENI-Begutachtungen nicht mehr in einem fixen Zyklus statt, bei dem der gesamte
Sektor alle sechs Jahre Qualitatsbegutachtungen unterzogen wird. Stattdessen durch-
lauft jede Einrichtung die Qualitdtsbegutachtung in Intervallen von derzeit sechs
Jahren. Der Zeitraum fir das IRENI-Begutachtungsverfahren wurde verklrzt.

S Fir einen Vergleich der IRENI Methode mit der Vorgdngermethode des Institutional Audit, siehe
QAA (2011e); weiterfihrendes Material und Detailinformationen zu IRENI unter http://www.gaa.ac.uk/
InstitutionReports/types-of-review/Pages/onlinebriefing.aspx, Zugriff 10.01.2012
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Klarheit

Die Gutachterberichte missen sowohl fir Qualitatsmanager an Hochschulen als auch
fur die breite Offentlichkeit informativ und hilfreich sein. Deshalb werden Beurteilungen
deutlicher und allgemein verstandlich formuliert. Zudem werden die Gutachterberichte
insgesamt kiirzer gehalten, und es wird ihnen eine an die breite Offentlichkeit ge-
richtete Zusammenfassung vorangestellt.

Erkennbare Anerkennung des Stellenwerts guter Information (iber Hochschulbildung

Insbesondere zuklinftige Studierende sollen gut informiert entscheiden kénnen, an
welcher Bildungseinrichtung sie was studieren mdchten. Deshalb sind Art, Umfang
und Qualitat der Informationen, die Bildungseinrichtungen Uber sich sowie ihre Lehr-
und Lernangebote geben und zuganglich machen, zunehmend von Bedeutung. IRENI
unterzieht deshalb auch die Informationen, die Bildungseinrichtungen der breiteren
Offentlichkeit verfligbar machen, einer Priifung und wird ab akademischen Jahr
2012/2013 ein Urteil Uber die Qualitat dieser Informationen abgeben.

Vergewisserung der Offentlichkeit, dass akademische Standards exisitieren und ge-
wahrt sind

Die Wahrung akademischer Standards ist von grésstem Interesse im britischen sozio-
okonomischen Gesamtkontext. Um das 6ffentliche Interesse an und Vertrauen in gute
und gesicherte akademische Standards zu wahren, geben IRENI-Gutachten klare
Beurteilungen ab, ob bzw. dass die Lehr- und Lernangebote einer Bildungseinrichtung
die nationalen Mindeststandards erreichen.

Minimale administrative Belastung

Eine Begutachtung durch die QAA soll keine zusatzliche administrative Belastung fir
Bildungseinrichtungen darstellen. Deshalb sollen alle Dokumentationen elektronisch
eingereicht werden und Besprechungen zwischen Bildungseinrichtung, Gutachtern
und QAA so oft als mdglich per Telefon- und/oder Videokonferenz gehalten werden.
Das zuvor Ubliche dreitdgige Vorbereitungstreffen zwischen Gutachterteam und Hoch-
schuleinrichtung ist nicht langer Teil des Begutachtungsverfahrens.

Das Gutachterteam beurteilt, ob und wie der Anbieter

a) die flr und durch den britischen Hochschulsektor vereinbarten akademischen
Mindeststandards fir Hochschulgualifikationen setzt und wahrt (Referenzpunkt ist
Teil A des UKQCHE);

b) Studierenden Lehr- und Lernangebote unterbreitet (im Sinne der , learning oppor-
tunities”, vgl. Kapitel 5), die es Studierenden ermdglichen, diese oben genannten
Qualifikationen zu erlangen (Referenzpunkt ist Teil B des UKQCHE);
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c) die kontinuierliche Weiterentwicklung seines Lehr- und Lernangebot effektiv plant
und managt (Referenzpunkt ist Teil B des UKQCHE);

d) Informationen Uber sich selbst in angemessener Weise 6ffentlich zuganglich macht
sowie die Qualitat dieser Informationen sichert und managt (Referenzpunkt ist Teil
C des UKQCHE; derzeit gibt ein Kommentar im Gutachterbericht Auskunft, ob und
wie eine Einrichtung dem Referenzpunkt gerecht wird; ab dem akademischen Jahr
2012/2013 wird dies ebenfalls den Status einer Beurteilung erlangen).

Gutachter sprechen folgende Beurteilungen aus:

Fir a):

B  meets UK expectations for threshold standards” (entspricht den Erwartungen
hinsichtlich der Wahrung und Sicherung akademischer Standards, die in den Refe-
renzpunkten des UKQCHE gesetzt werden) oder

B ,does not meet UK expectations for threshold standards” (die Bildungseinrichtung
wird den Erwartungen des UKQCHE nicht gerecht).

FUr b) und c), ab akademischem Jahr 2012/2013 auch fiir d):

B ,commended” (keinerlei Beanstandungen und eigentlich beispielgebend hinsicht-
lich der Qualitat und ihrer Weiterentwicklung);

B, meets UK expectations” (keinerlei Beanstandungen und entspricht den Erwartun-
gen, die in den Referenzpunkten des UKQCHE gesetzt werden);

B requires improvement to meet UK expectations” (Anstrengungen seitens der
Bildungseinrichtung sind notwendig, um den Erwartungen der Referenzpunkte im
UKQCHE entsprechen zu kdnnen);

B, does not meet UK expectations” (die Bildungseinrichtung wird den Erwartungen
des UKQCHE nicht gerecht).

Gutachterteams sprechen je Urteil Empfehlungen aus, wie eventuelle Defizite im
Qualitdtsmanagement der Bildungseinrichtung beseitigt werden kénnen, und formu-
lieren auch einen Zeitrahmen, in dem Fortschritte und Verbesserungen erreicht werden
missen. Begutachtungen identifizieren darlber hinaus gute, beispielhafte und Uber-
tragbare Praxis, bestatigen gegebenenfalls Fortschritte in der Umsetzung von Emp-
fehlungen aus friheren Begutachtungen, und regen weitere Innovationen und Ver-
besserungen an. Jede Hochschuleinrichtung in England und Nordirland durchlauft etwa
alle sechs Jahre eine IRENI-Begutachtung.

Die QAA plant die Begutachtungen, wickelt alle administrativen Vorgéange ab (abge-
sehen von den internen Ablaufen, die eine Hochschuleinrichtung in Vorbereitung und
Organisation der Begutachtung selbst vornehmen muss) und setzt die Gutachterteams
zusammen (siehe dazu QAA 2071c und QAA 20171d). Dazu pflegt und erweitert die
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QAA kontinuierlich einen Pool von Gutachtern, die Uber breite und vielschichtige Er-
fahrungen und Expertise im Hinblick auf den britischen Hochschulsektor verfligen.
Eine Gutachtergruppe besteht in der Regel aus finf Personen, davon ist eine ein
Studierender. Ein QAA-Mitarbeiter bzw. eine Mitarbeiterin ist diesem Team als Ko-
ordinator zugeteilt und hat Verantwortung fir den Ablauf der Begutachtung nach der
IRENI-Methode. Gutachter werden durch ein dezidiertes QAA-Training auf die bevor-
stehenden Begutachtungen vorbereitet. Diese je nach Methode ein- bis zweitagigen-
Trainings fUhrt die QAA fir jede der zur Anwendung kommenden Begutachtungs-
methoden statt, nicht nur fir IRENI.

Die zu begutachtende Hochschuleinrichtung benennt eine Person, die als institutional
facilitator wahrend des gesamten Begutachtungsverfahrens Ansprechpartner fir den
Koordinator bzw. die Koordinatorin ist und wesentlich zur Kommunikation zwischen
Bildungseinrichtung, QAA und Gutachterteam beitragt. Desgleichen benennt die
Hochschuleinrichtung einen lead student representative, der in wesentliche Kommu-
nikationen zwischen Gutachterteam und Hochschuleinrichtung einbezogen ist, Treffen
mit dem Gutachterteam wahrnimmt, vor allem die interne Kommunikation zwischen
Studierendenschaft und Hochschuladministration wahrt und gestaltet sowie den
schriftlichen Selbstbericht der Studierendenschaft koordiniert.

Von einer zu begutachtenden Hochschuleinrichtung wird erwartet, dass sie sich mit
den von der QAA im Internet zur Verfigung gestellten Informationen und Materialien
vertraut macht und selbstandig alle notwendigen Prozesse in die Wege leitet, die seitens
der Einrichtung fir das Begutachtungsverfahren notwendig sind (fiir eine Ubersicht
Uber Zeitraum und Prozesse einer IRENI-Begutachtung siche QAA 2077f). Das Gut-
achterteam stattet der Hochschuleinrichtung dann ca. 16 Wochen vor der eigentlichen
Begutachtung einen Vorbereitungsbesuch ab. Wahrend der eineinhalb Tage dieses
Besuchs haben Einrichtung und Gutachter Gelegenheit, das eigentliche Begutachtungs-
verfahren zu besprechen, eventuelle Missverstandnisse Uber Verfahren und Methode
auszurdumen, sowie sich Uber Ablaufe und Dokumentationen zu verstandigen.

Hochschuleinrichtungen reichen vor jeder IRENI-Begutachtung einen reflektierenden
Selbstbericht ein, in dem sie darlegen, wie sie Standards setzten und wahren sowie
Qualitdt managen und weiterentwickeln. Idealiter kontextualisiert dieser Selbstbericht
die spezifischen Qualitatssicherungsprozesse und -strukturen einer Einrichtung und
zeigt auf wie, auf welche Weise und mit welcher Motivation eine Einrichtung ihr Quali-
tatsmanagement entwickelt. Ein elektronisches Portfolio von Managementdokumenten
dient der Untermauerung des Selbstberichts sowie zur Dokumentation von Prozessen
und Strukturen, die die Gutachter dann untersuchen. AuRerdem ist ein von der Studie-
rendenschaft verfasster Bericht einzureichen, der darlegt, wie Studierende Lehre und
Lernen an der jeweiligen Hochschuleinrichtung, Qualitatssicherung und -management
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sowie die Reprasentation studentischer Interessen und Anliegen wahrnehmen. Selbst-
bericht und Bericht der Studierendenschaft sollen die einzigen Dokumente sein, die
eine Hochschuleinrichtung in Vorbereitung einer Begutachtung anzufertigen hat; alle
anderen Dokumentationen, z.B. Prifungsprozesse, Gremienberichte oder Lehrevalua-
tionen sollen nicht dezidiert erst in Vorbereitung einer Begutachtung angefertigt werden,
sondern bereits existieren und Strukturen und Prozesse nachvollziehbar machen, die
eine Hochschuleinrichtung zum Zweck der Qualitatssicherung bereits etabliert hat.

Zwei Wochen nach der eigentlichen Begutachtung informiert die QAA die Bildungs-
einrichtung sowie den Higher Education Funding Council for England, oder, im Falle
der Begutachtung einer nordirischen Hochschule, das nordirische Department for
Employment and Learning Uber die wesentlichen Ergebnisse der Begutachtung. Sechs
Wochen nach der Begutachtung erhélt die Hochschule eine Arbeitsfassung des
Gutachterberichts sowie eine Zusammenfassung aller fir den Bericht verwendeter
Dokumentationen. An dieser Stelle hat die Bildungseinrichtung Gelegenheit, die fak-
tische Korrektheit des Berichts zu prifen und gegebenenfalls die Berichtigung von
Fakten und Daten durch die QAA zu erwirken. Zwoélf Wochen nach der Begutachtung
veroffentlicht die QAA den Gutachterbericht auf ihren Internetseiten.'® Spatestens
sechs Monate nach der Begutachtung durch die QAA veréffentlicht die Hochschul-
einrichtung auf ihren Internetseiten einen Maflihahmenkatalog zur Umsetzung even-
tueller Empfehlungen durch die Gutachter. Nach drei Jahren Uberprifen QAA und
Hochschule die Fortschritte in der Umsetzung von Empfehlungen; innerhalb von sechs
Jahren nach der ersten findet die ndchste Begutachtung durch die QAA statt.

Die QAA evaluiert die Begutachtungen und holt von den Hochschulen Riickmeldungen
zum relevanten Begutachtungsvorgang ein. Fir IRENI, die im September 2011 ein-
geflihrt wurde, liegen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine solchen Evaluierungen vor,
da die Verfahren noch laufen.

Wahrend der Einfihrung der IRENI-Methode hat das Department for Business, Innova-
tion and Skills (BIS) eine Konsultation zur Weiterentwicklung des nationalen Rahmen-
werks fir die Regulierung von Qualitatssicherung durchgefihrt (BIS 20771c). Fir die
externe Qualitatssicherung relevant sind darin dargelegte Uberlegungen, Haufigkeit
und Intensitat externer Qualitdtssicherung an den track record einer Einrichtung zu
koppeln: Ist die Einrichtung z. B. seit geraumer Zeit etabliert und haben friihere externe
Begutachtungen keine Zweifel am Qualitatsmanagement der Einrichtung aufkommen
lassen, wiirde sich diese Einrichtung fur weniger haufige und weniger intensive externe
Begutachtungen qualifizieren. Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels sind die
Ergebnisse der Konsultationen sowie Stellungnahmen und Implementierungsplane

6 Die Berichte sind zuganglich unter http://www.qaa.ac.uk/InstitutionReports/Pages/default.aspx,Zugriff
10.01.2012
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seitens BIS nicht bekannt. Es kann jedoch angenommen werden, dass ein eventueller
Paradigmenwechsel hin zu einem risk-based approach in der externen Qualitatssiche-
rung Implikationen fir die Begutachtungsmethoden der QAA haben wird.
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