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Research Note

Die Wirkung der Beitrage zur Hochschul-
forschung in den Zeitschriften, die fur das
Web of Science ausgewertet werden

Lutz Bornmann

Die Beitrdge zur Hochschulforschung sind eine wissenschaftliche Zeitschrift im Bereich
der Hochschulforschung im deutschsprachigen Raum, die seit ihrer Griindung 1979
viermal im Jahr erscheint. In der vorliegenden Studie ist mit Hilfe der Literaturdatenbank
Web of Science (Thomson Reuters) eine Zitationsanalyse der Zeitschrift vorgenommen
worden. Dabei wurde einerseits der Journal Impact Factor fir die Beitrdge zur Hoch-
schulforschung berechnet. Darliber hinaus wurde ermittelt, welche anderen Zeitschrif-
ten die Beitrdge zur Hochschulforschung zitieren und aus welchen Landern die Zitate
stammen.

Einleitung

Wissenschaftliche Zeitschriften veroffentlichen Beitrdge, damit diese von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern gelesen und flr ihre eigene Forschung verwen-
det werden. Die gegenwartige Forschung beruht auf den Erkenntnissen der zurlick-
liegenden Jahre und versucht den Erkenntnisstand in mehr oder weniger grofsen
Schritten zu erweitern. Die VerknUpfung der gegenwartigen mit der zurlickliegenden
Forschung kann man Uber eine Zitationsanalyse sichtbar machen: In jeder Publikation
sollten die Arbeiten angegeben (bzw. zitiert) sein, auf die sich die Publikation griindet.
Die zitierten Arbeiten werden in der Bibliometrie als zitierte Referenzen bezeichnet.

Zitierte Referenzen kénnen dahingehend bibliometrisch ausgewertet werden, welche
Wirkung eine Zeitschrift seit ihrem Bestehen erzielt hat. In der vorliegenden Studie wird
eine Zitationsanalyse der Zeitschrift Beitrdge zur Hochschulforschung vorgenommen.
Fur die Analyse wurden Daten verwendet, die in der Literaturdatenbank Web of Science
(WoS, Thomson Reuters) zur Verfligung stehen. Fir das WoS werden mehr als 10.000
Zeitschriften kontinuierlich ausgewertet, indem deren Arbeiten Uber ihre bibliographi-
schen Angaben recherchierbar gemacht werden. Zusatzlich wird fir diese Arbeiten tber
die zitierten Referenzen die jeweilige Anzahl der Zitate berechnet, die sie in den fir das
WoS ausgewerteten Zeitschriften erhalten haben. Die Beitrdge zur Hochschulforschung
werden allerdings nicht von Thomson Reuters fir das WoS ausgewertet. Dennoch ist
es moglich, in den zitierten Referenzen nach der Zeitschrift zu suchen und so deren
Wirkung in den Zeitschriften festzustellen, die flir das WoS ausgewertet werden.
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Da sich die Wichtigkeit einer Zeitschrift auch darin ausdriickt, welche Resonanz die von
ihr publizierten Beitrage in der Wissenschaft erzeugen, ist bereits eine Reihe von biblio-
metrischen Studien zu einzelnen Zeitschriften durchgefiihrt worden (siehe z.B. Born-
mann, Schier, Marx, & Daniel, 2011; Marx, 2001). In der vorliegenden Studie ist mit den
Daten aus dem WoS der Journal Impact Factor (JIF) fir die Beitrdge zur Hochschulfor-
schung berechnet worden. Darlber hinaus wurde ermittelt, welche anderen Zeitschrif-
ten die Beitrdge zur Hochschulforschung zitieren und aus welchen Landern die Zitate
fur die Beitrdge zur Hochschulforschung stammen.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine , Research Note”, die sich mit
der bibliometrischen Wirkungsmessung einer deutschsprachigen Zeitschrift im Bereich
der Hochschulforschung beispielhaft beschaftigt. Die Studie ist ein erster Einstieg in
ein komplexes Thema. Sie strebt keine umfassende und erschépfende Behandlung
(und Diskussion) der Wirkungsmessung sowie des Journal Impact Factor an.

Methoden

Die Beitrdge zur Hochschulforschung sind eine wissenschaftliche Zeitschrift im Bereich der
Hochschulforschung im deutschsprachigen Raum (siehe http://www.bzh.bayern.de). Sie
zeichnet sich durch ein breites Themenspektrum aus (wie z.B. die Hochschulfinanzierung
oder die Qualitatssicherung und Leistungsmessung). Die Zeitschrift erscheint seit ihrer
Griindung im Jahr 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel und redaktionelle Beitrage.

Die Zitate der Publikationen, die in Beitrdge zur Hochschulforschung erschienen sind,
wurden in einer organisationsinternen Version des Web of Science recherchiert, die
von der Max Planck Digital Library (MPDL, Munchen) betrieben wird. Es wurde nach
Zitaten der Beitrdge zur Hochschulforschung in den Zeitschriften gesucht, die vom
Web of Science fortlaufend ausgewertet werden. Da Beitrdge zur Hochschulforschung
bislang nicht fir das WoS ausgewertet wird, ist nach Publikationen der Beitrdge in
allen zitierten Referenzen gesucht worden, die selbst zwischen 1980 und 2014 publi-
ziert wurden. Beide Jahresbegrenzungen sind durch die Daten bedingt, die in der
organisationsinternen Datenbank (zurzeit Mai 2016) in aufgearbeiteter Form vorliegen.
Um die Beitrdge zur Hochschulforschung in den zitierten Referenzen zu identifizieren,
ist in den Titelangaben der Referenzen nach dem gleichzeitigen Vorkommen der
Wortfragmente , bei” (fur ,Beitrage”) und ,hoch” (fir ,,Hochschulforschung”) recher-
chiert worden. Wie die Recherche zeigte, lieRen sich auf diese Weise insgesamt 381
Referenzen identifizieren. Die meisten Referenzen flhrten in der Datenbank den Titel
.beitrage hochschulfo”.
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Da diese Recherche allerdings auch zu Referenzen fihrte, die auf keine Arbeiten der
Beitrdge zur Hochschulforschung verweisen (der Titel lautete beispielsweise , arbeits-
markte hochqu” oder ,beitr tag hochv 8 gr”), ist die Liste der Referenzen manuell
nachbearbeitet worden. Die bereinigte Liste enthalt 201 Referenzen, die in dieser
Studie fur die Auswertung verwendet werden konnten.

Ergebnisse
Journal Impact Factor

Der Journal Impact Factor (JIF) ist einer der bekanntesten bibliometrischen Indikatoren
(Garfield, 2006). Flur Zeitschriften, die fir das Web of Science ausgewertet werden,
berechnet Thomson Reuters jéhrlich den JIF und veréffentlicht die JIFs in den Journal
Citation Reports. Der JIF gibt die durchschnittliche Wirkung der Arbeiten an, die in
einer Zeitschrift publiziert wurden. Dazu werden in einem ersten Schritt die Anzahl
der Artikel und Uberblicksarbeiten bestimmt, die die Zeitschrift innerhalb von zwei
Jahren publiziert hat. In einem zweiten Schritt wird die Anzahl der Zitate festgestellt,
die alle Arbeiten der Zeitschrift aus den beiden Jahren (nicht nur Artikel und Uber-
blicksarbeiten, sondern auch Briefe, Nachrichtenitems usw.) im darauf folgenden Jahr
erhalten haben. Um den JIF zu berechnen, wird in einem dritten Schritt die Anzahl der
Zitate durch die Anzahl der Artikel und Uberblicksarbeiten geteilt.

Der JIF wird in der Wissenschaft nicht nur daflr eingesetzt, die Wichtigkeit von
Zeitschriften in Bibliotheken zu beurteilen (Archambault & Lariviere, 2009), sondern
auch den Publikationserfolg von Wissenschaftlern festzustellen (Bornmann & Marx,
2014). Neben der bekanntesten Variante des JIF, bei der alle Zitate der Arbeiten gezéhlt
werden, die in den letzten zwei Jahren in der Zeitschrift publiziert wurden, publiziert
Thomson Reuters zwei weitere Varianten in den Journal Citation Reports: Die eine
Variante bezieht sich nicht nur auf die Arbeiten der letzten zwei, sondern der letzten
fanf Publikationsjahre. Die andere Variante berlcksichtigt bei der Berechnung keine
Zitate, bei der die Arbeiten in Zeitschrift X andere Arbeiten aus Zeitschrift X zitieren.
Es werden also Selbstzitate ausgeschlossen.

Der Journal Impact Factor ist in den letzten Jahren vielfach kritisiert worden. Ein Uber-
blick Uber die Kritik findet sich beispielsweise bei Marx und Bornmann (2012) und
Bornmann, Marx, Gasparyan und Kitas (2012). Ein Kritikpunkt bezieht sich beispielswei-
se darauf, dass die Berechnung des JIF nicht genau nachvollzogen werden kann.
Thomson Reuters recherchiert nicht die Zitate fiir die einzelnen Artikel und Uberblicks-
arbeiten einer Zeitschrift, sondern verwendet bestimmte Suchalgorithmen, um die Zi-
tate fUr die Zeitschrift insgesamt zu bestimmen. Da die Algorithmen nicht 6ffentlich
bekannt gegeben werden, bleibt die Berechnung des JIF intransparent und der JIF kann
nur ndherungsweise bestimmt werden. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Verwendung
des arithmetischen Mittelwerts als Maf der zentralen Tendenz flr die Berechnung des
JIF, obwohl Zitationsdaten in der Regel rechtsschief verteilt sind (Bornmann, et al., 2012).
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Die Wirkung der Beitrdge zur Hochschulforschung

Tabelle 1: Journal Impact Factors (JIFs) der Beitrdge zur Hochschulforschung

36 4

20M 0111
2012 37 7 0,189
2013 37 4 0,108

In Tabelle 1 sind die JIFs der Beitrdge zur Hochschulforschung fur die Jahre 2011 bis
2013 angegeben. Der JIF fur das Jahr 2011 (JIF,,,, =0,111) berechnet sich beispiels-
weise wie folgt: Es werden die Zitate in 2011, die auf die Publikationen aus 2009/2010
entfallen (n=4), durch die Anzahl der Artikel in 2009/2010 geteilt (n=36). Wie die
Ergebnisse in der Tabelle zeigen, haben die Publikationen in Beitrdge zur Hochschul-
forschung demnach deutlich weniger als ein Zitat im jeweils beriicksichtigten Zeitraum
erhalten (im Durchschnitt). Mit diesen JIFs mag die Wirkung der Zeitschrift gering
erscheinen. Allerdings ist sie mit derjenigen vergleichbar, die die Zeitschrift flir Evalua-
tion (ZfEv) in den gleichen Jahren erhalten hat (siehe http://www.zfev.de). Die ZfEv ist
eine Zeitschrift aus dem deutschen Sprachraum und publiziert wissenschaftliche
Beitrage und praxisorientierte Erfahrungsberichte aus dem Bereich der Evaluation. Sie
ist also inhaltlich mit Beitrdge zur Hochschulforschung vergleichbar. Im Gegensatz zu
Beitrdge zur Hochschulforschung wird die ZfEv von Thomson Reuters flr das Web of
Science ausgewertet. Obwohl sie durch diese Auswertung besser in der Scientific
Community wahrgenommen werden kann als die Beitrdge zur Hochschulforschung,
weist sie einen dhnlich niedrigen JIF auf: JIF,,,, =0,077, JIF,,,,=0,087 und JIF,,,,=0,1.
Wie die Ergebnisse von Leydesdorff und Milojevi¢ (2015) zeigen, liegen flr sozialwis-
senschaftliche Zeitschriften aus dem deutschen Sprachraum, wie z.B. die Soziale
Welt, ahnlich niedrige JIFs wie flr Beitrdge zur Hochschulforschung und die ZfEv vor.

Publikationsjahre der zitierten sowie Zeitschriften und Lander der zitierenden
Arbeiten

Der JIF gibt einen zeitlich nur sehr eng begrenzten Uberblick tiber die Wirkung der
Arbeiten in einer Zeitschrift, die sich auf nur ein Jahr bezieht. Deshalb wird in Tabelle 2
aufgeschlisselt dargestellt, auf welche Publikationsjahre die Gesamtheit der Zitate
(d.h. alle zitierten Referenzen der Beitrdge zur Hochschulforschung) entfallt (n=201).
Wie die Tabelle zeigt, entfallen beispielsweise neun Zitate auf Arbeiten, die von Bei-
trage zur Hochschulforschung im Jahr 1986 verdffentlicht wurden. Insgesamt gesehen
haufen sich die Zitate vor allem in den Jahren zwischen 2002 und 2010. Die jahrlichen
Zitate fUr die 1980er und 1990er Jahre fallen deutlich geringer aus (obwohl die Zita-
tionsfenster langer sind).
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Tabelle 2: Anzahl der Zitate von Arbeiten, die zwischen 1980 und 2014 in Beitrdge
zur Hochschulforschung publiziert wurden. Eine Arbeit kann auch mehrfach

zitiert worden sein.

Publikationsjahr der zitierten Arbeit Anzahl Zitate | Prozent |

1980 2 1,00
1981 3 1,49
1982 3 1,49
1984 1 0,50
1986 9 4,48
1987 2 1,00
1988 4 1,99
1989 1 0,50
1990 4 1,99
1991 4 1,99
1992 2 1,00
1993 4 1,99
1994 1 0,50
1995 2 1,00
1996 2 1,00
1997 7 3,48
1998 4 1,99
1999 3 1,49
2000 3 1,49
2001 5 2,49
2002 il 5,47
2003 8 3,98
2004 15 7,46
2005 15 7,46
2006 6 2,99
2007 14 6,97
2008 18 8,96
2009 12 5,97
2010 17 8,46
20M 3 1,49
2012 8 3,98
2013 7 3,48
2014 1 0,50
Insgesamt 201 100,00
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Waéhrend sich Tabelle 2 auf die zitierten Arbeiten bezieht, liegen Tabelle 3 und Ta-
belle 4 die Arbeiten zugrunde, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben.
In Tabelle 3 werden die Zeitschriften aufgelistet, in denen die zitierenden Arbeiten
veroffentlicht wurden. Wie die Ergebnisse zeigen, sind es vor allem Zeitschriften aus
dem deutschen Sprachraum (wie z.B. die Zeitschrift fiir Pddagogik). Scientometrics
ist die internationale Zeitschrift mit den meisten Zitaten der Beitrdge zur Hochschul-
forschung (n=8). Diese Zeitschrift publiziert nicht nur Arbeiten aus der Szientomet-
rie, sondern auch Arbeiten aus der Hochschulforschung (siehe z.B. Bornmann &
Enders, 2004).

Tabelle 3: Zeitschriften, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zwischen 1980 und
2014 mindestens dreimal zitiert haben. Falls Arbeiten aus einer Zeitschrift
bestimmte Publikationen der Beitrdge zur Hochschulforschung mehrfach
zitiert haben, werden die Arbeiten auch mehrfach gezahlt.

Zeitschrift fir Pddagogik 25 12,44
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 18 8,96
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 15 7,46
Soziale Welt 15 7,46
Zeitschrift flir Evaluation 9 4,48
Scientometrics 8 3,98
European Journal of Education 7 3,48
Zeitschrift flir Soziologie 7 3,48
Comparative Education Review 6 2,99
Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und padagogische Psychologie 6 2,99
Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie 6 2,99
Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 5 2,49
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 4 1,99
Psychologie in Erziehung und Unterricht 4 1,99
Studies in Higher Education 4 1,99
Diagnostica 3 1,49
Higher Education 3 1,49
Kodikas Code - Ars Semeiotica 3 1,49
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 3 1,49
Oxford Review of Education 3 1,49
Andere Zeitschrift 47 23,38
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In Tabelle 4 werden die Lander angegeben, in denen die Autoren der Publikationen
beschéftigt sind, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben. In der Tabelle
werden zwei Prozentzahlen genannt. Da auf einer Publikation mehrere Lander ange-
geben sein kdnnen (wenn die Autoren aus mehreren Landern kommen), kann man
einerseits auf die Gesamtzahl der genannten Lander (n=213) oder die Zahl der zitie-
renden Publikationen (n=194) prozentuieren.

Tabelle 4: Lander, aus denen die Publikationen der Beitrdge zur Hochschulforschung
zwischen 1980 und 2014 zitiert wurden. Sieben Publikationen sind in die
Auswertung nicht einbezogen werden, da sie mindestens eine fehlerhafte
Landerangabe haben. Eine Publikation enthielt im Durchschnitt 1,1 Lander-

angaben.
_m Prozent der Prozent der
Land Nennungen (n=213) | Publikationen (n=194)
Deutschland 173 81,22 89,18
Schweiz 14 6,57 7,22
GrofRbritannien 9 4,23 4,64
Niederlande 3 1,41 1,65
Norwegen 3 1.4 1,65
USA 3 1,41 1,55
Osterreich 2 0,94 1,03
Australien 2 0,94 1,03
Spanien 1 0,47 0,62
Indien 1 0,47 0,62
Italien 1 0,47 0,52
Luxemburg 1 0,47 0,52
Insgesamt 213 100,00 109,79

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zu den Zeitschriften, in denen die zitierenden
Arbeiten der Beitrdge zur Hochschulforschung erschienen sind, arbeiten die meisten
Autoren dieser Arbeiten in Deutschland oder im deutschen Sprachraum (siehe Tabelle 4).
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Diskussion

Wenn wir etwas Uber die Wissenschaft erfahren wollen, kann die Auswertung biblio-
metrischer Daten zu interessanten Ergebnissen flhren. Einerseits sind diese Daten
sehr gut in Literaturdatenbanken (wie dem Web of Science) zu recherchieren und
statistisch auszuwerten. Anderseits handelt es sich um Daten, die im Prozess der
Forschung generiert wurden: In fast allen Disziplinen ist das Produkt der Forschung
eine Publikation, und es gehdrt zum guten Stil in diesen Disziplinen, diejenigen Arbei-
ten zu zitieren, die fUr die eigene Arbeit malRgeblich waren. Gemaf$ der positivistisch-
normativen Theorie spiegeln Zitierungen intellektuellen bzw. kognitiven Einfluss von
der zitierten auf die zitierende Arbeit wider (Merton, 1973, 1988) und kénnen damit
fur die Forschungsevaluation verwendet werden. Eine Reihe von Studien hat allerdings
auch gezeigt, dass Zitierungen — gemalR der sozialkonstruktivistischen Theorie — auf
nicht-wissenschaftliche Faktoren (bzw. eine Kombination aus wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Faktoren) zurlickgeflhrt werden kénnen (Latour & Woolgar,
1979). Zitate sind demnach vor dem Hintergrund der sozialkonstruktivistischen Theo-
rie als Metrik in der Forschungsevaluation nicht unumstritten.

In der vorliegenden Studie sind bibliometrische Daten dazu verwendet worden, die
Wirkung der Arbeiten zu messen, die in Beitrdge zur Hochschulforschung veréffentlicht
wurden. Die Analyse wurde dadurch erschwert, dass die Beitrdge zur Hochschulfor-
schung nicht fur eine der grof3en Datenbanken, wie z.B. das Web of Science, ausge-
wertet werden. Fur die vorliegende Studie wurden die aufgearbeiteten Daten einer
organisationsinternen Datenbank verwendet, die von der Max Planck Digital Library
betrieben wird und die auf dem Web of Science basiert. In den Daten wurde bei den
zitierten Referenzen nach Arbeiten der Beitrdge zur Hochschulforschung recherchiert.
Wie die Berechnung der Journal Impact Factors gezeigt hat, féllt die Wirkung der
Beitrdge zur Hochschulforschung zwar gering aus; die JIFs sind aber vergleichbar mit
einer dhnlichen Zeitschrift (der ZfEV). Wie die Analyse der Arbeiten gezeigt hat, die
die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben, wurden diese vor allem nach 2000
in deutschsprachigen Zeitschriften und von Autoren aus dem deutschen Sprachraum
zitiert. Dies liegt vermutlich daran, dass die Beitrdge zur Hochschulforschung in deut-
scher Sprache erscheinen. Die Autoren missen demnach die deutsche Sprache be-
herrschen, um die Publikationen erst lesen und spater zitieren zu konnen.

Die hier vorgelegte Zitationsstudie der Beitrage zur Hochschulforschung ist zwar zu
wichtigen Ergebnissen gekommen; die Studie hat aber auch ihre Grenzen — wie andere
bibliometrische Studien auch. Der wichtigste Punkt betrifft die Literaturdatenbank Web
of Science: Diese Datenbank stdRt nicht nur dann an ihre Grenzen, wenn es in einer
Studie um sozialwissenschaftliche Literatur geht, sondern auch, wenn sich die Studie
auf Publikationen bezieht, die nicht auf Englisch erschienen sind. Mit groRer Wahrschein-

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016

97



98

Lutz Bornmann

lichkeit haben die Arbeiten, die in Beitrdge zur Hochschulforschung publiziert wurden,
Zitate erhalten, die Uber das WoS nicht recherchiert werden kénnen. Als Alternative zum
WoS wiirde sich Google Scholar (GS) anbieten. GS ist eine Suchmaschine flr wissen-
schaftliche Literatur, die diese Beschrankungen des WoS nicht aufweist. Allerdings hat
bereits eine Reihe von Studien auf vielféltige Probleme von GS hingewiesen (Bornmann
et al., 2009; Jacso, 2005, 2009).

So zeigen die Ergebnisse von Delgado Lépez-Cdzar, Robinson-Garcia und Torres-Salinas
(2014), dass die Ergebnisse der Zitationsanalyse von GS ohne einen gréReren Aufwand
manipuliert werden kénnen. GeméaR Diekmann, N&f und Schubiger (2012) macht GS
.keinen Unterschied zwischen Zitaten in studentischen Seminararbeiten, Hinweisen
auf Literatur in Veranstaltungsprogrammen, Zitaten in Arbeitspapieren oder aber in
publizierten Fachartikeln. Ein Lehrbuch, das in der Ausbildung beliebt ist, erzielt auch
entsprechend viele Zitate in Google-Scholar. Zuviel Spreu und weiRes Rauschen in den
Ergebnissen der Suchmaschine erlauben womaoglich nur eine grobe Abschatzung des
Rezeptionserfolgs einer Veréffentlichung in der ,Scientific Community’” (S. 570).

Aufgrund der Probleme, die mit der Nutzung von Google Scholar verbunden sind, ist
der Einsatz der Suchmaschine in der Forschungsevaluation zurzeit nicht ratsam. Da
die Suchmaschine jedoch fortlaufend verbessert wird, sollte die vorliegende Studie in
einigen Jahren auf der Basis von GS wiederholt werden. In diese Studie konnten dann
auch andere Zeitschriften-basierten Indikatoren neben dem JIF einbezogen werden.
So haben beispielsweise Braun, Gldnzel und Schubert (2006) den ,h type index” flr
Zeitschriften als Erganzung des JIF vorgeschlagen. Einen Uberblick tiber alternative
Indikatoren zum JIF findet man bei Marx und Bornmann (2012) und Haustein (2012).
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