Studienanfiingerbefragung:
Analyse der EinfluBgréfien und Enischeidungsgrundlagen
fiir die Wahl des Studienortes am Beispiel der Universitiit Hannover

Angelika Henke

Befragungen von Studienanfingern iiber ihre Motive bei der
Hochschulwahl versprechen in mehrfacher Hinsicht interes-
santc Resultate fiir die Universititen. Deshalb wurden im
Wintersemester 87/88 erstmals alle deutschen Studienanfin-
ger im 1. Hochschulsemester, dic sich an der Universitit
Hannover immatrikulierten, schriftlich itber ihr Verhalten bei
der Studienortwahl befragt. Zentrale Fragenkomplexe wid-
meten sich dem Informationsverhalten, dem Image, das die
Studenten vor ihrer Studienortentscheidung von Universitit
und Stadt Hannover hatten und den Griinden, die fir die
Hochschulwahl entscheidend waren. Dariiberhinaus wurden u.
a. Daten zur regionalen Herkunft und Bewertungen des uni-
versitiren  Informationsangebotes erfaBt. Aus den im folgen-
den zusammenfassend referierten Ergebnissen lassen  sich
Riickschlisse fiir eine im Sinne einer Marketing-Konzeption
geplanten Strategie von Hochschulen im Hinblick auf eine
ihrer wichtigsten Zielgruppen zichen.

Beitrdge zur Hochschulforschung 4 - 1989
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1 Rahmenbedingungen und Problemstellung

Wettbewerb um Studenten - ein Thema, das noch vor kurzem angesichts
prognostizierter riicklaufiger Studienanfingerzahlen in der hochschulpoli-
tischen Diskussion zu Kontroversen gefithrt hat. Die "Untertunnelung des
Studentenberges” erschien weitgehend iiberstanden, und man blickte ciner
nicht allzu fernen Zukunft entgegen, in der Studenten zu einem Mangel-
fakior werden und somit sogar die Strukturen der bundesdeutschen Hoch-
schullandschaft verindern konnten, Die Existenz der ZVS wurde zumin-
dest gedanklich in Frage gestellt, die Diskussion um die Attraktivitit von
Hochschulen - insbesondere der Neugriindungen - neu entfacht.

Die tatsichlich feststellbare Entwicklung der Studienanfinger- und Stu-
dentenzahlen tibertraf allerdings auch dic hichste Prognosevariante bei
weitem, Fine deutliche Abnahme der Studentenzahlen scheint nicht ab-
sehbar, das arg strapazierte Bild von einem Studentenberg, der unter-
tunnclbar ist, wurde ad acta gelegt.

Die neue Prognose der Kultusministerkonferenz vom April 1989 kommt
sowohl fiir die Studicnanfinger als auch fir die Studenten insgesamit zu
deutlich hoheren Zahlen als die letzte Prognose von 1987. Als wesentli-
che Ursachen dieser neuen Bewertung werden die voraussichtlich groBere
Anzahl von Schulabsolventen mit Studienberechtigung, die im Vergleich
zu den letzten Jahren wieder gestiegene Studierneigung der Studienbe-
rechtigten, dic anhaltend hohe Verweildauer der Studenten an den Hoch-
schulen sowie mehr auslindische Studicrende und mehr Aussiedlerkinder
genannt  (vgl. KMK 1989). Dariiber hinaos stellt sich dic Entscheidung
des Einzelnen fiir oder gegen ein Studium als sehr komplexer Prozef dar,
der kaum quantifizierbar ist und sich schwer prognostizieren 148t. Ent-
scheidende EinfluBfaktoren sind hier z. B,

"- dic Grundeinstellung zum Studium itberhaupt,
- die Attraktivitit ciner nichtakademischen Ausbildung,
- die Entwicklung des Arbeitsmarktes und
- die Dauer ciner akademischen Ausbildung"(KMK 1989, S. 2).

Aufgrund der Abhingigkeit der Studentenzahlprognosen von diesen kaum
vorhersehbaren und nicht quantifizierbaren Einfliissen wird in der Pro-
gnose von 1989 mit drei Ubergangsquoten (70 %, 75 % und 80 % bei Weg-
fall der bisherigen 60 %-Quote) gerechnet. Diese Bandbreitenprognose mit
mehreren Entwicklungsvarianten ist fiir dic Studienanfinger und Studen-
{en in Abb. 1 dargestellt.
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Abb, 1: Emwicklung und Prognose der Studienberechtigten, Studienan-
finger und Studenten in der Bundesrepublik Deutschland (incl.
Fachhochschiilen)
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Quelle: Kultusministerkonferenz 1989, 8. 19

Die Prognose bestitigt in beiden extremen Varianten, daB die Uberlast,
unter der die Ausbildung an den Hochschulen seit Jahren stattfindet,
nicht mehr als temporéres, sondern als dauerhaftes Problem gesehen wes-
den muB. Angesichts dieser Entwicklungen erscheint die Beschiftigung
mit Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Studenten zumindest als
unzeitgemaB, Dennoch, das zeigt die neueste Prognose auch, werden die
Studienanfingerzahlen aus demographischen Griinden zwangsldufig sin-
ken. Diese Entwicklung kann auch durch eine hohe Studierwilligkeit der
Abiturienten und andere Faktoren (Ubergangsquote von 80 %) nur abge-
schwicht, nicht aber aufgehoben werden.
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Gerade die Gruppe der Studicnanfinger ist aber fiir dic Hochschulen in
Zukunft von grofler Bedeutung, da ihre Studienfach- und Studienortpri-
ferenzen die Entwicklungschancen. einzelner Hochschulen entscheidend
beeinflussen kdnnen, insbesondere dann, wenn die jingste Prognose der
Kultusministerkonferenz  zu  einer realistischen  Grundlage fir dic
Hochschulplanung gemacht wird, Wenn die politischen Entscheidungstrager
sich endgilltig von der Vorstellung einer kurzfristigen Uberlast 16sen und
an Stelle befristeter Notprogramme eine langfristige Anpassung des
Hochschulsystems an die dauerhaft hohe Ausbildungsnachfrage anstreben,
bleibt dic Frage nach den Kriterien, nach denen iber die Vergabe der
Mittel zum Ausbau der Hochschulen entschieden wird, immer noch offen.

Will man den Zustrom von Studenten stirker als bisher zum entscheiden-
den Kriterium fiir dic Vergabe staatlicher Mittel machen, wie Bundesbil-
dungsminister Mollemann 1987 in cinem Interview forderte (HAZ 15. 6.
1987), muB man in jedem Fall - bei steigenden oder sinkenden Studen-
tenzahlen - von einem Eigeninteresse der einzelnen Hochschulen an ihren
Studienanféingern ausgehen. Untersuchungen iiber die Attraktivitit wvon
Universitdten aus der Sicht von (potenticllen) Studienanfiangern (vgl. =z
B. Block 1984 und 1987; Giese/ Hoehi /Langer 1986) belegten bereits in
Zeiten der vollen Wirksamkeit des ZVS-Verteilungsverfahrens eine schr
ungleichmaBige, zum Teil ficherspezifisch unterschiedliche Nachfrage
nach einzelnen Hochschulen,

Unter dem Aspekt einer Liberalisierung des Hochschulzugangs in bezug
auf dic Fach- und Studienortwahl ist die Frage nach den Motiven fiir die
Hochschulwahl, nach den sic bestimmenden EinfluBgroBen und nach der
Informationsbasis, aufgrund derer sich die Studienanfinger entscheiden,
fitr jede Hochschule interessant.

In der Diskussion um Wettbewerb im Hochschulbereich, der vor allem um
wissenschafltliche Anerkennung, Qualitdt in Forschung und Lehre sowie
um Forschungsmittel stattfinden soll, wurde dem Wettbewerb um Studen-
ten immer auch eine zentrale Rolle eingerdumt (vgl. Wilms 1983 ; WRK
1984; Wissenschaftsrat 1985). Allerdings ist es schwierig, in Zciten hoher
Studentenzahlen die geeigneten Voraussctzungen fir diesen Wettbewerb
zu schaffen (vgl. Turner 1986, S. 7; Piazolo 1986, S. 21).

Einen Versuch in dieser Richtung stelit dic bereits vom Wissenschaftsrat
(1988, S. 114) diskuticrte und jingst von Mollemann vorgeschlagene An-
derung des HRG in Richtung auf ein eigenes Auswahirecht der Hochschu-
len in bezug auf ihre Studienanfinger dar (BMBW 1989). Dieses Auswahl-
recht mach sclbstgewdhlten qualitativen Kriterien wiirde ecinen immate-
ricllen Anreiz fiir diejenigen Hochschulen darstellen, dic - aus welchen
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Griinden auch immer - iiber eine stirkere Nachfrage nach Studienplitzen
verfligen als sic anbicfen konnen. Ob diese Gesetzesdinderung fir das
bundesdeutsche Hochschulsystem mit seinen Konsequenzen fiir weniger
stark nachgefragte Hochschulen - da sie z. B. auBerhalb der Ballungsriu-
me liegen - wirklich wilnschenswert ist, soll hier nicht diskutiert werden.

In jedem Fall erscheint es sinnvoll, bereits heute ein Instrumentarium zu
eniwickeln, das cs den Hochschulen ermoglicht, eigenverantwortlich or-
ganisierte Selbstkontrollen (synonym zu self-studies oder Selbstevaluati-
on) und Sclbstdarstcllungen auf freiwilliger Grundlage durchzufithren, de-
nen sich avs cigenem Interesse keine angeschene Hochschule entzichen
mag (vgl. Frackmann 1985, S. I1). Zweck dieser Selbstbewertungen und
-kontrollen ist zundchst nicht der Vergleich mit anderen Hochschulen -
wie dies in der Diskussion um allgemein verbindliche Ranking-Listen ge-
fordert wird -, sondern sie sollen vor allem als Grundlage fiir eine wei-
tere Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Hochschule (vgl. Rau 1986,
S.15) dienen.

Ausgehend von dem Verstdndnis, dall Wettbewerb nicht nur ein zentral
instrumentalisiertes Prinzip des Hochschulsystems ist, sondern auch ein
Instrument der cinzelnen Hochschule selbst darstellt, entsteht Transpa-
renz dezentral, wic es auch fir dic Anbicter in cinem wetthbewerblich
organisicrten System gilt (vgl. Frackmann 1985, S. 3).

In diesem Sinne ist der vorliegende Beitrag als Marketing-Forschung an-
gelegt, deren Ziel es ist, entscheidungsrelevante Daten fiir die Universi-
tit Hannover zu ecrheben, aus denen die Ein{luBgroBen und Entschei-
dungsgrundiagen der hannoverschen Studicnanfinger erschlossen werden
konnen,

2 Methode der empirischen Erhebung

Grundlage der im folgenden dargestellten Untersuchung ist eine schriftli-
che Befragung aller deutschen Studienanfinger im 1. Hochschulsemester,
dic sich im WS 87/88 an der Universitdt Hannover immatrikuliert haben,
Dic am Lehrstuhl fiir Wirtschaltsgeographic der Universitat Hannover
durchgefithrie Analyse ist als Examensarbeit in Zusammenarbeit mit der
HIS-GmbH  (Hochschul-Informations-System, Hannover) entstanden. Dic
Kooperation umfaBte den Versand cines gemeinsamen Fragebogens sowie
die Datenerfassung und -kodierung,

Konzeptionell eingebunden in eine am Nachfrager orientierten Sichtweise
der Hochschulen, deren Ziel es ist, Selbstdarstellungskonzepte fiir Uni-
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versitiiten in  cigener Verantwortung zu entwickeln, versteht sich die
Studienanfangerbefragung als Teil ciner umfassenden Basisforschung, Eing
solche "Marktforschung” sollte alle Interessentengruppen einer Universi-
tit und ihre Austauschbezichungen beriicksichtigen (vgl. Kook 1981, S.
3). Allerdings ist eine Schwerpunktsetzung ans Effizienz- und Kosten-
griinden notwendig (vgl. Wangen-Goss 1983, S. 81). "Hauptgegenstand von
Untersuchungen  sollten die  aktuellen und potentiellen Studenten  sein,
weil sic den Kristallisationsfaktor einer Universitit bilden® (Wangen-Goss
1983, S. 81 ),

Das Segment der Studienanfinger, das hier ausschlieBlich untersucht
wurde, reprasentiert die Nachfrager nach universitiren Leistungen "Lehre
und Ausbildung" in besonderer Weise. Die Neuimmatrikulierten haben auf
der einen Secite ihren EntscheidungsprozeB im Hinblick auf dic Studien-
ortwahl bereits abgeschlossen und duBern nicht - wie etwa bei Abiturien-
tenbefragungen - lediglich Absichtserklirungen. Auf der anderen Seite
licgl ihre Entscheidung noch nicht sehr lange zuriick, so da3 sie sich
noch relativ gut an die fir sie wichtigen Faktoren erinnern kénnen.

Das Datenmaterial wurde in Form ciner schriftlichen, standardisierten
Befragung erhoben. Dicse Methode erscheint der Untersuchungsabsicht
angemessen, da nicht auf eine Motivanalyse im sozial-psychologischen
Sinn  abgezielt wurde. Von den 3396 angeschriebenen Studienanfingern
aller Fachbereiche schickten insgesamt 48,8 % den ausgefiillien Fragebo-
gen zuriick. Dies ermoglichte cine reprisentative, differenzierte Analyse
der Daten, z. B. nach Fichergruppen und regionaler Herkunf{t. Zentrale
Fragenkomplexe widmeten sich dem Informationsverhalten und dem Image,
das dic Studenten vor ihrer Studienortentscheidung von Universitat und
Stadt Hannover hatten sowie den Griinden, die letztendlich fir die Hoch-
schulwahl entscheidend waren, Dariiber hinaus wurden Daten zur regiona-
len Herkunft und zur Lebenssitnation, Bewertungen des universiliren
Informationsangebotes und alternativ in Erwigung gezogene Hochschul-
standorte erfafit.

Fir dic Anzichungskraft einer Universitit aul potentielle Studienanfinger
spielt ihr Profil cinc cbenso wichtige Rolle wie das Image, das in der
Offentlichkeit von ihr existicrt.,

Das Bild der heutigen Universitit und ehemaligen Technischen Hochschu-
le Hannover ist immer noch sehr stark von den Ingenicur- und Naturwis-
senschaften peprégt, obwohl die neuen Fachbereiche, bezogen auf die
Studentenzahlen, nicht mehr hinter den technisch-naturwissenschaftlichen
Fichern zuriickstehen. Die Universitit Hannover weist somit sowoh! Ele-
mente einer alten, ctablierten Hochschule als auch einer Neugritndung
auf. Diese Heterogenitdt spicgelt sich auch in der Struktur ihrer Studen-
tenschaft, ihren ficherspezifisch schr unterschiedlich grofien Einzugsbe-
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reichen und im Image der einzelnen Ficher aus Sicht der Studienanfin-
ger wider.

Interessant ist das Fallbeispiel der Universitit Hannover vor allem inso-
fern, als zum Untersuchungszeitpunkt die Nachfrage nach Studienplitzen
das Angebot in Hannover in fast allen Fichern dbertraf. Lediglich drei
Studiengénge - in denen gleichzeitiz Bewerberiiberhidnge bestanden -wur-
den im WS 87/88 iber dic ZVS verwaltet, so dafl von einer hohen At-
traktivitdit der Universitit Hannover unter nahezu freien Hochschulwahl-
bedingungen ausgegangen werden kann, So zeigen die Ergebnisse der Un-
tersuchung, daB} bereits heute nahezu alle Studienanfinger an der Uni-
versitit Hannover (89 %) mit der Aufmahme ihres Studinms auch ihren
eigentlichen Ortswunsch verwirklichen kinnen.

3 Griinde fiir die Studienortwahl

Allerdings kommen dic mcisten Studenten nicht wegen universititsspezifi-
scher Qualititen ihres Faches nach Hannover. Den aus bildungspolitischer
Sicht  wiinschenswerten ‘“idealtypischen" Studienanfinger, der fundierte
Informationen iiber verschicdene Universititen und Fachstudienmdglich-
keiten rechtzeitig einholt und sich dann nach fachbezogenen Qualitiits-
merkmalen und universitiren Imagegesichtspunkten entscheidet, gibt es
kaum. Vielmehr ist fiir dic Mechrheit der Studicnanfinger ein anderer
Aspckt entscheidend: die relative Nihe zum Heimatort, verbunden mit der
Moglichkeit zur Awufrechterhaltung privater Bindungen und Bezichungen
sowie giinstiger Lebensbedingungen am Hochschulort (vgl. Abb. 2).

Abb.2: Grinde fiir die Hochschulwahl und die Einschatzung ihrer Wich-
tigkeit durch die Studienanfinger (n = 1645) in %
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Wie Abb. 2 zeigt, werden drei Grinde mit Abstand am héufigsten als
"wichtig” bezeichnet, die nicht unmittelbar mit den Studienangeboten der
Hochschule in Verbindung stehen. Dieses Ergebnis ist fir bundesdeutsche
Hochschulen keineswegs ungewOhnlich und bestitigt, daB sich dic in vie-
len Untersuchungen immer wieder belegte Tendenz zur BildungsseBhaftig-
keit und Nahwanderung auch in den subjektiven Begriindungsmustern der
hannoverschen Studienanfinger widerspiegelt.

Dic Nihe zum Heimatort tritt mit rd. 2/3 der Nennungen eindeutig als
hiufigstes Motiv hervor. Dennoch erlangt es nicht die iberragende Be-
deutung, die diesem Grund bei anderen Hochschulen zukommt (vgl. Fram-
hein 1983, S, 97).

Dic bereits lange bekannte Tatsache, "daB fiir die Wahi des Studienortes
das rational getragene Motiv 'rAumliche Nihe’ wegen der damit verbun-
denen Vorteile finanzieller und zwischenmenschlicher Art" (HitpaB/Mock
1972, 8. 82) ausschlaggebend ist, bestdtigt auch die Untersuchung fir
Hannover. Gute iiberregionale Verkehrsverbindungen ermoglichen es, anch
diber relativ weile Entfernungen die sozialen Bindungen am Heimatwohn-
ort aufrechtzuerhalten. "Nahe" ist also auch insofern ein relatives Krite-
rium, Der Distanzfaktor "Nihe" ist demnach weniger ein objektivierbares
Entfernungsmall als vielmehr "konkreter Raumniederschlag bzw, verbale
Rationalisierung” (Muske 1975, S. 39) mechrerer anderer Motivationen.
Neben diesem Motivkomplex waren alle anderen genannten Aspekte nur
fiir verhiltnismaBig wenige Studicnanfinger ecine wichtige EinfluBgrofic
ihrer Studienortwahl,

Hochschulspezifische Aspekte wie der anerkannt gute Ruf der Universi-
tit, das vielfdltige Lechrangebot und die gute Ausstattung werden zwar
nur von je rund 30 % der Studicnanfinger als wichtige EinfluBlgrofic threr
Studicnoriwahl bezeichnet, sind aber besonders fiir Fernwanderer wichtig
(vgl. Gensch/Lullies 1987, S. 25; Frambein 1983, S, 101). In Hannover re-
krutiert sich diese Gruppe vor allem aus den Ingenieurwissenschaften und
den Studiengingen Landespflege und Gartenbau.

Die Universitat Hannover verfiigt also schon allein aufgrund ihrer Lage
in einer Region mit hohem Studienanfangeraufkommen (vgl. Harpenau
1987), ihrer guten iberregionalen Verkehrsanbindung und durch ihr rela-
tiv breites Facherspektrum iiber ein grofies Rekruticrungspotential.

Allerdings zeigt die Analyse auch, dafl von den Studienanfingern zumeist

mehrere Grinde als wichtige EinflugroBen ihrer Hochschulwahl genannt
werden, zwischen denen vielfiltige Kombinationen auftreten. Der Ent-
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scheidungsproze3 der Hochschulwahl ist also weder eindimensional erklir-
noch beeinflufibar,

4 Regionale Herkunft der Studienanfinger

In der vorlicgenden Untersuchung wurden Daten zur regionalen Herkunft
auf der Ebene von Entfernungszonen aggregiert, die mit den dazugehé-
renden Landkreisen in der folgenden Karte 1 dargestelit sind.

Nahezu 40 % der Studienanfinger kommen aus der Stadt und dem Land-
kreis Hannover. Eine Untergliederung der regionalen Herkunft nach Fi-
chergruppen verdeutlicht allerdings ein sehr viel differenzierteres Bild
(vgl. Abb., 3), das sowohl die Heterogenitit der Universitit Hannover als
auch die facherspezifische Konkurrenzsituation zu anderen Hochschulen
widerspiegelt.
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Karie 1: Zonale Gliederung des Einzugsbereichs der Universitit Hannover
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unterliegen. Eine moglicherweise rdumlich niherlicgende Alternative bie-
ten dariiber hinaus nur Fachhochschulen. Auch das relativ groBe Ein-
zugsgebiet der Ingenicurwissenschaften spiegelt das - im  Vergleich zu
anderen Studiengingen - relativ begrenzte Angebot der technischen Dis-
ziplinen im norddeutschen Raum wider.

Bereits bei der Analyse der regionalen Herkunit von Studienanfingern
wird deutlich, da# Universitdten nicht als homogene FEinheit angesehen
werden diirfen, vielmehr bis au{ die Ebene von Studiengingen differen-
ziert betrachtet und behandelt werden miissen. Das bedeutet, Wettbewerb
im Hochschulbereich - nicht nur um Studenten - findet nur 2.T. zwischen
den Hochschulen als Ganzen statt, sondern ebenso auf Instilutsebene,

5 Image von Universitiit und Stadt Hannover

Ein besonders wichtiges Element bei dem Entscheidungsproze der Hoch-
schulwahl ist das Image von Universitit und Stadt Hannover. Das Image
konstituiert auf der einen Scite wesentlich dic Priferenz fiir cinen Ort
oder eine Hochschule, auf der anderen Seite ist es durch das Imformati-
onsverhalten der Studienanfinger sowohl entstanden als auch geprigt -
und auf diesem Wege auch prinzipiell verinderbar,

Image kann also sowohl Ergebnis als auch Gegenstand kommunikationspo-
litischer Aktivititen sein (vgl. Topf 1986, S. 207). Ergebnis ist es inso-
fern, als es durch gezelte Informationen (z. B. gruppenspezifisch) verin-
derbar ist. Imagepolitik solite aber gerade im Hochschulbercich immer in
engem Zusammenhang mit leistungspolitischen MaBnahmen stehen.

Es soll hier keineswegs psychologischen Anbiederungsstrategien das Wort
geredet werden, die aufBerdem dazu tendieren, den Wert weniger spekta-
kulirer und theoricorientierier Forschung zu unterschitzen. Vielmchr
mufl es darum gehen, das Leistungsangebot der Universitdit Hannover -
vielicicht sogar ein spezifisches Profil - transparent zu machen.

Eine Imagepolitik auf der Grundlage leistungspolitischer MaBnahmen kann
vor allem aul Instituts- oder Fachbereichsebene durchaus eine Chance
darstellen,  Studienanfingern  leistungsbezogene Kriterien fiir die Hoch-
schulwahi nahezulegen,

Welche Aspckte der Stadt und der Universitit Hannover die Studienan-
fanger vor ihrer Enischeidung fir diese Hochschule iiberhaupt wahrge-
nommen haben und wie sie diese beurteilten, soll zundchst dargestellt
werden. In einem weiteren Schrilt erscheint es sinnvoll, dicjenigen As-
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pekte besonders herauszugreifen, die von der Universitit Hannover,
besondere aber von den einzelnen Fachbereichen becinfluBbar und
staltbar sind. Vor allem bei der Frage nach der Hochschule, die
Sicht der Anfinger den besten Ruf hinsichtlich des Lehrangebotes, der
Qualitit der Dozenten und der Ausstattung der Hochschule hat bzw
den Studenten spdter die vermeintlich giinstigsten Berufsaussichten
offnet, wird auch die Wahrnehmung weiterer "Konkurrenzhochschulen"

im Fach deutlich.

ins-

ge-
aus

. die
er-

Imageaspekte wie z. B. der Ruf eines Faches an einer speziellen Hoch-
schule sind immer sehr vage und subjektiv, entsprechen hiufig nicht oder
nicht mehr der Realitit. Dennoch existieren diese "Vorurteile", die auch
bei aktiver Gestaltung nur sehr langsam und langfristig verdnderbar sind.

Abb. 4:

Beurteilung ausgewihlter Aspekte der Universitit und Stadt

Hannover durch die Studienanfinger

(n = 1645) in %

Ruf der Universitét insgesamt
Ruf des Studienfaches
Sachausstattung der Uni
Personalausstattung der Uni
Fdcherspektrum der Uni
Berufspraktika moglich

Wohnmoglichkeiten fiir Studenten
innerstidt. Verkehrsverhiltnisse
iiberregionale Verkehrsanbindung
Freizeitmdgl. am Abend
Freizeitmégl. am Wochenende
trad. kulturelles Angebot
alternatives kulturelles Angebot
Atmosphire der Stadt Hannover
Jobmbglichkeiten

auBeruniv. Bildungsangebote
Gesamtimage der Stadt Hannover

A T PR
100%
0 50

- gut mittelmaBig E schlecht unbekannt

Quelle: Studienanfangerbefragung Universitit Hannover, WS 87/88
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Generell zeigt sich bei den Studicnanfingern, dic cine Beurteilung der
abgefragten Aspekte vornahmen, eine eher positive bzw. neutrale Ein-
schitzung (vgl. Abb. 4), Negative Urteile waren selten. Hoch war dagegen
der Anteil derjenigen Studienaofinger, die bestimmte Aspekte gar nicht
beurteilen konnten. Diese firr cine sinnvolle Informationspolitik grund-
legende Feststellung richtet das Augenmerk auf die Faktoren, die von
den Studienanfingern wegen fehlender Kenntnisse nicht beurteilt werden
konnten. Hier zeigt sich, daB insbesondere bei den universitdtsbezogenen
Griinden erhebliche Informationsdefizite zur Zeit der Studicnortentschei-
dung bestanden.

Aufgrund des Zusammenhanges zwischen Informationsstand und positiver
Beurtellung kann durch vermehrte Information iiber Stadt und Universitit
Hannover wahrscheinlich eine Imageverbesserung erzielt werden. Anderer-
seits ist zu berticksichtigen, dal nur diec Studenten befragt wurden, die
sich {ir den Studienort Hannover entschieden haben, Die Einschitzong
der Studienanfinger, die sich an anderen Hochschulen immatrikulicrt ha-
ben, kann durchaus anders ausfalien. Trotzdem legt die "Fundamentalhy-
pothese” aller werblichen und informativen Aktivititen (Wangen-Goss
1983, S. 87) - dic Nachfragewahrscheinlichkeil steigt bei positiver Ein-
stellong zu den Objekten - nahe, dafl cine verstirkte Informationspolitik
der Hochschulen lohnend ist.

Eine Analyse der Image-Beurteilungen nach Fachergruppen zeigt wieder-
um, daf} die Stodienanfinger ciner Hochschule nicht als homogene Gruppe
angesehen werden diirfen. Die Unterschiede bei der Beurteilung der Stadt
sind nicht schr ausgeprigl, bei den universititsbezogenen Aspekien aller-
dings treten zwischen den Fiichern bzw. Fichergruppen z. T. gegenliu-
fige Einschitzungen auf, Wihrend 2z B. die Studienanfinger der Inge-
nicurwissenschaften den Ruf ihres Studienfaches im Durchschnitt sogar
noch ectwas besser als den guten Ruf der Uni insgesamt beurteilen, billi-
gen die Studienanfinger der Sprach- und Kulturwissenschaften der Uni-
versitdt  zwar noch insgesamt cinen recht guten Rufl zu, arteilen aber
iber den Ruf ibres Studienfaches eher negativ.

Dic vergleichbar positive Beurteilung des Gesamtimages der Universitét
und der Einzelimages der Ingenicurwissenschaften und der Landespflege-
und Gartenbaustudienginge deutet eine Ubertragung positiver Imagebe-
standteile einzelner Fachbereiche auf den Ruf der ganzen Universitdt an.
Di¢ offensichtliche Diskrepanz, die die Studenten der Sprach- und Kul-
turwissenschalten zwischen dem Rufl der gesamten Universitit und dem
cigencn Fach wahrnechmen, deutet eher auf eine Desintegration von Ima-
ges hin.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang aoch die Frage nach der Hoch-
schule, die aus Sicht der Studienanfinger fir den von ihmen gewihlten
Studiengang den besten Ruf hinsichtlich Lehrangebot, Qualitit der Do-
zenten und Ausstatiung der Hochschule hat,

Tab. 3: Hochschulen, die aus Sicht der Studienanfinger in dem gewdhl-
ten Fach den besten Ruf hinsichtlich Lehrangebot, Qualitit der
Dozenten und Ausstattung haben in %.

Féchergruppe welf nicht| U Hannover | andere und zwar:
Hochschule

1 2 3 4 5

Sprach- und 59,2 % 1,6 % 38,4 % U Gottingen

Kulturwiss. 16,0 %

{n = 128)

Rechts~, 41,2 % 9,7 % 47,5 % U Kéln

Wirtschafts- 18,3 %

und Sozial=~

wigs.

(n = 257)

Mathematik 60,6 % 11,1 % 27,9 % U Goéttingen

und Natur- 4,5 %

wiss.

(n = 287)

Agrar-, 33,3 % ’ 29,2 TU Miinchen

Forst- und 23,9 %

Erndhrungs-

wiss,

{n = 96)

Ingenieur- 38,1 % 16,2 % 44,4 % TH Aachen

wiss. 30,8 %

(n = 649)

Lehramt 73,2 % 12,3 % 12,7 % U Kéln

(n = 228) 2,2 %

insgesamt - 48,7 % 13,8 % 36,2 % TH Aachen
12,6 %

[:::::] Hochschule mit den relativ hdufigsten Nennuhgen je
Fidchergruppe

Die Unterschiede zwischen den Fiachergruppen in bezug auf die
Hochschule mit dem erwarteten besten Ruf (Spalte 2 - 4) sind

nach Chi-Quadrat unter Ausschlugf von 'keine Angabe'auf den
0,0001 $-Niveau signifikant.

Quelie: Studicnanfiangerbefragung Universitdt Hannover, WS 87/88
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Die Tabelle 1 zeigt, daB dic Sensibilitit der Studienanfinger gegeniber
qualitativen Unterschieden zwischen den Universititen nicht sehr stark
entwickelt ist, Knapp dic Hailfte der Befragten hatte keine Vorstellung
dariiber, welche Hochschule in bezug auf dic Ausbildungsleistungen iiber
den besten Ruf in ihrem Fach verfilgt. Allerdings sind diese Informati-
onsdefizite fichergruppenspezifisch unterschiedlich stark ausgeprégt.

Bei der Analyse der Beurteilungen von Hochschulen nach ihrem Ruf zeigt
sich aber auch, daB fir jede Fachergruppe eine Hochschule dic nach die-
sen Kriterien afiraktivste Universitdt ist (Spalte 3 wnd S von Tab.
1).Insbesondere dann, wenn es sich nicht um Hannover handelt, wird
deutlich, daB8 das Image vom ‘"sechr guten Ruf' einer Hochschule nicht
gleichzeitig auch entscheidenden EinfluB auf die konkrete Studienortwahl
haben mufl. Es kann demnach schr wohl cine subjektive Vorstellung von
der Hochschule mit dem besten Rufl im gewihlten Fach existieren, ohne
daf} gleichzeitig auch die optimalen Studienbedingungen zu einem Krite-
rium der Hochschulwahl gemacht werden. So mag durchaus cin "lediglich
guter Ruf einer Hochschule im eigenen Studienfach den Anspriichen ge-
niigen. Obwohl nur 13,8 % aller Studienanfinger dic Universitit Hannover
fir die Hochschule mit dem besten Ruf in threm Fach halten, ist nahezu
dic Hilfte der Studienanfinger (48,3 %) der Meinung, daB der Rufl ihres
Faches gut sei (vgl. Abb. 4). Als wichtigen Grund ihrer Studienortent-
scheidung nannten immerhin 29,8 % den guten Ruf von Hochschule und
Professoren (vgl. Abb. 2).

Dennoch ist das hohe Mall an Unkenntnis bemerkenswert - es fehlt an
Transparenz. Inwieweit sich zukinftige Studienanfianger angesichts der
nunmehr verstdrkt auch Offentlich gefihrten Diskussion um Ranking-Li-
sten vermehrt mit der Reputation von Hochschulen auseinandersetzen
werden, bleibt abzuwarten.

6 Informationsverhalten

Bereits bei den bisher untersuchten Fragestellungen ist deutlich. gewor-
den, daB viele Studicnanfianger in bezug auf die hochschulspezifischen
Studienbedingungen Informationsdefizite in ihrem Studiengang aunfweisen.

Es gilt vor allem festzustellen, welchen Informationsstand die Studierwil-
ligen vor ihrer Studicnortwahl besaflen und aus welchen Quellen sic ihre
Informationen bezogen haben. Ebenso ist es von Interesse, den Einflufl
einzelner Informationen und die Bedeutung bestimmter Informationsquel-
len zu bestimmen, gerade auch im Hinblick darauf, welchen Stellenwert
universitits- bzw. fachbereichseigenes Informationsmaterial hat.
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Tab.2: Bei den Studienanfingern vorhandene Informationen und deren
Bedeutung fiir die Hochschulwahl
(n = 1464) in % (Mchrfachnennungen waren moglich) *)

Information : Information Bedeutung der Information
vorhanden qgrof gering keine

1 2 3 4 >
- Lage der Universi-

tat in der stadt 83,5 23,0 43,0 3,5
- Zahl der Studenten 61,1 12,4 48,4 38,5
~ Studentenzahl in

ihrem Studiengang 63,3 23,4 47,3 28,4
- Lehrveranstaltungen .

im studiengang 53,5 48,2 36,9 14,4
- Studienverlauf 68,5 45,5 40,4 13,2
~ Nebenfachangebot 40,7 34,4 38,1 22,7
- Professoren 26,7 12,5 37,9 49,6
~ Prifungsan-—

forderungen 44,7 23,8 46,9 28,7
- Studienzeit 81,6 26,9 49,2 23,1
- fachliche Aus-

richtung 63,1 59,5 30,3 9,9

Durchschnittliche Zahl der vorhandenen Informationen pro antwort-
berechtigten Studienanfanger: 6

*) Die Basis entspricht nicht allen befragten Studienanfangern, da
mit der Frage 13 eln "Filter" vorgeschaltet wurde, der nur denje-
nigen Studienanfdngern eine Antwort erlaubte, bel denen Hannover
dem urspringlichen Hochschulwunsch entspricht bzw. die keine be-
sonderen Ortswinsche hatten.

Quelle: Studienanfingerbefragung Universitit Hannover, WS 87/88

Tabelle 2 zeigt, daB fir mehr als die Hilfte der Studicnanfinger lediglich
die fachliche Ausrichtung ihres Studienganges eine groBe Bedeutung fiir
diec Hochschulwahl gehabt hat. Uber die Professoren im gewihlten Fach
waren die wenigsten Informationen vorhanden, und diese hatten auch
selten groBe Bedeutung fir die Hochschulwahl. Die potenticllen Studien-
anfinger nehmen also das Fach ihrer Wahl duBerst selten iiber seine Re-
prascntanten wahr, Die relativ schlechte Informationslage vor Studienbe-
ginn zeigt, daB dic Entscheidung filr eine bestimmte Hochschule nicht im
gewiinschten Umfang rational verliuft und an Qualititsaspekten orien-
tiert ist.

In der Diskussion um Wettbewerb und Differenzierung wird immer wieder

eine hochschulspezifische Profilierung der einzelnen Studiengéinge gefor-
dert, Die oben beschrichene relativ schlechte Informationslage bedeutet
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aber, daf} cine solche Profiliecrung von den heutigen Studienanfingern
kaum wahrgenommen wiirde.

Eine isolierte Verdnderung des Profils cines Studienganges an der Uni-
versitit Hanmover verspriache also wenig Erfolg ohne die gleichzeitige
Verstirkung der Informationspolitik. Gerade diese studiengangbezogenen
Informationen miiBten im Mittelpunkt eciner universitdren Informationspo-
litik stehen. Ob zukinftige Studentengenerationen vermehrte Informatio-
nen tber unterschiedliche Profile wnd Leistungsfahigkeiten der Institute
auch zu einer Grundlage ihrer Hochschulwahl machen, hingt ebenfalls
davon ab, wic bewufit ihnen die Wichtigkeit dieser Information ist. Dicse
Untersuchung zeigt aber auch, daB die Studienortentscheidung eben nicht
ausschlieBlick auf solchen sachlichen, studiengangbezogenen Informationen
basiert, sondern hier andere und von der Universitit nicht direkt beein-
[lufibare Faktoren ebenfalls wichtig sind (vgl. Gensch/Lullies 1987, S. 27).

FaBt man dic Informationsquellen in Anlehnung an Heinen (1982, S. 111)
nach dem Grad der Vermitteltheit zusammen, so zeigl sich, daB die Stu-
dienanfinger ihre Informationen ilber dic Universitit Hannover am héu-
figsten durch interpersonale Kommunikations- und Informationsformen
bekommen haben. Dabei hat sich die Mehrheit der Befragten durch Ge-
spriche mit Freunden und Bekannten mmformiert, gefolgt von den Eltern
wnd Verwandten sowie Studenten ihres Faches. Informationen von Fach-
leuten aus Berufen und von Absolventen des gewihlten Faches haben
allerdings nur relativ wenige Studienanfiinger eingeholt (vgl. Tab 3).

Aber auch die Schule hat nur bei weniger als cinem Drittel der Befrag-
ten cine Informationsfunktion ibernommen. Diese an sich erstaunlich
geringe Informationsleistung der Schulen konnte auch fir andere Univer-
sitaten machgewicsen werden (vgl, zB. Wenzel 1984). Anscheinend ist dic
Sensibilitiit der Schule filr Belange der Studienberatung zu gering ent-
wickelt. Dic Schule stellt aber gerade den Ubergang zwischen den inter-
personalen Kommunikations- und Informationsformen, die von der Hoch-
schule nur indirekt und sehr langfristig iiber cine Imagepolitik beeinflul}-
bar sind, und den direkt beeinfluBbaren Informationsquellen dar. Dazu
gehoren  offensichtlich die von der Universitit bereits in institutionaki-
sierter Form angebotenen Beratungs- und Informationsformen. In dieser
Gruppe wird die Zentrale S{udienberatung (ZSB) ganz cindeutig am hiu-
figsten von den Studienanfangern genutzt,
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Tab.3: Von den Studienanfingern benutzte Informationsquellen und
deren EinfluB auf die Hochschulwaht
(n = 1645) in % (Mchrfachnennungen waren moglich)

Informationsquelle Informati~ | Einflug der benutzten | Info-
onsguelle Infogquellen auf die quelle
benutzt Hochschulwahl unbe-~

grof gering | keiner kannt

1 F4 3 4 5 6

- Eltern/Verwandte 45,5 40,1 50,2 9,0 2,0

- Freunde/Bekannte 66,9 42,8 50,1 5,0 1,1

- Studenten 41,2 50,2 41,7 6,9 7,0

- Absolventen 23,0 50,8 40,2 6,9 9,8

- Berufspraktiker 27,7 54,2 37,5 6,4 9,8

- Schule 30,7 32,7 51,1 15,5 5,8

- Abi-Magazin 38,2 20,7 54,0 23,6 4,9

~ Presse Heimatort 9,4 7,1 46,1 44,8 13,6

- iiberreg. Medien 20,2 23,1 55,3 20,7 9,1

- Beratung Arbeitsamt [31,7 22,5 43,2 33,0 6,0

- Infoveranst. der Uni}32,0 35,1 50,7 13,1 19,0

- Infomaterial der ZSB|{56,7 44,2 46,1 7,8 7.9

- Infomaterial der

Fachbereiche 33,0 49,0 42,0 7.6 19,1

- Studienberatung der

Studentenschaft 8,6 29,8 46,8 20,6 29,7
~ Gesprache mit

Dozenten 9,3 50,6 35,3 12,4 22,7
- ejgene Kontakte mit

dem Unibetrieb 1,1 34,2 45,3 19,7 21,5
- sonstige Info 4,3 68,6 24,3 5,7 1,

durchschnittliche Zahl der pro Studienanfanger benutzten

Informationsquellen: §
Eine Studienberatung durch Institutionen der Studentenschaft spielt nur
eine geringe Rolle. Das Informationsbediirfnis Giber cine Beurteilung der
universitiren Verhiltnisse aus der Sicht von bereits Studicrenden wird
anscheinend vielmehr iiber den informellen Weg befriedigt. Ebenso haben
nur schr wenige der Befragten vor ihrer Studienortentscheidung die Mog-
lichkeit wahrgenommen, sich iiber eigene Kontakte mit dem Unibetrieb
ein Bild iiber die Studienbedingungen in Hanmover zu machen, Vielmehr
iiberwiegen cindeutig die schriftlichen Informationen der Universitit
Hannover vor diesen direkten, personellen Formen der Informationsaneig-
nung zu Beginn des Studiums. Insgesamt informierten sich die Befragten
cher iber informelle als tiber offizielle Informationskanile. Bei letzicren
wird der anonymeren, schriftlichen Form der Vorzug gegeben.

Eine aktive Gestaltung der Kommunikationsbeziehung zwischen der Hoch-
schule und ihrer Umwelt darf somit die Imageprofilierung auch bei brei-
teren Interessentengruppen nicht vernachléssigen, selbst wenn dicse nicht
zu den unmittelbaren Ziclgruppen universitirer Leistung gehdren, aber
beispielsweise als Image-Multiplikatoren wirksam werden - konnen. Eine
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isolierte  Bereitstellung von qualitativ durchaus hochwertigem  Informati-
onsmaterial und Beratungsangebofen kann seine beabsichtigte Wirkung
verfehlen, wenn die potenticllen Stadenten nicht motiviert sind, sich
itber die Hochschule aktiv zu  informieren. Falls die Studienanfinger
iiberhaupt weitere Universititen in dic Informationssuche mit cinbezichen
und eine "echte Wahl' zwischen Aliernativen stattfindet, wird das grund-
sitzliche Interesse zunichst einmal iiber die informellen Kanile geweckt.

Von allen Studienanfingern an der Universitit Hannover insgesamt haben
hiufig weit weniger als dic Hilfte derjenigen, die sich durch die angege-
benen Quellen informiert hatten, ihnen auch cinen grofen Einflufl auf dic
Hochschulwahl zugebilligt. Dic rclativ grofite Bedeutung hatten die inter-
personalen Informationstriger wie Fachleute aus Berufen, Gesprache mit
Dozenten, Absolventen und Studenten des gewihlten Faches sowic mil
Freunden und Bekannten, Als weitgehend einfluBlos wurde hingegen die
Lokalpresse des Heimatortes empfunden. Aber auch viele Beitrdge in den
fiberregionalen Medien, des Abi-Berufswahl-Magazins und die Beratung
durch das Arbeitsamt scheinen nicht die Gesichispunkte zu berithren,
die die Studienortwahl von Studienanfingern beeinflussen,

Dic Betrachtung der benutzien Informationsquellen zeigt also ebenfalls -
dhnlich wic die Betrachtung des Informationsstandes -, daf ihre Inan-
spruchnahme bei weitem nicht gleichbedeutend mit einer bedeutsamen
Einfluinahme ist. Wie gezeigt, iben den grofiten Einfluf "opinion leader"
und “Autorititen" aus. Diese interpersonalen Informationsquellen sind
von der Universitit zumeist allerdings nur indirekt beeinflullbar. Als
Multiplikatoren wirken sie z. T. iiber eigene positive Erfahrungen oder
ilber das Image vom guten Ruf der Universitdt in Fachkreisen. Hier kann
lediglich eine sehr langfristig orientierte Offentlichkeitsarbeit in Kombi-
nation mit einer Leistungsprofilierung die potenticllen Studienanfinger
indirckt crreichen.

Aulschlufireich sind aber nicht nur die benutzten Informationsquellen,
sondern auch die fehlende Kenntmis solcher Quelien, Mchr als cin Funftel
aller befragten Studienanfinger besaBl keine Informationen itber Bera-
tungsméglichkeiten durch die Studentenschaft, tiber die Moglichkeiten,
selbst dirckten Kontakt mit dem Universititsbetricb aufzonchmen oder
Fragen in Gesprichen mit Dozenten zu klidren. Auch iiber Informations-
materialien der Fachbereiche und Informationsveranstaltungen der Uni
hatten vicle keinerlei Kenntnisse. Es besteht also bereits im Vorfeld der
Informationsbeschaffung ein Mangel an Kenntnissen iber mogliche Infor-
mationsquellen. Bereits hier muB cine universitire Offentlichkeitsarbeit
ansetzen.
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7 SchluBbetrachtung

Dic Befragung hat auch fiir die Universitit Hannover gezeigt, daf die
relative Nihe zum Heimatort, verbunden mit der Méoglichkeit zur Auf-
rechterhaltung  privater Beziehungen sowie giinstige Lebensbedingungen
am Hochschulort der am hiufigsten genannte Motivkomplex fiir dic Wahl
des Studicnortes ist. 47 % aller Befragten sind von vornherein so stark
aul die Universitdit Hannover festgelegt, daB sie gar keine Alternativen
in Erwagung zichen. Es kann im Wettbewerb um Studenten unter den ge-
gehenen Bedingungen also lediglich um die Studicnanfinger gehen, dic
zwischen den Hochschulen cine echte Wahl treflen.

Hochschulspezifische Aspekte werden nur von rund einem Drittel der
Studenten als wichtige EinfluBgréfle ihrer Studienortwahl bezeichnet, sind
aber besonders fiir Fernwanderer von Bedeutung. Dal3 Studierwillige aus
groBerer Entfernung iiberhaupt auf Hannover anfmerksam werden, hiingt
hiufig mit indirckten Faktoren wie dem Ruf des gewilhiten Faches bzw,
dem Image der Universitit Hannover insgesamt zusammen. Als Multiplika-
toren wirken vor allem erfolgreiche Absolventen, gegenwirtige Studenten
und Berulspraktiker.

Wenn schriftliche Informationen von der Universitit angefordert werden,
ist ein schr wichtiger Schritt im EntscheidungsprozeB bereits vollzogen
worden: Die Universitit Hannover ist in die Auswahl der wenigen Hoch-
schulen gekommen, tiber dic potentielle Bewerber iiberhaupt Informatio-
nen einholen. Weniger als ein Viertel aller Studicnanfianger, so zeigt dic
Untersuchung, informiert sich iiber drei oder mehr Universititen.

Die Untersuchung des Informationsstandes zeigt, daB3 die Studienanfinger
gerade iiber die Aspekie relativ schlecht informiert sind, die cin speziel-
les Profil ihres Studienganges an der Universitit Hannover ausmachen
(konnten). Auch iiber Imageaspekte von Universitit und Stadt Hannover
ist der Informationsstand relativ gering.

Eine Verbesserung der universitiren Leistungen ohne gleichzeitige Ver-
stirkung der Offentlichkeitsarbeit wiirde daher von den heutigen Studi-
cnanfingern kaum wahrgenommen. In einer Zeit des Wettbewerbs um
Studenten wird es Aufgabe der Universititen sein miissen, ihr spezifi-
sches Leistungsprofil und ihre Standortqualititen sachgerecht darzustel-
len und Wege zu finden, die potentiellen Nachfrager auch tatséchlich zu
erreichen,
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