Universitiirer Technologietransfer:
Bediirfnisse kleiner und mittlerer Unternehmen
und Anforderungen an Vermittlungsinstitutionen
in der Region Hannover

Rolf Sternberg

Die Intensivierung des Technologictransfers zwischen Tech-
nologieproduzenten und Technologicanwendern ist eines der
wichtigsten Ziele nationaler und regionaler Technologiepoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschiand. Transfereinrichtun-
gen an Hochschulen sind ein Instrument, um den Technolo-
gietransfer insbesondere zwischen Hochschulen und kleinen
und mittleren Unternchmen zu verbessern. Auch an der
Universitit Hannover ist seit 1987 eine derartige Transfer-
cinrichtung in Betrieb., Zahlreiche Institute der Universitit,
die lange Zeit eine Technische Universitit war, besitzen
traditionell enge transferbezogene Kontakte zu Unternch-
men; allerdings gehoren die letzteren hauptsiichlich zu den
GroBunternehmen und sind mehrheitlich nicht im Raum
Hannover anséssig. Der Beiltrag basiert auf einer empiri-
schen Untersuchung von knapp 200 kleinen und mittleren
Unternchmen aus der Region Hannover vom Frithjahr 1989,
die deren Kontakte zur Universitit Hannover analysiert,
etwaige Probleme bei Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben identifizicrt und deren Transferanspriiche formuliert.
SchlufBfolgerungen hinsichtlich des Typs, der Arbeitsweise
und der Leistungen universitirer Transfereinrichtungen bil-
den den zweiten Schwerpunkt der Studie.

Beitriige zur Hochschulforschung 4 - 1989
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i Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und universitirer Techno-
logietransfer

Selbstdarstellungskonzepte von Hochschulen sollten alle relevanten  Zick-
gruppen, die das Image der Hochschulen beeinflussen konnen und als
Nachfrager von Hochschulleistungen in Frage kommen, zu erreichen ver-
suchen. Zu diesen Zielgruppen ziblen neben potentiellen, aktuellen und
chemaligen Studierenden (vgl. hierza die Beitrige von Henke und Harpe-
nau in diesem Heft) insbesondere die verschiedenen Elemente der "Of-
fentlichkeit" (Medicn, Politik usw.) sowie der "Wirtschaft",

Speziell dic Beziehungen zwischen der "Wirtschaft’, zu der ncben den
Unternehmungen und Betricben auch Verbiinde, Kammern usw. zu zihlen
sind, und den Hochschulen unterlagen in den vergangenen Dekaden crhe-
blichen Wandlungen. Vollzog sich bis Ende der 60er Jahre in der Bundes-
republik e¢in relativ unspektakularer, gleichwohl cffizienter und gesell-
schaftlich akzeptierter Ressourcen- und Wissensaustausch zwischen Hoch-
schule und Wirtschaft (vgl. Mayr 1979), so wurde dieser seit Anfang der
70er Jahre Gegenstand heftiger politischer Diskussionen um die - auch
finanzielle - Freiheit und Unabhingigkeit von Forschung und Lehre, wel-
che durch allzu enge Kontakte zur Wirtschaft bedroht schien. Seit Be-
ginn der 80er Jahre wird das Verhiltnis Hochschule-Wirtschaft unter
neuen Vorzeichen, namlich im Zusammenhang mit dem Schlagwort "Tech-
nologietransfer” diskutiert.

Dic Bundesrepublik Deutschland besitzt auf dem Weltmarkt komparative
Kostenvorteile insbesondere auf dem Gebict humankapitalintensiver Pro-
dukie und Dienstleistungen, Allerdings bestehen speziell gegenitber den
USA und Japan crhebliche Defizite hinsichilich der schnellen Umsetzung
{echnischer Neuerungen in marktfihige Produkte, also hinsichtlich des
Technologictransfer 1.w.S..

Den Hochschulen als nach den F&E-Einrichtungen der Industric und vor
sonstigen  auBeruniversitdren,  halbstaatlichen  Forschungseinrichtungen
(zB. Institute der Fraunhofer Gesellschalt oder der Max-Planck-Gesell-
schall) wichtigste Technologicproduzenten kommt hier wie auch in ande-
ren Industriclindern eine potentiell grofle Bedentung zu (vgl. Segal Quin-
ce Wicksteed 1988).

In der Bundesrepublik hat die Wirtschaflts- und Innovationspolitik von
Bund und Lindern auf der Nachfrageseite des Technologietransferprozes-
ses in der vergangenen Dekade insbesondere die kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) entdeckt (vgl. Schrumpf 1986/87), getreu der wis-
senschaftlich zwar nicht eindeutig belegten (vgl. Acs, Audretsch 1988),
aber gleichwohl politikfahigen These, KMU seien trotz potentiell grofie-
rer Chancen besonders in frithen Phasen des Innovationsprozesses gegen-
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iber GroBunternchmen benachteiligt. In den letzten Jahren sind zahlrei-
che Translercinrichtungen verschiedener Triger entstanden, die sich den
Technologictransfer fir KMU zam Zicl gesetzt haben (vgl. Allesch,
Preifl-Allesch 1987). Hicrzu zihlen auch Transfercinrichtungen an Hoch-
schulen, die von den die Hochschulen finanzierenden Lindern getragen
werden, allerdings je nach Linderzugehorigkeit und Standort sehr unter-
schiedlich ausgestattet sind (vgl. Budach, Heinemann 1989). Derartige
Einrichtungen wurden auch in Niedersachsen an ausgewihiten Hochschu-
len aufgebaut, wozu dic "Forschungs- und Technologickontaktstelle" der
Universitdt Hannover gehdrt (vgl. Niedersiichsischer Minister fiir Wirt-
schaflt und Verkehr 1989).

Die Untersuchung der Technologictransferprozesse in der Region Hanno-
ver unter besonderer Beriicksichtigung der Universitit Hannover ciner-
seits und der KMU andererseits verspricht aus diversen Griinden inferes-
sante Ergebnisse. Offensichtlick bestehende Probleme nicht nur hinsicht-
lich der Beriicksichtigung von KMU, sondern auch beziiglich der Koope-
ration verschiedener regionaler Translereinrichtungen, sind Indiz fir die
Wirksamkeit empirisch belegter Handlungsempfehlungen (vgl. Niedersich-
sischer Minister fiir Wirtschaft und Verkehr 1989).

Die Universitit Hannover war lange Zeit technische Hochschule mit star-
ken und renommierten ingenicurwissenschaftlichen Fachern (Elektrotech-
nik, Maschinenbau). Zahlreiche der dort angesiedelten Institute verfiigen
traditionell fiber enge Kontakte zu Auftraggebern aus der Industrie. Al-
lerdings gehoren diese zumeist zu GroBunternchmen und befinden sich
hiufig nicht in der Region Hannover (Sternberg 1984), Lokale KMU
scheinen dagegen das Know-how-Potential der Universitit Hannover bis-
her nur schr selten zu nutzen.

Ziel eines Forschungsprojektes an der Abteilung Wirtschaftsgeographie
der Universitdt Hannover vom Frithjahr diesen Jahres war es, die Be-
dirfnisse regionaler KMU hinsichtlich des Technologietransfers mit der
Universitdit Hannover zu identifizieren und Anforderungen an lokale
Transferagenturen, insbesondere (aber nicht nur) an jene der Universitit
Hannover selbst, zu formulieren.

Sollen KMU als Nutzer des zweifellos existenten Transferpotentials der
Universitit Hannover gewonnen werden, so dirfte es - ebenso wie an
anderen techmisch geprigten Universititen - nicht ausreichen, allein aunf
das verfiigbare Forschungspotential hinzuweisen, "denn die Hochschulen
verfiigen nicht iiber eine ’technologische Halde’, von der dirckt umsetz-
bare Entwicklungsergebnisse abgerufen werden konnten' (Minister fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen
1989, S. 314). Erst cine sowohl institutionalisierte als auch personenbe-
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zogene Kommunikation zwischen Technologienachfragern und -anbictern,
wobei letztere die AnstoBfunktion ausiiben sollten, kann langfristig Erfol-
ge versprechen,

2 Deskription der Akteure des Technologietransfers in der Region
Hannover

2.1 Institute der Universitiit Hannover als Technologieanbieter

Die Universitdt Hannover setzt sich derzeit aus 17 Fachbereichen zusam-
men, an denen 25.052 Studierende (SS 1988) ausgebildet werden (vgl. Sei-
del 1988). Nach der Anzahl der Studierenden dominieren, trotz betricht-
licher Zuwachsraten der Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
noch immer cindeutig die Ingenieurwissenschaften!. Dieser Hauptstudien-
bereich vereinigt allein 7742 oder 30,9 % der Studicrenden auf sich (dar-
unter Maschinenbaue 10,1 %, Elektrotechnik 7,5 %) und gehdrt weit vor
dem Hauptstudienbereich "Mathematik und Naturwissenschaften" (16,8 %
der Studierenden) zu den Bereichen mit den groften wirtschaftsrelevan-
ten Transferpotentialen. Dies belegt anch die Anzahl des iiber Dritimittel
finanzierten wissenschaftlichen Personals: im Hauptstudienbereich "Inge-
nicurwissenschaften® - und nur dort - wird fast dic Hilfte des wissen-
schaftlichen Personals (423 der 868 Mitarbeiter) aus Driftmitteln finan-
ziert. In den Fichern Maschinenbau (62,5 %) und Bauingenicurwesen
(55,7 %) bildet das wissenschaftliche Drittmittelpersonal gar dic Mehrheit.
Entsprechend intensiv sind auch die z.T. langjahrigen Kontakle der zu
den genannten Hauptstudienbereichen gehdrenden Institute und Lehrper-
sonen zur Wirtschaft. Wie aus einer Analyse der Verflechtungsbezichun-
gen zwischen ausgewihlten Instituten der Universitit Hannover und der
regionalen Wirtschaft hervorgeht (vgl. Sternberg 1984),

- spiclt dic Auftragsforschung im Rahmen der universitiren Forschung
eine erhebliche Rolle, wic sich z.B. an den Indikatoren "Drittmittelan-
teil am Institutsetat (im Mittel der befragten Institute 33 %) oder
"Zeitaufwand der Mitarbeiter fiir Drittmittelprojekte” (16 % der Ge-
samtarbeitszeit) ablesen 1d8¢,

- sind die kooperierenden Unternchmen mehrheitlich itberregional ange-
siedelt (nur 13 % im GroBraum Hannover, aber 63 % auBerhalb Nieder-
sachsens),

Zu diesem Haupistudienbereich gehdren die Ficher Maschinenbau, Blektrotechnik, Ar-
chitektur, Bavingenicurwesen und Schiffstechnik.

336



- ist die Zusammenarbeit mit Wirtschaftsunternehmen fast ausschlicBlich
das Resultat personlicher Kontakte zwischen Institutsmitarbeitern und
einzelnen Unternehmen; vermittelnde Transferinstitutionen  hatten -
wenigstens bis 1984 - keine Bedeutung fiir die Initiierong universiti-
ren Technologietransfers?,

- behindern charakteristische universititsinterne und -externe Transfer-
hemmnisse die Auftragsforschungsaktivititen der Institute z.T. erheb-
lich, worunter insbesondere die Kontakte zu KMU leiden, so daf

- die politisch gewiinschte Hauptziclgruppe universitiren Technolo-
gictransfers, die KMU, nur wenig vom Transferpotential der Universi-
tit Hannover profitiert.

Zu gut vergleichbaren und in Grundziigen #dhnlichen Ergebnissen kommt
cine bundesweite Untersuchung der Praxiskontakte von Hochschullehrern
der Fichergruppen Ingenieur-, Natur- und Wirtschaftswissenschaften an
44 deutschen Hochschulen (Allesch, Prei-Allesch, Spengler 1988). Es
wurden wa. 55 Hochschullehrer ausgewihlter transferrelevanter Ficher
der Universitit Hannover nach Art und Umfang ihrer Praxiskontakte be-
fragt. 79 % der Probanden bejahen entsprechende Kontakte, womit Han-
nover deutlich iber dem Bundesschnitt von 66 % liegt (ebd., S. 63 ff.).
Hinsichtlich der regionalen Kontaktintensitat liegt Hannover zwar leicht
iiber dem Bundesschnitt (cbd., S. 78). Da sich bundesweit aber lediglich
38 % der Kooperationspartner im regionalen Umfeld der jeweiligen Hoch-
schule befinden, ldfit sich auch aus dieser Studie schlicBen, daB dic Wirt-
schaftsunternehmen mit Kontakien zu Wissenschaftlern der Universitit
Hannover mehrheitlich iiberregional angesiedelt sind,

Beziiglich der Betricbsgrofic und der Kooperationsbereiche lassen sich aus
der genannten Untersuchung zwei plausible SchluBfolgerungen fiir die
Universitdt Hannover zichen:

- die Mehrzahl der Hochschullehrer (57 %) kooperiert vorwiegend mit
GroBunternchmen (iber 500 Beschiftigte); insbesondere gilt  diese
Dominanz fir die in Hannover starken Ficher Elektrotechnik und Ma-
schinenbau (cbd., 8. 75);

- unier allen Kooperationsbereichen (Industrie, o6ffentlicher Bereich,
nichtdffentlicher Bereich) dominiert die Industrie mit mehr als 50 %

I Die Forschungs- und Technologickontakistelle der Universitit Hannover wurde zwar
erst spiter awfgebaut (vgl. Kap. 2.3}, andere Transferinstitutionen existierten 1984 be-
reits (z.B., die Innovationsberatungsstelle der IHK Hannover-Hildesheim),
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der individucll organisierten Kontakte von Hochschullehrern deutlich;
am eindeutigsten ist dicsc Mchrheit ebenfalls bei den letztgenannten
Féchern (ebd., 8. 72).

2.2 Die regionalen kleinen und mittleren Unternehmen als potenticlle
Technologienachfrager

Universitire Transferangebote sollten sich, sofern sie als Resultat aktiver
Transferpolitik verstanden werden, primdr an KMU aus der Hochschulre-
gion wenden. Dicses von der Mehrzahl entsprechender Einrichtungen
sclbstformulierte Ziel 1dBt sich aus drei Begriindungszusammenhingen ab-
leiten.

Erstens konnten KMU nach der aufschenerregenden, wenn auch metho-
disch nicht unumstrittenen Studie von Birch (1979) fiir die USA als *job
winner’ identifiziert werden. Folgeuntersuchungen haben diese Resultate
mittlerweile in der Tendenz auch fiir die Bundesrepublik (vgl. Fritsch,
Hull 1987) und fiir Teile Niedersachsens (vgl. Miiller 1987) bestitigt.

Zweitens besteht cin allgemeiner Konsens dahingehend, dal KMU zugun-
sten von GroBunternchmen hinsichtlich des Technologietransfers mit Fu-
E-Einrichtungen und speziell mit Universititen auf Grund diverser ein-
schrankender Kommunikationsbarricren benachteiligt sind!  (vgl. Corsten
1987, 8, 295).

SchlieBlich leitet sich die Konzentration auf regionale KMU aus der Fr-
kenntnis ab, daB diese Unternchmen nicht iiber groflere Forschungsabtei-
lungen sowie iiber rdumlich weit gestreute Niederlassungen verfiigen, so
dafl die Informationsbediirfnisse i.d.R. in den nichstgelegenen Hochschu-
len befricdigt werden miissen.

Hinsichtlich der beschiiftigungspolitischen Bedeutung gilt fiir die KMU im
Bezugsraum Region Hannover das Gleiche wie fiir Niedersachsen insge-
samt: "... die kleinen mittelstindischen Industricbetricbe in Niedersachsen
(haben) cinen pewichtigen Stabilisicrungsbeitrag zur Beschiftigung gelei-
stet, sic haben allerdings so gut wic keinen zusitzlichen Entlastungsef-
fekt fiir den Arbeitsmarkt gebracht" (Miller 1987, 8. 41).

Im Groflraum Hannover waren 1985 43 (656) Betricbe mit mehr als 500
Beschiftigten (weniger als 50 Beschilftigten) aus dem Bergbau und dem
Verarbeitenden Gewerbe mit insgesamt gut 70.000 Beschiftigten (10.974
Besch.) lokalisicrt. Damit ist der GroBraum Hannover zumindest aufl Basis

Diese Aussage gilt nicht fiir einen speziellen Typ der KMU, die technologicorientierten
Unternehmensgriindungen, deren Griinder zumeist selbst aus dem unmittelbaren Umfeld
der Universitidt slammen und die dort gewonnenen Kontakte fiir das Wachstum ihres
Unternehmens nutzen.,
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des Indikators "Beschiftigtenzahl' cher groBbetricblich strukturiert, wenn
Niedersachsen als MaBstab genommen wird (Index 126, Niedersachsen 100;
vgl. Jung 1986, S. 130). Allerdings lassen sich beziiglich der Betrichsgrs-
Benstruktur im GroBraum Hannover betrichtliche Unterschiede zwischen
grof3betrieblich geprigtem urbanen Kern (Stadt Hannover) und lindlichem
Umland konstaticren. Der Anteil der Beschiftigten in Groflunternchmen
ist im Grofiraum von 66 % (1980) auf 63 % (1985) gesunken, d.h. der
dicsbezijgliche Bundes- und Niedersachsentrend, der KMU als wenigstens
Teilkompensatoren der grofBibetrieblich verursachten Beschiltigungsverlu-
ste zeigt, schldgt sich auch im Raum Hannover nieder (vgl. ebd.).

Fir den Technologietransferproze sind aus dem Gesamtspekitrum der
KMU insbesondere jene intcressant, die technologicintensive Produkte
herstellen bzw. Verfahren anwenden. Hier ist ein permanenter, auch be-
tricbsexterner Bedarf an F&E-Input zu erwarten. Ohne auf regionale Be-
sonderheiten cinzugehen, kann festgestellt werden, dafl allein 149 der 197
nicdersdchsischen Betriebe des Hochtechnologiescktors (gemaB NIW-Defi-
nition) sowie 576 der 907 Betricbe mit gehobener Gebrauchstechnologie
zu den Kleinunternchmen mit weniger als 50 Beschiiftigten zdhlen. Insbe-
sondere spiclen die Kleinbetriebe des Hochtechnologiescktors auch inner-
halb ihrer GroBenklasse eine beachtliche Rolle: "der Beschiftigtenanteil
der Hochtechnologicbetriebe unter allen Betricben mit weniger als 20
Beschiftigten (betrdgt) 4,4 % und liegt damit noch hoher als bei der
Gruppe der Grofibetriebe mit 500 und mehr Beschiiftigten” (Miiller 1987,
S. 19).

Als Nachfrager universitirer Technologietransferangebote kommen KMU
in Niedersachsen daher aus wenigstens zwei Griinden in Frage:

- dic relativ starke Gruppe der bereits mit technologicintensiven Pro-
dukten, Dicnstleistungen und Verfahren vertrauten KMU bendtigt -
auch weiterhin und v.a. - externes Know how, um aul dem neuesten
Stand der Technik zu bleiben.

- Betricbe mit bisher weniger technologisch anspruchsvollen Produkten
konnten in Zukunit auf Grund des sich verschirfenden Wetthewerbs
insbesondere in technologischer Hinsicht darauf angewiesen sein, auch
technologisch ncue Produkte anzubicten, wobei sic bei der Herstellung
auf externc Informationsinputs z.B. aus lokalen F&E-Institutionen wic
den Hochschulen angewicsen sein kdnnten.
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2.3. Die Technologietransfer-Landschaft in der Region Hannover

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich in der vergangenen Dekade
eine Vielzahl von Einrichtungen entwickelt, die mit zT. schr unter-
schiedlichen Trigerkonstruktionen, Organisationsstrukturen und finanziel-
len, personellen und apparativen Ausstattungen mehr oder weniger expli-
zit das Ziel Technologietransfer verfolgen (Allesch, PreiB-Allesch 1987).
Oft, wenn auch nicht ausschlicBlich, werden dabei KMU als Zielgruppe
des Technologictransfers ganz bewuBt definiert,

Auf Basis des bundesweiten Kataloges von Technologietransfereinrichtun-
gen in Budach, Heinemann (1989) 14Bt sich folgende triigerbezogene Klas-
sifikation durchfithren, die iw. auch fir Niedersachsen und damit fir das
Untersuchungsgebict praktikabel ist:

a) Transfercinrichtungen an Hochschulen (z.B. Technologiekontaktstellen,
Transferbeauftragte)

b) Transfereinrichtungen der Wirtschaft (bei Verbinden, Kammern, For-
schungsvercinigungen)

¢) Regionale und landesweite Einrichtungen des Technologictransfers
(z.B. Steinbeis-Stiftung in Baden-Wiiritemberg, ZPT! im Saarland, ZE-
NIT in Nordrhein-Westfalen)

d) Technologie- und Griinderzentren?

¢) Sonstige Einrichtungen (auBeruniversitire F&E-Einrichtungen wic In-
stitute der Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft,
das Rationalisicrungskuratorium der deutschen Wirtschaft, Einrichtun-
gen des Verbandes Deutscher Ingenicure, Einrichtungen des Patentwe-
sens, Fachinformationszentren, Transfereinrichtungen der Gewerk-
schaften),

Mit Ausnahme der Kategoric ¢) sind im Untersuchungsraum alle Elemente
des breiten Spektrums an Transfercinrichtungen zu finden (vgl. Abb. 1).

1 7pr = Zentrale fiir Produktivitdt und Technologie ¢.V. Saar; ZENIT = Zentrum in
Nordrhein-Wesifalen fiir Innovation und Technik GmbH,

Hicr ist der Technologietransfer lediglich cines von mehreren Zielen; Hauptzicl bleibt
dic Initiierong und Forderung technologicorientierter Unternchmensgriindungen  (vgl,
Sternberg 1988, 5. 171).
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Abb. 1: Technologictransfereinrichtungen im Bereich der THK Hannover-
Hildesheim nach Trigern
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Fir unser Thema sind insbesondere die Einrichtungen an Hochschulen
und jene der Wirtschaft interessant,

In den Bereich der Wirtschaft fallen die 1980 ecingerichteten Innovations-
beratungsstellen der finf niedersichsischen Industrie- und Handelskam-
mern (davon jene in Hannover im Untersuchungsgebiet). Seit 1983 beste-
hen auch bei sechs der sichen niedersichsischen Handwerkskammern ent-
sprechende Innovationsberatungsstellen,

An den nicdersachsischen Hochschulen existiert mittlerweile ein sich in
den vergangenen Jahren stindig verdichtendes Netz von Transfercinrich-
tungen, das derzeit sechs hauptamtlich besetzte Technologiekontaktstellen
(wa. an der Universitit Hannover) und 13 nebenamtlich titige Technolo-
gietransferbeaufltragte enthalt (vgl. Niedersichsischer Minister fisr Wirt-
schaft und Verkehr 1989, 8. 3). Zu deren Aufgaben zihlt u.a. (ebd., S.4):

- Erstellung von Forschungskatalogen

- Vermittlung von Kontakten zu Instituten und einzelnen Wissenschaft-
lern

- Informationsarbeit iiber anwendungsbezogene Forschung und staatliche
Férderungsmoglichkeiten

- Durchfithrung von Literatur- und Datenbankrecherchen

- Unterstiitzung des Personaltransfers aus Hochschulen in die Wirtschalft

- Prisentation des Forschungspotentials der Hochschulen auf Messen
und Ausstellungen.

Fiir dic KMU-bezogene Innovationsberatung im Untersuchungsgebiet spielt
zudem das Erfinder Zentrum Norddeutschland (EZN) in Hannover cine
gewichtige Rolle, zn dessen Aufgaben die Beratung der KMU hinsichtlich
Entwicklung, Sicherung und Verwertung von Erfindungen gehért.

2.4. Zwischenfazit und Fragen an den empirischen Untersuchungsteil

Die Ausgangslage des Technologietransfers fiir KMU in der Region Han-
nover kann wie folgt skizziert werden,

Die Angebotsseite ist gekennzeichnet durch zahlreiche universitire (u.a.
Universitit, Medizinische Hochschule) und auBeruniversitire F&E-Einrich-
tungen, die ihre Stirken auf den Gebicten transferrelevanter Ficher wie
den Ingenicurwissenschaften, den Naturwissenschaften oder der Medizin
haben. Enge Bezichungen zu industricllen Kooperationspartnern sind hier
das Ergebnis gewachsener Kontakte. Letztere konzentrieren sich aller-
dings auf GroBbetriebe, dic zumecist nicht in der Region Hannover ansis-
sig sind. Um die quantitativ, qualitativ (Technologieorientierung) sowie
beschiftigungspolitisch  wichtiger werdenden regionalen KMU zum  ver-

342



stirkten Technologietransfer mit lokalen F&E-Einrichtungen zu animie-
ren, hat sich in der Vergangenheit eine Vielzahl von Transfercinrichtun-
gen ctabliert, Es fehlt jedoch bisher an ciner klaren Aufgabentrennung
und an einer effizienten Kooperation der Akteure untereinander,

Auf Basis dieser Befunde sowie auf Grund des Faktums, daB cs {iber cine
nicht reprisentative Einzcluntersuchung! hinaus keine empirische Studic
zum  Technologietransfer regionaler KMU unter besonderer Beriicksichti-
gung der Universitit Hannover gibt?, lassen sich folgende zentrale und
bisher weitgehend unbeantwortete Fragen des in Kap. 3.1 geschilderten
Forschungsprojektes formulicren:

Welches Innovationsverhalten kennzeichnet die befragten KMU (be-

tricbscigene F&E, Probleme bei F&E-Vorhaben, helfende Institutio-
nen)?

Welche Bedeutung hat die Universitit Hannover fiir die Ldsung von
mit F&E zusammenhingenden Problemen der KMU (Informationsstand
iiber Forschungsaktivititen der Universitit Hannover, Anzahl und Art
von F&E-Kontakten zur Universitit Hannover, Anforderungen an der-
artige Kontakte)?

Wie wird die Technologictransferstelle der Universitit Hannover von
den Betrichen genutzt und bewertet und welche Erwartungen verbin-
den diese mit ihr?

1

Das Bildungswerk der Nicdersichsichen Wirtschaft fiihrte 1987 ecine telefonische Befra-
gung von 229 Betrieben ausgewdhlter Industricbranchen (Metall-, Clektro- und Nah-
rungsmittelindustric, Maschinenbau) aus dem Postlcitzahlbezirk "3 zur Zusammenasbeit
mit Hochschulen durch, Dabei signalisicrien 47 9% der zu drei Vierteln den KMU zuzu-
ordnenden Betrieben den Wunsch nach Zusammenarbeit mit hannoverschen Hochschulen,
immerhin 21 % praktizierten eine derartige Kooperation bLereits (vgl. Bildungswerk der
Niedersdchsischen Wirtschalt e.V. 1988).

Empirische Untersuchungen zu den Verflechtungen der Universitit Hannover mit der
regionalen Wirtschaft cxistieren dagegen bereits {vgh Rbntgen 1983, Sternberg 1984),
allerdings sind beide Arbeiten weder auf den Technologietransfer noch auf KMU
beschrédnkt.
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Abb. 2: Karte des Untersuchungsgebietes
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3 Empirische Analyse zum Technologietransfer von kleinen wnd mitt-
leren Unternehmen im Bereich der THK Hannover-Hildesheim

3.1  Untersuchungsdesign

Die zuvor skizzierten Fragen waren Gegenstand eines Forschungsprojekt-
es der Abteilung Wirtschaftsgeographie des Geographischen Instituts der
Universitdt Hannover, das im Frithjahr 1989 begann und im Sommer 1989
abgeschlossen wurde.

Die Untersuchung richtete sich an KMU aus dem IHK-Bezitk Hannover-
Hildesheim (vgl. Abb. 2). Die Grundgesamtheit bildeten alle KMU mit 20
bis 500 Beschiftigten mit Ausnahme der Betriche der Wirtschaftszweige
"Ernidhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung' (Schliisselnummer 28.. und 29.)
sowie ausgewihlter Betricbe des Wirtschaftszweiges "Gewinnung/Verarbei-
tung v. Steinen und Erden; Feinkeramik/Glas" (Schlisselnummer 22.).
Dicse Vorauswahl wurde in Ubereinstimmung mit der THK Hamnover-Hil-
desheim getroffen! und schlieBt besonders solche Wirtschaftszweige aus,
fiir deren Betricbe das Thema Technologietransfer erfahrungsgemifl wenig
relevant ist. Insgesamt konnten 806 Industricbetricbe im Rahmen einer
Totalerhebung angeschricben werden (schriftliche Befragung).

Daritber hinaus wurden 167 Handwerksbetriebe ans dem Bereich der
Handwerkskammer Hannover einbezogen. Die Vorauswahl oblag hier dem
Innovationsberater der Handwerkskammer, Herrn Rokahr, der sich auf als
innovativ bekannte Handwerksbetriebe beschrinkte.

Der Gesamtriicklanfl wmfalit 193 Betricbe (Ricklauf 19,8 %), von dencn
180 zu den Industriebetrieben (Ricklauf 22,3 %) und 13 (7,8 %) zu den
Handwerksbetricben zihlen.

Ein Vergleich der Grundgesamtheit mit der Stichprobe ergibt weder fiir
das Merkmal "Beschiftigtenzahl’(in der Stichprobe 43 % der Betricbe mit
weniger als 50 Beschiftiglte, insg. im Mittel 116 Beschiftigle; in der
Grundgesamtheit 46 % weniger als 50 Besch.) noch fiir die regionale Zu-
ordnung nach Landkreisen gravierende Differenzen, so dall diesbeziiglich
keine systematisch verzerrenden Interpretationen zu befiirchten sind. Die
regionale Abgrenzung des Untersuchungsgebietes macht deutlich, daB dic
Universitdit Hannover nur fir knapp die Hilfte der Betricbe die nichst-
gelegene Hochschule ist, Damit kann die Stellung der Universitit Hanno-
ver im Wettbewerb mit konkurrierenden Hochschulen bewertet werden. So
kann z.B. geklirt werden, ob cs der Universitit Hannover gelingt, Be-

! Der Verfasser hat hier den Herren Giinther und Wahi (Innovationsberater der THK Han-
nover-Hildesheim) fir die Bereitstellung des Adressenmaterials zu danken.
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triecbe aus dem rdumlichen Einzugsbereich anderer Hochschulen fiir F&E--
bezogene Kooperationen zu gewinnen bzw. umgekehrt, ob Betriche aus
dem Einzugsbereich der Universitit Hannover die Transferangebote ande-
rer Hochschulen priferieren (vgl. Abb. 2).

3.2 Themenrelevante Strukturmerkmale der Betriebe

Neben den schon erwihnten Merkmalen "Beschiiftigtenzahl” und "Regiona-
le Zuordnung nach Landkreisen" verdienen insbesondere die Merkmale
“Betricbsalter”, "Betricbsstatus" und "Hochschulnidhe' auf Grund ihres
vermuteten Einflusses auf Innovations- und Transferverhalten der KMU
Beachtung,

Das Alter der Betricbe zeigt, dal diese z.gT. auf eine lange Firmenge-
schichte zuriickblicken kiomnen: ein Viertel der Betriche wurde bereils im
vergangenen Jahrhundert gegriindet und insgesamt sind mehr als 80 % &l-
ter als 20 Jahre. Auf die jungen Betricbe mit einem Alter unter 10 Jah-
ren entfallen lediglich 7,0 %.

Diesem Charakteristikum traditionell gewachsener Betricbe entspricht die
Tatsache, daB jeweils zwei Drittel der Betricbe noch am Griindungsstand-
ort lokalisiert sind und den Status eines sclbstindigen FEinbetriebsunter-
nehmens besitzen, Lediglich 14 % bzw. 18 % der Betricbe haben Zweigbe-
tricbe bzw. sind selbst Niederlassung cines Mutterunternchmens. Diecses
Faktum schrinkt die Wabhrscheinlichkeit der Auslagerung z.B. von F&E--
Tiétigkeiten an andere Betricbsstandorie erheblich ein, dh, F&E-Vorhaben
miifiten bereits aus diesem Grunde primir betricbsintern durchgefithrt
werden,

Fir den spater zu analysicrenden EinfluB der Universitit Hannover auf
das Innovationsverhalten der KMU ist deren Entfernung von der Univer-
sitdt Hannover von besonderem Intercsse. Gemessen in Autominuten lie-
gen die KMU im Mitiel eine Dreiviertelstunde cntfernt (41 % weniger als
30 Minuten). Aufschiulreicher ist die Erkenntnis, daB die Universitit
Hannover fir fast dic Halfte der KMU dic niichstgelegene Hochschule
darstellt (47,2 %). Mit wesentlich geringeren Werten folgen die Universi-
titen in Gottingen (11,4 %), Hildesheim (9,8 %) und Bremen (5,7 %) (vgl.
Abb. 2).

3.3 Das Innovationsverhalten der kleinen und mittleren Unternehmen
Insgesamt 75 % der Betricbe betreiben mehr oder weniger regelméfig eci-
gene Forschung oder - sicherlich haufiger - Entwicklung. Die grofiten

Probleme bei betricbsinternen F&E-Vorhaben liegen bei den zu hohen
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Koslen, bei der Beantragung staatlicher F&E-Mittel und bei der Perso-
nalrekrutierung (vgl. Tab. 1).

Tab.1; Probleme kleiner und mittlerer Unternchmen bei betriebsinter-
nen F&E-Vorhaben

Rang Problembercich®) Haufigkeiten

abs. v.H.

1.  Zuhohe Kosten 85 582

2. Beanlragung von Forschungsgeldern 73 50,0

3. Rekrutierung von Forschungspersonal 69 473

4. Zu lange Dauer von Forschungsprojckten 54 370

5. Fehlen von Informationsquellen 23 158
6.  Fehlende Unterstiitzang durch regionale

Innovationsberater 18 123

7. Rechtliche Probleme (bes. Patentrecht) 1175

8  Sonstige Probleme 1 75

a) maximal drei Nennungen

Insbesondere bei den beiden letztgenannten Problemen kdnnten Technolo-
gictransferstellen gemidB ihres Auftrages durch Beratung bei Antragsfor-
malititen bzw. durch Vermittlung von Hochschulpersonal oder Diploman-
den potentieli fir Abhilfe sorgen (vgl. Ertel 1987).

Einen ersten Hinweis auf dic Wichtigkeit der Universitit Hannover gene-
rell und der dortigen Technologictransferstelic speziell bei betrieblichen
F&E-Vorhaben vermag dic Antwort auf dic Frage nach den externen In-
stitutionen zu geben, die von den Betrichen bei der Entwicklung ncuer
Produkic zu Rate gezogen werden. Es filit auf, dal KMU F&E-Vorhaben
relativ am h3ufigsten ausschlieBlich von den unternchmens- oder be-
tricbscigenen F&E-Abieilungen, d.h. ohne externe Hilfe, durchfithren las-
sen. Von den externen Institutionen werden Unternchmerverbinde und
Universitdten insgesamt (hier: Wissenschafller dirckt) am chesten kontak-
tiert. Die Hilfe vom RKW, von den Innovationsberatern der IHK/HK so-
wie insbesondere von Technologiezentren und Technologietransferstelien
an Hochschulen wird dagegen nur selten in Anspruch genommen, obwohl
zu deren Aufgaben mchr oder weniger explizit auch der Technologie-
transfer fiir KMU zahlt (vgl. Tab, 2).
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Tab.2: Helfende Einrichtungen bei F&E-Problemen kleiner und mittlerer
Unternehmen (nach Hiufigkeit der Inanspruchnahme seitens der

KMU)

Rang| Binrichtung Index®
1. |F&E-Abteilung des gleichen Betriebes 0,51
2. |Unternehmensverbénde 0,34
3 FiE~-Abteilung des gleichen Unternehmens 0,30
4, {Wissenschaftler an Universitét oder Fachhochschule Q,27
5. |Rationalisierungskuratorium der Dt.Wirtschaft (RKXW) 0,19
5. {Innovationsberater der Industrie- und Handels-—

kammer oder der Handwerkskammer 0.19
7. |F&E-Abteilung eines fremden Unternehmens 0.17
8. |{Transfereinrichtung an Fachhochschulen 0.09
9. {Transfereinrichtuing an Universitit 0.08
10. |Technologie~ oder Griinderzentrum 0.07
Eai . Ny
8 Index =2 .7 mit n; = Anzahl der Nennungen der Bewertung 'i'
E n; aj = Gewlichtungsfaktor der Bewertung 'i'
und
0 nie
0.25 selten
a=1{ 0.50 fir i= { manchmal
0.75 oft

1 immer

Die regionale Zuordnung der Kontakte ergibt zudem, daB die Universitit
Hannover weder bei den helfenden Hochschulen noch bei den helfenden
Technologietransfercinrichtungen dic Mehrheit aller diesbeziiglichen Kon-
takte auf sich vereinigen kann, obgleich sie absolut jeweils die meistkon-
taktierte Universitit ist. Mit anderen Worten: ein groBerer Teil der KMU
im Einzugsbereich der Universitiit Hannover verfilgt iiber transferbezoge-
ne Kontakte zu anderen Universitdten (z.T. auch auBerhalb Niedersach-
sens) und/oder universitiren Transferstellen (vgl. Abb. 3).



Abb. 3:  Kontakte der KMU zu Hochschulen
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34 Die Bedeutung der Universitit Hannover fiir den Technologietrans-
fer lokaler KMU

Das zuvor Gesagte deutet auf einen eher geringen EinfluB der Universi-
tit Hannover aufl die internen Innovationsprozesse der Betriebe hin, Die
Analyse der Kontakte der Betriebe mit Universititen zeigt, daB zwar ins-
gesamt 44 % der KMU in den letzten zehn Jahren wenigsten einen F&E-
bezogenen Kontakt zo irgendeiner Hochschule oder Fachhochschule hat-
ten {vgl. Abb. 4).

Abb. 4:  Entwicklungsbezogene Kontakte der KMU zu Universitéten

F3E-Kontakts nur zur Unlveraitdt Hannover

T F&E-Kontakte zur Unl Hannover und zu anderan Unlversitdten
m"“ Fat-Kontakte nur zu anderen Linivaraltaten

Keine FAE-Kontakie zu Unlversitaten

217%

52%

/ o

Davon entfallt auf die Universitit Hannover allerdings nur etwas mehr
als die Hilfte, was angesichts einer stark technisch geprigten Universi-
tit mit einem iiberdurchschnittlich praxisorientierten Personal (Allesch et
al. 1988) sowie der zur Hilfte im Nahbereich Hannover lokalisierten Be-
triebe als zu wenig angesehen werden mulB.

Fir unsere Fragestellung wichtig ist, daB auch innerhalb der hier unter-
suchten KMU ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Beschiltigten-
zahl und der Existenz von Kontakten zur Universitit Hannover besteht
(Chi-Quadrat 25,073; p<0,0001): 58 % der Betriecbe mit mehr als 200 Be-
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schéiftigien, aber nur 16 % der Betriche mit weniger als 50 Beschaftigte
hatten bereits entsprechende Kontakte,

Eine Ursache konnte in cinem Informationsdefizit der KMU hinsichtlich
der Universitit liegen. In der Tat bezeichnen sich 77 % der Befragten als
iber die Universitit Hannover ungeniigend oder mangelhaft informiert.
Da gleichzeitig zwei Drittel der Unternchmer cin grundsitzliches Interes-
s¢ an den Forschungsschwerpunkten der Universitit bekunden, verwun-
dert es nicht, daB deren unternehmensbezogene Offentlichkeitsarbeit als
mangethaft bewertet wird (Note 4,9 bei Spektrum von 1 = “sehr gut" bis
6 = "ungeniigend"). Dieses Meinungsbild hat sich in den vergangenen sic-
ben Jahren nicht veriindert, wie die Antworten auf dic gleiche Frage in
einer dlieren Vergleichsuntersuchung zeigen (Rontgen 1983).

Fehlende Kontakte zur Universitit Hannover konnen sowohl Ursache als
auch Folge eines schlechten Informationsstandes sein. Die Untersuchung
belegt die These, daB unter den sich selbst als gut informiert bezeich-
nenden Betricben jene mit Kontakten zur Universitit Hannover iiberre-
prisentiert  sind.  Umgekehrt erhdht ein guter Informationsstand  dic
Wahrscheinlichkeit, kompetente Ansprechpartner fiir Problemldsungen an
der Universitét zu finden.

Eine positive Korrelation 18t sich auch fiir den Zusammenhang "F&E--
Kontakte zur Universitat Hannover" und "Beschiftigung von Mitarbeitern,
diec an der Universitit Hannover studiert und/oder gearbeitet haben" sta-
tistisch belegen (Chi Quadrat 37.010; p<0.0001), 68 % der Unternehmen,
die Absolventen der Universitit Hannover beschiftigen, verfiig(t)en iiber
F&E-Kontakte zur Universitit, was insgesamt nur fiir 28 9% aller Betriebe
gilt.

Falls die KMU ecine Kooperation mit der Universitit Hannover aufzunch-
men wilnschten, so wiirden sich 35 % zunichst an den jeweiligen Innova-
tionsberater der Industric und Handelskammer bzw. der Handwerkskammer
wenden, Erst danach folgen Vertreter der Universitit Hannover selbst:
21% der Unternehmer nihmen direkten Kontakt zu personlich bekannten
Wissenschaftlern auf, wahrend immerhin 22 % die Forschungs- und Tech-
nologickontakistelle um vermittelnde Hilfe bitten wiirden. Spitere Zahlen
werden allerdings zeigen, dafl letztercs erst in wenigen Fillen tatsiachlich
erfolgt ist.

Transfereinrichtungen kénnen KMU nur dann erfolgreich durch vermit-
telnde Dicnstleistungen bei deren F&E-Problemen helfen, wenn sie mehr-
heitlich den Anspriichen geniigen, dic die Betriche an eine Kooperation
mit der Universitit stellen (Briunling 1986). Wie Tab, 3 zeigt, crwarten
KMU, dafl die Kooperation unmittelbar an den Bediirfnissen des Unter-
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nchmens orientiert ist, daB sic mit groBtmoglicher Vertraulichkeit erfolgt
und daB sie eine relativ preiswerte Losung darstellt.

Tab.3: Anforderungen kleiner wund mittlerer Unternehmen an eine
F&E-bezogene Kooperation mit der Universitit Hannover

Rang| Anforderung Index?
1. jLésungen missen direkt an Bedurfnissen des
Batriebes orientiert sind 0,88
2. |Absolute Vertraulichkeit 0,82
3. [Kostenersparnis 0,74
4. |Zeitersparnis 0,58
5. |Bestehende persénliche Kontakte zu Wissenschaftlern 0,48
6, {Rdumliche Nahe zur Universitét 0.47
7. |Keine Veréffentlichung der Forschungsergebnisse 0.34
Zal . l’li
2 Index w=_% mit ny = Anzahl der Nennungen der Bewertung 'i'
§ nj a;j = Gewichtungsfaktor der Bewertung 'i!
und
1] unwichtig
0.25 weniger wichtig
a= ]0.50 far i= | wichtig
1 unerldflich

3.5  Notzung und Bewertung regionaler Technologietransfereinrichtungen

Diec Forschungs- und Technologickontaktstelle der Universitit Harnnover
wurde erst 1985 mit einer vollen Leiterstelle besetzt (Ertel 1987). Gegen-
itber anderen lokalen Einrichtungen mit vergleichbaren Zielen (z.B. die
Innovationsberatung bei der IHK Hannover-Hildesheim, eingerichtet seit
1980) hatte die Transferstelle der Universitit somit weniger Zeit und
Gelegenheit auf ihre Leistungen aufmerksam zu machen. Trotzdem legt
der geringe Bekanntheitsgrad der Transferstelle an der Universitit (38 %
der KMU hatten davon noch nie etwas gehort, nur 5 % hatten bereits
persnlichen Kontakt) im Vergleich insbesondere zur Innovationsberatung
bei der IHK, der HK und dem RKW die Vermutung nahe, dal Defizite in
der Informationspolitik dieses als angebotsorientiert eingestuften Techno-
logietransfersinstrumentes  (Allesch et al. 1988) wenigstens ein Grund filr
die geringe Inanspruchnahme durch KMU ist {(vgl. Tab. 4).
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Tab4: Informationsstand der Betriebe beziiglich lokaler Einrichtungen
des Technologietransfers

Einrichtung Persénliche Infomaterial Informationen noch Insge-
Kontakte der Einrichtg,|aus Funk, nie " samt
gelesen Fernsehen usw. gehdrt
Haufigkeiten (In %)
Rationalisierungs-
kuratorium (RKW) 40,5 31,8 18,5 9,2 100,0
Innovationsbera~
tung der IHK/HK 30,9 32,0 29,4 7,7 100,0
Technologie
Centrum Hannhover 10,5 11,7 59,9 26,9 100,0
Technologiekon-
taktstelle der
Universitat H.. 5,4 13,1 39,9 41,6 100,0
Erfinder
Zentrum Nord-
deutschland 3,0 6,5 42,0 48,5 100,0

Nleders. Agentur
fir Techneoclogie
und Innovation? 1,2 3,0 16,6 79,23 | 100,0

2 piese Einrichtung wurde erst zum 1.7.1989, alse nach der Betriebsbefragung in
Betrieb genommen.

Interessanterweise besteht kein statistischer Zusammenhang zwischen der
Informiertheit der KMU #iber die Forschungs- und Technologickontakt-
stelle der Universitdt Hannover und der Entfernung der Einrichtungen
zueinander, d.h. Befricbe im Einzugsbereich der Universitit Hannover
sind iber die Technologickontaktstelle genauso gut {oder schlecht) infor-
miert wie Betriche in anderen Regionen des Untersuchungsgebietes. Diese
Aussage gilt im Gbrigen mit Ausnabme des Technologie Centrums Hanno-
ver (hier Chi Quadrat 21,5 mit p<0,002; d.h. dic Betricbe im Einzugsbe-
reich der Universitit Hannover sind ilber das TCH signifikant besser
informiert als andere Betricbe) auch fiir die anderen untersuchten Tech-
nologietransfer-Einrichtungen.

Jene Betricbe, die bereits transferbezogene personliche Kontakte zum
Leiter der Technologickontaktstelle hatten, sind zu 55 % im Grofraum
Hannover (Stadt und Landkreis) lokalisiert, d.h. diec Unternehmen aus
dem regionalen Umfeld sind leicht iiberreprisentiert. Eine in erster Linie,
wenn auch nicht ausschlieBlich auf den regionalen Einzugsbereich der
Universitdt Hannover konzentrierte Informationspolitik scheint hier ange-
raten, um eine stirkere Ausschopfung des regionalen Potentials zu errei-
chen.

Entsprechende Anstrengungen mogen sich durchaus lohnen: fast alle der
wenigen KMU, die bisher mit der Forschungs- und Technologickontakt-
stelle personlich Kontakt hatten, waren mit der Zusammenarbeit zufrie-
den. Aus der Leistungspalettc der Transferstelle sind fir KMU insbeson-
derc Informationen #ber Forschungsschwerpunkte der einzelnen Institute
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von Interesse (vgl. Tab. 5). Diese Informationcn werden zwar im For-
schungskatalog Hannover (Arbeitsgemeinschaft Forschungskatalog Hanno-
ver 1989) regelmiBig aktualisiert und verdffentlicht, Offensichtlich be-
friedigt der Katalog jedoch nicht dic Bediirfnisse der KMU, sofern sic
Transferleistungen der Universitdt Hannover nachfragen wollen und/oder
sein Bekanntheitsgrad bei diesen KMU ist zu gering.

Tab.5: Interesse der Betricbe an Leistungen der Forschungs- und
Technologickontaktstelle der Universitit Hannover

Leistungsangebot sehr durchachnittl, nicht insge-—
interessiert interessiert interessiaert | samt

Haufigkeiten (in %)
Persénliche Beratung Qber

¥ooperationsméygl Lehkelten 30,8 45,4 23,8 100,0
und ¢ff. FPérderprogramme

Erstellen von Listen mit
Forschungsschwerpunkten 25,4 34,7 39,9 100,0
der Institute

Besichtigung von
Forschungselnrichtungen 14,6 45,5 39,9 100,0

Vermittlung von Diplom-
arbeiten zu betriebere~ 20,9 32,9 46,2 100,0
levanten Themen

Knipfen von Kontakten
zu Hochschullehrern 12,0 45,7 42,3 100,0

Vermittlung von Auftrags=-
entwicklungen des Be- 11,6 33,9 54,5 00,0
triebs an Institute

vernlttlung von

Hochschulabsolventen 10,3 34,3 55,4 100,0
organisation von Seminaren

nit Hochschullehrern 6,5 36,8 56,7 100,0
(Weiterbildung)

Als hilfreich kann sich dabei erweisen, daB die groBe Mehrzahl der Be-
triebe (76 %) universitiren Technologietransfer grundsitzlich auch fir
KMU als sinnvoll erachtet. Nur 18% meinen, Universitdten scien fiir die
Losung F&E-bezogener Probleme von KMU ungeeignet.

Dicse angesichts diverser in der Literatur immer wieder belegter Vorbe-
halte von KMU gegeniiber universitdren Kooperationspartnern (Corsten
1987) uberraschend hohe Akzeptanz im Raum Hannover sollte genutzt
werden, um bisher ungenutzte Transferpotentiale sowohl an der Universi-
tit als Technologicgeber als auch bei lokalen KMU als Technologiench-
mer auszuschépfen. Dariiber hinaus ist eine sinnvolle Arbeitsteilung zwi-
schen verschicdenen regionalen Transfercinrichiungen dringend anzuraten,
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um Irritationen bei den Betrieben und Konflikte zwischen den Transfer-
einrichtungen zu vermeciden (Briunling 1986). Mbglicherweise kann hier
dic seit 1. Juli d.J. arbeitende "Niedersichsische Agentur fiir Technologie
und Innovation" (NATI) ihrem Auftrag entsprechend auch in der Region
Hannover koordinicrend cingreifen (Niedersdchsischer Minister fir Wirt-
schaft und Verkehr 1989) und so das bisherige Spektrum niedersichsi-
scher Technologiepolitik erweitern (Wessel 1988),

4 Konsequenzen fiir den universitiren Technologietransfer von KMU

Lokale KMU sind auch in der Region Hannover eine bisher unterrepri-
sentierte Nutzergruppe universitiren Technologietransfers. Falls die poli-
tischen Entscheidungstriger tatsichlich an einer bewullt einseitigen For-
derung des genannten Unternchmenspekirums interessiert sind, so sollten
folgende Konscquenzen aus der geschilderten Untersuchung gezogen wer-
den und in das Transferkonzept einflieBen,

- Die KMU-bezogene Informationspolitik der Universitit und speziell
der Transferstelle mull offensiver und gezielter fur die angebotsorien-
tierte Malnahme "Technologictransfer' werben. Ohne einen ausrei-
chenden Bekanntheitsgrad bei der Zielgruppe KMU wird es kaum ge-
lingen, diese zu ciner Nutzong des potenticll groBen Tranmsferangebo-
tes der Vielzahl praxisoricntierter Institute und Forscher zu veranlas-
sen.

- Die Ausstattung der Transferstelle mit nur einer hauptamtlichen Lei-
terstelle und gleichzeitig partiell mangelnder Kooperation mit anderen
lokalen Transfereinrichtungen deutet au{ Ineffizienzen hin. Beispiele
aus anderen Universititen und Regionen mit zT. geringerem Transfer-
potential zeigen, daBl bei Schaffung eines lokalen Netzwerkes von mit-
cinander kooperierenden statt konkurricrenden Transfercinrichtungen
an oder auBerhalb von Hochschulen sehr wohl Erfolge erzielt werden
konnen (Transferstelle der Universitit Dortmund 1989). Jingste Be-
schlilsse des Niedersichsischen Wirtschaftsministeriums weisen genau
in diese Richtung (Niedersichsischer Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr 1989).

- Universitire Transferangebote treffen nur dann auf unternchmerische
Nachfrage, wenn sie preiswerte und rasche Losungen fiir die betriebli-
chen F&E-Probleme versprechen. Die grundsitzlich hohe Akzeptanz
des universitiren Technologietransfers bei den befragten KMU sollte
genutzt werden, um stirker als bisher problemorienticrte Dienstlei-
stungen anzubicten und bekannt zu machen.
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- Ein langer Atem in finanzieller und konzeptioneller Hinsicht ist so-
wohl den Entscheidungstrigern als auch den Mitarbeitern der Trans-
fereinrichtungen zu wiinschen, kurzfristige und  spektakulidre Erfolge
werden sich auch hier nur sclten erreichen lassen.

Selbstverstdndlich kann eine iiberwiegend nur Kontakte zu Forschern
vermittelnde Transferstelle cine weitere, unbedingte Voraussetzung fir
erfolgreichen Technologietransfers an  Universititen kaum  beeinflussen:
niamlich die Fahigkeit und dic Bereitschaft der Wissenschaftler zur Ko-
operation mit lokalen KMU anstelle - wie bisher - primir mit GroBunter-
nehmen, Aber diese Frage war nicht Gegenstand dicses Beitrages.
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