Studentische Entscheidungen iiber den Besuch von
Lehrveranstaltungen

Ein psychologisches Modell im Lichte einiger Befunde aus
qualitativen Interviews

Peter Viebahn

Lehrveranstaltungen sind ein entscheidender Teil von Lehre und Studium.
Es ist jedoch bekannt, da cine groBe Kluft besteht zwischen der offizicllen
Festlegung des Lehrangebotes und dem tatséchlichen Besuch von Veranstal-
tungen in der Praxis. Abgeschen von wenigen Ausnahmen hat die Hoch-
schulforschung diese Problematik bisher ignoriert.

Der Verfasser hat mit Hilfe von qualitativen Interviews die Problemsicht
und die Bewiltigungsstrategien von Studierenden erfaBt. Im vorliegenden
Beitrag wird unter Ruckgriff auf ausgewihlte Daten aus diesen Gesprichen
cin Modell der Besuchsentscheidung skizziert, das dic Suche, Verarbeitung
und Bewertung von Informationen tiber Lehrveranstaliungen thematisiert
und in systematischer Weise Erkldrungen dafiir liefert, warum Studierende
Lehrveranstaltungen nicht besuchen.

Beitrige zur Hoehschulforschung 4 - 1992
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1 Der Veranstaltungsbesuch als "blinder Fleck" der Hochschulforschung

1.1 Die groBe Kluft zwischen Plan und Praxis

Studienreformkommissionen und Fachbereichsrite verwenden ein erhebli-
ches Maf} an Zeit und Energie auf Festlegungen, wicvicle Lehrveranstaltun-
gen in den verschiedenen Féchern Studenten zu besuchen haben. Aus gutem
Grunde gibt es zu diesem Thema in der Hochschullehrerschaft lange Diskus-
sionen und heftige Auscinandersetzungen, denn die Vorgabe von Semester-
wochenstunden ist die Grundlage fiir Deputats- und damit fiir Stellenfor-
derungen und bestimmen auf diesem Wege GroBe, Macht und Ansehen von
Lehrstithien und Instituten.

Die Wirklichkeit des alltédglichen Veranstaltungsbesuchs hat in vielen Fillen
mit diesen Festsetzungen wenig zu tun, Die formellen Studienpline sind Teil
des "amtlichen Lehrplans", Soweit dieser Studenten iberhaupt bekannt ist,
wird ihnen schnell klar, dafi der "heimliche Lehrplan' ganz anders funktio-
niert. Der Studienanfinger "wird bald feststellen, daBl zwischen den verkiinde-
ten Leistungsanforderungen und -belohnungen und der Hochschulpraxis
(ethebliche) Unterschiede bestehen™. Aber nicht nur diese Eigenschaft des
Systems Hochschule, niimlich das starke Gefille zwischen den "verkiindeten”
und den "praktizierten" Anforderungen, fithrt zur Abweichung von offiziel-
lem Stundenplan und tatséchlichem Studienverhatten, Dazu kommt, daft das
Studium nur einen Ausschnitt aus der Lebenswell des Studenten darstellt
und aufierhochschulische Verpflichtungen und Interessen (wie Erwerbstétig-
keit, Familic und Freizeit) einen grofien Raum cinnchmen. In mehreren
Sozialerhebungen kommt eine abnehmende "Zentralitédt des Studiums und
der Universitdt im Leben der Studierenden™ zum Ausdruck. Dadurch ist
natiirlich die Wirkung ausbildungsbezogener Steuerungsmafinahmen (wie sie
etwa die Priffungs- und Studienordnung darstellen) auf das Studienverhalten
erheblich eingeschrankt.

Meinem Koliegen Dr. Holger Hoge danke ich fiir wertvolte Kritik an einer
Vorfassung dieses Beitrages.

! Viebahn, P.: Psychologie des studentischen Lernens. Bin Entwurf der Hochschulpsycholo-

gie. Weinheim 1990, 8. 56.

Huber, L.: Wandel der Studentenrolle. In: Rohrs, H. (Hrsg): Tradition und Reform der
Universitdt under internationalem Aspekt. Franklurt a. M. 1987, § 294,
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Der Abstand zwischen formellem Studienplan und tatséichlichem Besuchs-
verhalten ist also z.T. darauf zuriickzuftthren, daB auf seiten der Hochschul-
lehrer nur in begrenziem MabBe hochschulpadagogische Erwidgungen bei der
Festsetzung von Semesterwochenstunden beachtet werden und daf auf seiten
der Studenten nur in eingeschrénktem Umfang studienbezogene Uberlegun-
gen ihren allidiglichen Besuch von Lehrveranstaltungen bestimmen.

Nun stofien wir auf einen iiberraschenden Tatbestand: Auch wenn die Hoch-
schullehrerschaft ihre allgemeine Planung nicht allein aus cinem cigentlichen
Lehrinteresse vornimmt und man beriicksichtigt, daB auf Hochschullehrersei-
te auf dem Wege von den allgemeinen Vorgaben zum konkreten regelmiBi-
gen Veranstaltungsgebot ciniges "verloren geht", so miite doch die Diskre-
panz zwischen allgemeinen Veranstaltungsplénen und tatsichlichem Besuch
beunruhigen und zu ihrer Erforschung Anlaft geben, denn schlieBlich macht
der Veransialtungsbesuch einen wesentlichen Bestandteil der Hochschul-
ausbildung avs. Tatséchlich ist der Veranstaltungsbesuch jedoch eine Grau-
zone der Hochschulausbildung, Die Betroffenen wissen zwar mehr oder
weniger um seine Problematik, aber Gegenstand der Forschung ist er prak-
tisch nicht.

1.2 Forschungsdefizite und ihre mogliches Griinde

Nur wenige US-amerikanische Studien beschéftigen sich mit dem Veranstal-
tungsbesuch, und sie untersuchen dabei lediglich ganz spezielle Teilbedingun-
gen dieses Studienverhaliens. Coleman und McKeachie! iiberpriiften das
relative Gewicht zweier Kriterien zur Auswahl von Veranstaltungen. Sie
liefen an Erstsemester Handzettel verteilen, auf denen Studenten aus héhe-
ren Semestern jhre Erfahrungen mit bestimmien Veranstaltungen in Bezug
auf Quatitdt und erforderlichem Aufwand mitteilten. Spéter sollten die Erst-
semester angeben, in welche Veranstaltungen sic gehen wiirden. Ergebnis:
Sie wihlten hiufiger die besser beurteilten Veranstaltungen, auch wenn
deren Besuch mit mehr Studienaufwand verbunden war.

: Coleman, J.; McKeachie, W. J.: Effects of instructor/course evaluations on student course

selection. In: Journal of Educational Psychology, 73, 1981, 8. 224 - 226.
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Reed' hat veranstaltungsbezogene Kriterien fiir den Abbruch erfragt und als
gewichlige Gesichtspunkte fesigestellt:

(1) das leistungsmifiige Mitkommen in der Veranstaltung (das sich z.B. bei
den in den USA iblichen kursbegleitenden Priifungen zeigl),

(2) die Interessantheit der Veranstaltung und der erforderliche Aufwand und

(3) der Eindruck der Studenten vom Hochschullehrer in seinen didaktischen
und menschlichen Qualitéten,

Ames und Lau® sowie Procink und Breen® untersuchten psychologische
Faktoren, die das Wahrnehmen von zusétzlichen Veranstaltungsstunden
becinfluBten, die zum Ausgleich von Leistungsschwichen den Kursteilneh-
mern angeboten wurden, Als wesentlich erwiesen sich nicht nur die Ergeb-
nisse in den kursbegleitenden Tests, sondern auch die Ursachenzuschreibung
der dort erzielten Leistung und die damit verbundene Erfolgserwartung,
durch erhdhten Einsatz die spiteren Priifungsergebnisse verbessern zu kén-
nen.*

Im deutschsprachigen Raum kommen die Ursachen fiir geringen Veranstal-
tungsbesuch so gut wie gar nicht zur Sprache. Bestenfalls sind statistische
Angaben zum Veranstaltungsbesuch in Arbeiten zu anderen Themen ein-
gestreut. Eine Ausnahme bildet das umfangreiche Zahlenmaterial von Och-
ler v.a®, deren Statistik jedoch in den folgenden Jahren nicht fortgeschrie-
ben wurde. Die Verfasser erhoben in einer breit angelegien Befragung bei
Studenten aus verschiedenen Fichern und Hochschulen das Zeitbudget, um
cine Datengrundlage zur Nutzung von Hochschuleinrichtungen zu bekom-

Reed, . GG Dropping a college course: Factors influencing students withdrawal decisions.
In: Journal of Fducational Psychology, 73, 1981, S. 376 - 385,

Ames, R.; Lau, 8.0 An attributional analysis of student help-secking in academic settings.
In: Journal of Educational Psychology, 74, 1982, S. 414 - 423

Procink, T.; Breen, . Internal - external locus of control and information seeking in a
college academic situation. In: Journal of Social Psychology, 101, 1977, S. 309 - 310.

Fiir eine genavere Darstellung der aufgefiihrien US-amerikanischen Untersuchungen vgl.
Viebahn, P., a.a.0. 1990.

Gehler, Ch. v.a.: Studienplanung und Organisation der E.chre. Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung in den Hochschulregionen Frankfurt und Darmstadt, Miinchen 1976.

470



men. In diesem Rahmen fiihrten 1.514 Studenten cine Woche lang ein Stu-
dientagebuch, in das sie eintrugen, welche Veranstaltungen sie besuchten. So
erhielten die Verfasser Durchschnittswerte dariiber, wicviel Zeit Studenten
bestimmter Fachrichtungen und Studiensemester in Vorlesungen, Seminaren
usw. verbracht hatten. Es zeigien sich deutliche Unterschiede zwischen den
Fichern und insgesamt eine Abnahme des Veranstaltungsbesuchs mit zuneh-
mender Semesterzahl. So wichtig derartige Studien fiir eine globale aktuelle
Bedarfseinschiitzung sein mogen, ein tieferes Verstdndnis vom Besuchsver-
halten, von den Mdglichkeiten seiner Beeinflussung und von den Faktoren
seiner kiinftigen Entwickiung verschaffen sie nicht. Statistische Erhebungen
sind in ihrer Aussagekraft erheblich eingeschriinkt, solange keine Erkennt-
nisse dariiber vorliegen, vor welchem psychologischen Hintergrund die vor-
handenen Daten (Angaben der Befragten) zustande gekommen sind.

Die wenigen isolierten Studien zum Thema Veranstaltungsbesuch entspre-
chen in keiner Weise dem Umfang und Stellenwert dieser Problematik. Uber
die Griinde fiir diese Forschungslicke kann man nur spekulieren, Es liegt
die Vermutung nahe, dal} dic Betroffenen an der "Ausleuchiung” dicser
Grauzone kein Interesse haben, da die Thematisicrung dieses Bereichs das
Verhalten der Hochschullehrer und Studenten in grundlegender Weise bloB-
stellen wiirde. Si¢ hitten nicht nur die Offenlegung eigener Mingel (aller-
dings auch vorschnelle Schuldzuweisungen) zu befiirchien, sondern vor allem
Einschrankungen ihres Handlungsfreiraums. Fir Studenten und Hochschul-
lehrer bestinde die Gefahr einer stirkeren Kontrolle ihres Veranstaltungs-
besuchs bzw. -angebots, Dazu kommi, daf die Universitit als Institution an
der Erforschung dieses Problems insofern ein geringes Interesse hat, als es
sich nicht auf individuelle Schwiichen reduzieren 1i8t, sondern strukturelier
Art ist: In ihm zeigt sich cine Vernachlissigung der Lehre in ihrer prakti-
schen Ausibung. Solange die Universitidt kaum darauf angewicsen ist, den
padagogischen Ertrag der Lehre zu optimicren, werden Forschungsergebnisse
uber die Mingel des Veranstaltungsbesuchs vor allem Schwierigkeiten berei-
ten, aber kaum produktiv nutzbares Wissen darstellen.

In diese Forschungsliccke soll eine Untersuchung stofien, die in einem wis-
senschaftlichen Anliegen begriindet ist. Der Veranstaltungsbesuch stellt
zumindest aus hochschulpsychologischer Sicht einen Kernpunkt des Studi-
ums dar', auf dessen systematische Analyse nicht zu verzichien ist. Dabei
darf nicht iibcrsehen werden, daB die psychologische Analyse der Gegenseite,
nimlich des Veranstaltungsangebots auch ein schr wichtiger Forschungs-
gegenstand wiire. Er umfaBt zum einen dic Frage, welche Motive und Erwar-

! Viebahn, P, a.a.0. 1990.
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tungen Hochschullehrer bei der Bestimmung lngerfristiger Vorgaben fiir das
Veranstaltungsangebot (formelle Studienpline) leiten. Zum Beispiel wird
jedem Beobachter diesbeziiglicher Auseinandersetzungen deutlich, daf viele
Hochschullehrer in dem Interessenkonflikt stehen, einerseits moglichst viel
formell fiir ihr Fach festzulegen, um einen "Herrschafisbereich” abzustecken;
und andererseits moglichst wenig vorbestimmen zu lassen, um spéter keinen
formellen Verpflichtungen unterworfen zu sein. Die zweite Frage bezicht
sich auf das konkrete Veranstaltungsangebot und schliefit so unterschiedliche
Aspekte ein wie dic Qualitit des Unterrichts selbst, die Auswahl ausbil-
dungsangemessener Veranstaltungsthemen (im Gegensatz zur Uberbetonung
von Spezialthemen aus der eigenen Forschung), das leichtfertige Ausfallen-
lassen von Veranstaltungsstunden und Scheinangebote (bspw. am spéten
Freitag nachmittag). In der augenblicklichen Diskussion iiber die Verbes-
serung der "Qualitdt der Lehre" (-> "Biclefelder Memorandum™) fordert man
vor allem "duBerliche” Anreize fiir Hochschullehrer, um so das Gewicht der
Lehre gegeniiber der Forschung zu erhdhen. Wenig gesehen wird die psy-
chologisch subtilere Seite der "intrinsischen” Motivation, die beim Hoch-
schullehrer dann angesprochen wird, wenn die Lehre fir ikn fachlich inter-
essant ist (-> Newgier- und Leistungsmotiv'), oder befriedigende soziale
Kontakte herstellt - bspw. ¢twas vermitteln zu kdnnen, das die Studenten als
Adressaten auch wichtig finden.

2 Der methodische Ansatz und das Befragungsverfahren
2.1 Vorteile und Grenzen des qualitativen Interviews

Aufgrund des geringen vorhandenen Forschungsstandes geht es zundichst
darum, den Lebensraum von Studenten abzustecken, in dem ihr Veranstal-
tungsbesuch stattfindet, in dem sie ihre Entscheidungen fillen.? Dieser "be-
suchsrelevante” Lebensraum ist im Hinblick auf die entscheidungsbezogene
Informationsgrundlage und die Bewertungsgesichtspunktie der Entscheidung
sehr komplex:

(1) Informationen tber einzelne Veranstaltungen, iber die Art ihrer Durch-
fuhrung und ihre Stellung im Studiengang sind in manchen Fichern (wie

! Viebahn, P, 2.a.0. 1990.

Lebensraum nach Lewin gilt als das Feld, "in dem individuelles Verhalten stattfindet und
von dessen positiven oder negativen Aufforderungscharakieren es gelenkt wird." In: Arnold,
W.; Lysenck, J; Meili, R. (1rsg.): Lexikon der Psychologie. Freiburg i.B. 1976.
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Sozialwissenschalten”) ziemlich unklar, Dazu trégt neben der Abweichung
zwischen "amtlichem” und "heimlichem" Lehrplan die Tatsache bei, daBl die
Ausbildung insbesondere in geisteswissenschaftlichen Studiengingen oft
wenig durchorganisiert ist”. Der Student muf sich aktiv um Auskiinfte iiber
Lehrveranstaltungen bemithen und hat mit Auskiinften umzugehen, deren
Zuverlissigkeit er nur begrenzt abschéitzen kann,

(2) Die Entscheidung iiber den Besuch hingt von vielfiltigen Erwidgungen
ab, da in ¢iner Reihe von Studiengéingen fiir den Studenten - zumindest de
facto! - ein groBer Spielraum beim Veranstaltungsbesuch besteht. Unter
diesen Umstdnden wirken sich die unterschiedliche Studienmotivation der
Studenten und ihre viclfiltigen auBerhochschulischen Verpflichtungen und
Interessen deutlich auf Besuchsentscheidungen aus.

Fiir die Untersuchung dieses komplexen Forschungsgegenstandes ist das
qualitative Interview’ geeignet. Es bietet den Vorteil, daB dem Befragten viel
Freiraum zur ausfihrlichen Darlegung seiner subjektiven Sicht cingerfiumt
wird. Diese Methode ist allerdings mit dem Nachteil verbunden, daB sic
kaum aussagekriftige Ergebnissc in quantitativer Hinsicht erbringt: Aus
einer solchen Erhebung sind keine Ergebnisse in Form statistischer Uber-
sichten zu bekommen; etwa derart, wie hdufig Studenten in Veranstaltungen
fehlen und wie héufig dafiir bestimmte Griinde angegeben werden. Uber
qualitative Interviews kommt man aber an die Denkweisen heran, wie ein-
zelne Studenten ihren Veranstaltungsbesuch planen und wihrend des Seme-
sters organisieren. Man erfidhrt, welche Erlebnisse dafiir ausschiaggebend
sind, daf ein Student sich cine Veranstaltung aus dem groBen Angebot aus-
wihlt, dal er gelegentlich fehlt oder sogar den Besuch spiéter abbricht. Wic
viele Studenten derartige Erlebnisse haben, von denen cinzelne Befragte
berichten, kann man natiirlich nicht aufprund der Daten sagen. Zum Teil
geben allerdings die Befragten selbst Einschitzungen ab, inwieweit ihr Ver-
halten selten oder bei den ihnen bekannten Mitstudenten iblich ist. Es geht
hier also um ein tieferes Verstindnis fir cinzelne Personen im Hinblick auf
ihren Veranstaltungsbesuch und nicht um ein Uberblickswissen iiber viele
Personen.

Giesen, H. w.a: Vom Schiller zum Studenten. Bitdungslebensliufe im Lingsschnitt, In:
Monografien zur Padagogischen Psychologie Nr. 7. Miinchen 1981,

Humpert, W.; Hummer, A.: Fachspezifische Unterschiede in der erleblen Hochschulum-
welt. In: Angewandie Sozialforschung, 8, 1980, S. 85 - 103.

Lamnek, S.: Qualitative Sozialforschung. Band 2: Methoden und Techniken. Miinchen
1989,
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Ist es iberhaupt fir Wissenschaftler notig, die subjektive Sicht von Studen-
ten ausliihrlich zu erkunden, da doch alle selbst Studenten gewesen sind und
dic Studienverhéltnisse kennen? Es ist zwar richtig, daB das qualitative Inter-
view besonders fiir Forschungsbereiche geeignet ist, iiber die der Forscher
erst geringe Kenntnisse besitzt. Aber auch in unserem giinstigen Fall, bei
dem gutes Vorwissen vorhanden ist, erbringen qualitative Interviews einen
wesentlichen Erkenntnisfortschritt:

(1) Die Erfahrungen des Forschers aus sciner eigenen Studienzeit liegen
meist lange zuriick. Erinnerungsverzerrungen und verdnderte Studienverhalt-
nisse stellen die Giiltigkeit seiner Erfahrungen aus fritherer Zeit in Frage.

(2) Die Sichiweise des Forschers hat sich durch seinen Rollenwechsel vom
Teilnehmer zum Veranstalter gewandelt. Dies fithrt zu Erinnerungs- und
aktuellen Wahrnehmungsverzerrungen,

(3) Jeder Betroffenc (bzw. ehemalige Betroffene wie der einzelne Forscher)
sicht den Veranstaltungsbesuch aus seiner persénlichen Sicht. Uber diese
geht die Befragung hinaus, Die Anzah! von 15 Befragien in der Erhebung
liefert keine tragféhige Statistik, die Befragungsergebnisse stellen aber eine
Sammlung individueller Perspektiven dar und weisen erhebliche Unterschic-
de zwischen den Untersuchungspersonen auf. Ein wesentliches Anliegen der
Befragung besteht also darin, Hinweise aul dic Spannbreite beim Umgang
mit dem Veranstaltungsbesuch zu finden.

(4) Unser personliches Wissen iiber den Veranstaltungsbesuch ist unvoll-
kommen geordnet und liegt nur bruchstiickhaft vor: Je nach aktueller Pro-
blemlage fllt uns ganz Unterschiedliches ein! In der Befragung haben auch
die Probanden z.T. widerspriichliche Angaben pemacht, was woh! darauf
zurlickzufiihren ist, daf sie kein durchdachtes Wissen zum Veranstaltungs-
besuch besafien und viele Elemente ihres Wissens unverbunden nebenein-
ander bestanden. Der Befragungsleitfaden jedoch wurde systematisch nach
einem theoretischen Konzept angelegt, so dafl auch die Erhebung das, was
die Betroffenen iiber den Veranstaltungsbesuch unzusammenhéingend wissen,
systematisiert, dafl also eine Ordnung des Wissens der Betroffenen vorge-
nommen wird. Nur so werden Wissenslicken und Widerspriiche erst auf-
weisbar,

Trotz dieses Erkenntnisfortschritts durch qualitative Interviews haben die

Befunde bei einigen Kollegen, dencn Teilergebnisse vorgetragen wurden, den
Eindruck entstehen lassen, "alles schon gewuft zu haben”. Dieser Eindruck
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erinnert in gewisser Hinsicht an das "Déja-vu-Erlebnis".' Dadurch, daB nicht
ginzlich Neuartiges berichiet wird, verliert der AuBenstehende leicht den
Sinn fiir die unbekannten Details. Abgeschen davon, dafl sich der einzelne
Forscher zwar mehrere Angaben zum Veranstaltungsbesuch selbst vorstelien
kann, aber nicht die Fiille des Materials aus den Interviews, ist es vom er-
kenntnisméfiigen Status ein erheblicher Unterschied, ob Studenten aus ihrer
aktuellen Erfahrung mit ihrem Veranstaltungsbesuch Feststellungen zu
diesem treffen oder ob sich ejn Forscher derartige Angaben als "mdglich”
ausdenkt!

2.2 Zar Erhebung usid jhren Ergebnissen

Zur konkreten Durchfithrung der Befragung sollen hier nur wenige Hinweise
gentigen, denn eine aus{thrliche Darstellung der Untersuchung und ihrer
Ergebnisse findet sich an anderer Stelle”. Im Wintersemester 1990/91 wurden
15 Studenten und Studentinnen, die an der Universitdt Oldenburg verschie-
dene Ficher (Padagogik, Psychologie, Chemie, Wirtschafts-, Politikwissen-
schaften oder Kunst) in verschiedenen Studienabschnitien studierten, in
cinem etwa einstindigen qualitativen Interview meist einzeln befragt. Der
Leitfaden enthielt Fragen nach veranstaltungsbezogener Informationssuche
vor und wihrend des Semesters und nach Besuchsentscheidungen wie die
Auswahl zu Beginn des Semesters, Fehlen und Abbruch.

Die Befunde wurden fiir diesen Beitrag unter dem Gesichispunkt ausgewiihlt,
daf} sic das vorzustellende psychologische Modell veranschaulichen. Somit
wird im folgenden nicht nach der fiir quantitative Daten iiblichen Darstel-
hungsweise verfahren, zundchst das Modell, das der Erhebung zugrunde liegt,
zu erldutern und anschlieBend dic Befragungsergebnisse wicderzugeben, Die
qualitative Methode, wie sic in dieser Arbeit angewendel wurde, besteht in
cinem interaktiven Umgang mit Daten und Modell. Das hier dargestellte
Konzept ist die Weiterfithrung des theoretischen Ansatzes, der dem Leitfa-
den zugrunde lag. Es wurde anhand der Angaben der Befragien fortentwik-
kelt, und die im folgenden angefiihrten Interviewaussagen haben den Zweck,
Belege fiir die Angemessenheit dieses Konzepts zu erbringen und es mit
konkreten Informationen anzureichern.

"Die Thuschung besteht darin, dal cine neuartige Sitwation fiir einen kurzen Augenblick
als bereits bekannt erlebt wird." In: Arnold, W.; Eysenck, J.; Meili, R. (Hrsg.): Lexikon der
Pgychologie. Freiburg i.B. 1976.

Viebahn, P.: Praktiken des Veranstaltungsbesuchs, Berichte aus dem Institut zar Brfor-
schung von Mensch-Umwelt-Beziehungen, Nr. 18. Universitit Oldenburg 1991.
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3 Der theoretische Rahmen des psychologischen Modells

Die Grundfrage bei der Erforschung des Veranstaltungsbesuchs lautet: Wo-
von hidngt es ab, daB ein Student in eine Veranstaltung geht? Die Faktoren,
die sein Besuchsverhalten beeinflussen, erstrecken sich von so globalen
Bereichen wie dem Aufbau des Studiengangs und den privaten Lebensver-
hiltnissen des Studenten bis zu sehr speziellen Aspekten wie den augenblick-
lichen Stimmungen. Eine wesentliche Aufgabe der theoretischen Analyse be-
steht darin, diese vielfdltigen Bedingungen des Veranstaltungsbesuchs in
einen systematischen Zusammenhang zu bringen und ihre Wirkung auf das
konkrete Besuchsverhalten aufzozeigen.

3.1 Umweltbezogene Aspekte

Ein Ansatzpunkt zur Ordnung der Besuchsbedingungen besteht in der Ana-
lyse der studentischen Umwelten, also der globalen 4dufieren Voraussetzun-
gen des Veranstaltungsbesuchs, Zu ihnen gehoren neben der o.g. Ubersicht-
lichkeit der Hochschule und der Freiziigigkeit des Studiums dic objekiven
Handlungsbegrenzangen der Umwelt ("constraints"), denen eine besondere
Bedeutung zukommt, da Studenten aufgrund der verminderten Zentralitit
des Studiums eng in Umwelten aufierhalb der Hochschule eingebunden sind
und (selbst oder fremdgesetzien) Anspriichen aus ganz unterschiedlichen
Bereichen gerecht zy werden versuchen. Hégerstrand' nennt drei Merkmale
der Umwelt, die den Spielraum individuellen Handelns einschrinken:

(1) Reichweitenbegrenzungen (capability constraints) umfassen technische
und physiologische Grenzen. Erhebliche Behinderungen des Veranstaltungs-
besuchs sind durch den Wohnsitz gegeben. Der knappe Wohnungsmarkt
verhindert in vielen Fillen ein Uni-nahes Wohnen. Die umstdndliche Be-
nutzbarkeit ¢ffentlicher Verkehrsmittel und die Zahflissigkeit des Strafen-
verkehrs (-> technische Begrenzung) machen das flexible Aufsuchen der
Hochschule kaum moglich, das fiir den Besuch tiber den Tag gestreuter
Veranstaltungen sehr wiinschenswert wiire. Physiologische Grenzen bestim-
men nicht nur die Aufnahmekapazitit von Informationen (-> Umfang sinn-
voll besuchbarer Veranstaltungen), sondern kommen bei der weiten Entfer-
nung mancher Hochschulinstitute insofern zum Tragen, daB ¢ine Auswaht
von Veranstaltungen nach dem Standort des Horsaals vorgenommen wird.

! Higerstrand, T.: The Impact of Social Organization and Eavironment upon the Time-Use

of Individuals and Households. In: PLAN 1972, Special Issue, S. 24 - 30.
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(2) Kopplungsbegrenzungen (coupling constraints) bezichen sich auf die
zeitlichen "Vereinbarungen, in denen das Zusammentrelfen von Personen
oder Personen mit Materialicn geregelt wird™. Studenten miissen die Zeit-
struktur des Lehrangebotes mit den offizicllen Offnungszeiten der Biblio-
thek, des Rechenzentrums, der Mensa oder mit ihrer Arbeitszeit abstimmen,
aber auch mit informellen Terminen fiir studentische Arbeitsgruppen oder
private Verabredungen.

(3} Herrschaftliche Nutzungsbeschrinkungen (authority constraints) liegen
vor, wenn der Zugang zu Veranstaltungen quantitativ begrenzt ist oder an
Voraussetzungen fachlicher Art ("Scheine") gebunden ist.

Higerstrand weist darauf hin, daB diese Handlungsbegrenzungen durch
individucllen Einsatz kompensiert werden kdnnen. So gibt es trotz aller
Schwierigkeiten einige Studenten, die hdufige weite Fahrten zur Hochschule
oder cinen dortigen Aufenthalt iiber viele Stunden auf sich nehmen, um fiir
personliche Kontakte, Veranstaltungen usw. prisent zu sein. Hégerstrands
Umweltkategorien sind wohl richtiger als Handlungserschwernisse aufzufas-
sen, die je nach persdnlicher Anstrengungsbereitschaft und Handlungsfihig-
keit iberwunden oder zumindest in ihrem Einschrinkungsgrad herabgesetzt
werden kénnen und nur im Extremfall ¢ine uniiberwindliche Schranke dar-
stellen.?

So stellt sich die empirische Frage, inwieweit dic von Higerstrand erwihnien
Handlungsbegrenzungen, die ja oft grundsitzlich iberwindbare Hindernisse
darsiellen, tatsdchlich den Veranstaltungsbesuch unbecintrichtigt lassen. Bei
der Darsteltung der Bewertungskriterien von Veranstaltungen (vgl. Kap., 4.2)
wird sich zeigen, daf sich zentrale Entscheidungsgesichtspunkte der befrag-
ten Studenten den Kategorien von Hégerstrand zuordnen lassen. Letztere
stellen wahrscheinlich deshalb fiir viele Studenten besuchsbeschriinkende
Erschwernisse dar, weil ja oft das Studium gegeniiber anderen Aktivitdten
keine absolute Vorrangsteliung einnimmit. Dicser Zentralitdtsmangel konnte
in zweifacher Weise den Veranstaltungsbesuch beschrinken. Zum einen
akzeptieren vicle Studenten eher unginstiges Wohnen, da sie ¢ine Wohnung

Higerstrand, a.a.0., 8. 64.

Auch aus ginem anderen Bereich der Umweltforschung, der Lirmforschung, ist bekannt,
dal sich Menschen crheblich darin unterscheiden, ol sie eine Gerdiuschbelastung als
Zumutung oder als normale Beanspruchung ansehen und ol sie eine aktive Bewihigung
der Umweltbelastung versuchen oder sich passiv verhalten. Vgl Guski, R.: Lirm. Bern
1987,
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nicht nur unter Studiengesichispunkten beurteilen. Zum anderen sind diese
Studenten nur begrenzt bereit, den Aufwand, der mit cinem weiten Weg zur
Hochschule verbunden ist, zu erbringen, da sie sich sonst zu sehr in ihren
ibrigen Aktivitdtsbereichen beeintrichtigt fihlen wiirden.

Die Notwendigkeit, durch eine psychologische Analyse neben der Beriick-
sichtigung duBerer Umsténde den Gegenpol, ndmlich das Subjektive zur
Geltung zu bringen, zeigt sich auch in dem Befund der Befragung, da8 sich
einige Studenten weniger durch den weiten Weg zur Uni als solchen behin-
dert fihlten als viclmehr durch eine lebensweltliche Entfernung: Das Leben
am Rande der Stadt, die Einbindung in cine Arbeitsstelle oder in eine Sub-
kultur bauen Distanz auf. Durch regelmiBigen Veranstallungsbesuch ver-
suchten einige Studenten, diese Distanz zu durchbrechen, "um den Kontakt
zur Uni nicht zu verlieren,”

3.2 Individoumsbezogener Ansatz

Die "AuBenwelt" steuert Verhalten nicht unmittelbar, sondern iiber viele
subjektive Zwischenprozesse wie die persdnliche Wahraehmung und Bewer-
tung der Umwelt und die interindividucll unterschiedlichen Kriterien der
Entscheidung'. Deshalb erfordert eine Analyse der Umwelt des Studenten,
die zur Erhellung der Bedingungen des Veranstaltungsbesuches beitragen
soll, daB3 die subjektiven Vermittlungsprozesse cinbezogen werden. Dicse
stehen im Mittelpunkt des hier vorgestellten Modells. Sein theoretischer
Hintergrund ist ¢in Grundrifl der Hochschulpsychologie, der an anderer
Stelle? ausfithriich vorgestelll wurde,

Das Konzept geht von der Tatsache aus, daB dem Besuch einer Veranstal-
tung - vor allem zu Beginn des Semesters - bewufite Erwidgungen iiber den
Nutzen eines evil. Besuchs vorausgehen. Das Besuchsverhalten ist also das
Ergebnis eines Entscheidungsprozesses des Studenten iiber die Handlungsal-
ternativen "Besuch” - "Nicht-Besuch”,

Eine Entscheidung hingt davon ab, was der einzelne iiber die auszuwihlen-
den Handlungsalternativen weifl und wie er diese bewertel. Ob der Student
sich fir den Besuch ciner Veranstaltung entscheidet, beeinflussen

' Mogel, H.: Okopsychologie. Eine Einfiithrung. Stuttgart 1984,

' Viebahn, P., 2.a.0. 1990,
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(1) sein Wissen iiber die Veranstaltung und

(2) seine Kriterien zur Bewertung dessen, was er uber die Veranstaltung
weill bzw. von ihr erwartet.

Wie das veranstaltungsbezogene Wissen erworben wird und wie welche
Bewertungskriterien in den EntscheidungsprozeB einwirken, ist niher zu
erldutern.

4  Das Modell der Besuchsentscheidung

4.1 Beschaffungund Verarbeitung vonveranstaltungsbezogenen Informatio-
nen

Da das Wissen tiber eine Veranstaltung ¢ine wesentliche Voraussetzung fiir
ihren Besuch ist, stellt sich die Frage, wie es entsteht, Im folgenden wird
anhand von Interviewbeispielen aufgezeigt, daB der Aufbau von Wissen im
Hinblick auf

(1) Informationsbeschaffung und
(2) Informationsverarbeitung

ein aktiver Prozef ist - eine Feststellung, die fiir die Wissensentstehung
erhebliche psychologische Konsequenzen hat,

Aktivititen der Informationsbeschaffung

Wissen entsteht durch die Verarbeitung von Informationen. Diese sind an
Quellen gebunden, die der einzelne oft erst aufsuchen muf3, che er an die
Informationen gelangt. In der Erhebung wurde der Frage nachgegangen, aus
welchen Quellen Studenten ihre Informationen "schépfen” und welcher Art
ihre Suchaktivitit ist. Es ist bekannt, daB gelegentlich Studenten schon sehr
friih dezidiertes Wissen uiber Veranstaltungen haben. Deshalb sollten in den
Interviews di¢ Studenten und Studentinnen angeben, woher ihr Wissen iber
Veranstaltungen - falls vorhanden - stammite, bevor das cntsprechende Ver-
anstaltungsverzeichnis erschienen war. Die Befragten fithrien eine Reihe
ganz unterschiedlicher Informationsquellen an.
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(a) Schon in der Orientierungswoche zu Beginn des Studiums crhielten viele
Studenten grundlegende Auskinfte iiber einzelne Veranstaltungen, iiber
Lehrende und dber sinnvolle Strategien zur Auswahl von Veranstaltungen.
Eine Studentin horte in der Orientierungswoche Positives tiber eine Lehrver-
anstaltung, dic sic spéter ausgewdhlt und bis zu Ende besucht hat. Diese
Veranstaltung wurde (wahrscheinlich vom Veranstalter der Orientierangs-
woche) als einfithrende Veranstaltung hervorgehoben, und auch Mitstuden-
ten (hoheren Semesters) haben der Studentin empfohlen, solche einfithren-
den Veranstaltungen zu besuchen. In der Orientierungswoche hat die Stu-
dentin zusdtzlich den Lehrenden dieser spiter besuchien Veranstaltung
kennengelernt, und scine Art hat ihr zugesagt.

(b) Ein Student beklagte, daff Mitstudenten wenig tber dic Inhalte der Ver-
anstaltungen berichten. Veranstaltungen werden von ihnen nur pauschal
gelobt oder verurteilt und hochstens unter arbeitséokonomischen Gesichts-
punkien nidher beurteily, etwa derart, dal man keine Bicher mehr zu lesen
brauche, wenn man in eine bestimmte Veranstaltung gegangen ist.

(¢) Mehrere Studenten planten jeweils zu Beginn ihres Grund- und Haupt-
studiums anhand der Priifungsordnung und legten fest, wann sic welche
Veranstaltungen den vorgegebenen Priifungen entsprechend zu besuchen
bzw. welche Scheine sie (in Veranstaltungen) zu erbringen hitten,

(4} Eine Studentin stief durch ein Merkblatt, in dem die Arbeitsschwerpunk-
te aller Lehrenden aufgefiihrt waren, auf das Arbeitsgebiet eines Hochschul-
lehrers, das sie schr interessierte und das sogar als Thema ihrer Diplom-
arbeit fiir sie in Frage kam. So wartete sie semesterlang auf eine bestimmite
Veranstaltung, in der dieses Arbeitsgebiet behandelt wurde (nachdem sie
wahrscheinlich noch zusétzliche positive Mitteitungen von Mitstudenten iiber
diese Veranstaltung eingeholt hatte). Als sich die Gelegenheit bot, hat sie
di¢c Veranstaltung auch tatsichlich besucht.

(e) Ein Chemiestudent befragte die Praktikumsbetreuer (Lehrende) friihzei-
tig, in welchem Semester er in ein bestimmies Praktikum kommen wiirde,
da die Laborplitze begrenzt sind und zugeteilt werden. Diese Auskunft ist
wichtig, da der Prakiikumsbesuch viel Zeil in Anspruch nimmt und den
Spiclraum fir den Besuch weiterer Veranstaltungen sehr cinschrinkt.

(f)y Stippvisite. Einer Studentin wurde von Mitstudenien ein Seminar, das
dicse gerade besuchten, sehr empfohlen. Als Berufspraktiker in diese Ver-
anstaltung eingeladen wurden, besuchte die Studentin das Seminar in ein,
zwel Sitzungen. Aufgrund ihrer guten Erfahrungen hat sie in einem spiteren
Semester diese Veranstaltung von Anfang bis zu Ende besucht.
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Die Nutzung dieser Informationsquellen sctzt ein gewisses MaB an Eigen-
initiative voraus (sich die Merkblatter und die Priifungsordnung beschaffen
und durcharbeiten usw.), das von Studenten in unterschiedlichem Umfang
erbracht wird. Beispielsweise hatte cine Befragte nicht cinmal die Einfiih-
rungsveranstaltung zu Beginn des Studiums besucht (weil sie "arbeiten mub-
te"), was ihr allerdings spéter cine gewisse Orientierungslosigkeit bei der
Auswahl von Veranstaltungen bescherte. Andere Befragte gingen sehr syste-
matisch vor und zwar sowohl bei ihrer Informationssuche wie bei ihrer Be-
suchsplanung. Zur Vorbereitung seines Hauptstudiums hat ¢in Student kurz
vor dem Vordiplom verschiedene Veranstaltungsverzeichnisse durchgesehen
und Doktoranden gefragt, wie sic ihr Studium angelegt hatten. Kirzlich
wurde er von einer Kommilitonin angerufen, die sich danach erkundigte, wie
sie ihr Grundstudium anzulegen habe. Eine Studentin berichtete, wie sie zu
Beginn des Haupistudiums in doppelter Weise plante: Sie legte nicht nur
eine generclle quantitative Regel dafiir fest, wievicle Veranstaltungen sie im
Semester zu besuchen hatte (wobei sie noch Zeit zu deren Vorbereitung
cinplante). Sie ordnete auch fir die kommenden Semester die Reihenfolge
der Prafungen und damit der Veranstaltungen, da sie dicse in Prifungsnihe
besuchen wollte.

Die Beschaffung von Auskiinfien dber eine Veranstaltung ist aufwendig,
wenn sich der Student bei seinen Erkundigungen an mehrere Personen
wenden mufl. Das Ansprechen kosiet - insbesondere bei Studenten unterer
Semester, die erst wenige Leute an der Hochschule kennen - hiufig einige
Uberwindung, und es erfordert auch e¢in gewisses Maf} an Geschick, die
"sozialen Informationsquelien” zum "Sprudeln” aussagekriftiger Information
iiber die Veranstaltung zu bringen.

Die genannten Beispiele legen nahe, die Informationsbeschaffung als einen
Prozels aufzufassen, der durch Entscheidungen des Studenten dariiber gesteu-
ert wird, ob sein augenblickliches Wissen von der Veranstaltung fir das
Féllen der Besuchsentscheidung ausreicht oder ob er sich erst noch weitere
Informationen beschaffen muff. Die Etappen der Informationssuche, die
durch Entschitisse dieser Art eingeleitet werden, lassen sich anhand des
Berichis eines Studenten iiber sein "typisches” Erkundigungverhalten ver-
deutlichen: Oft erhéll er sein erstes Wissen iber cine Veranstaltung durch
die Angaben im Veranstaltungsverzeichnis. Da aber der (zundichst interessant
erscheinende) Titel manchmal wenig mit der Art der tatséchlichen Thematik
der Veranstaltung zu tun hat, reicht ihm diese Information nicht. Er fragt in
der Cafeteria Mitstudenten hheren Semesters nach dieser Veranstaltung
und findet schlieBlich jemanden, der si¢ {rither einmal besucht hat. Dieser
gibt ihm positive Auskiinfte, die ihm aber als subjcktive Mitieilungen nur
begrenzt zuverlissig erscheinen. So entschlieBt sich der Student zu Beginn
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des Semesters, sich die Veranstaltung unter Vorbehalt anzuschauen. Er geht
zu Orientierungszwecken in die erste Sitzung, und diese findet er so gut, da
¢r sich endgiltig entschlieBt, auf Dauer dic Veranstaltung zu besuchen.
Dieser Ablauf kann mit positivem wic negativem Ausgang friiher abgebro-
chen werden, beispielsweise, wenn die Anpgaben des kommentierten Veran-
staltungsverzeichnisses so ausfiihrlich sind, daB der Student sicher ist, die
Veranstaltung auf jeden Fall (nicht) zu besuchen.

Glaubwiirdigkeit und Bezugsgruppenorientierung als Faktoren der Informa-
tionsverarbeitung

Die Verarbeitung von Informationen ist ein subjektiver Vorgang, der eben-
falis von Vorentscheidungen bestimmt wird. Je nach der Glaubwiirdigkeit,
die wir einem Gespréchspartner generell zubilligen, schenken wir seinen
konkreten AuBerungen unterschiedlich viel Aufmerksamkeit und nehmen wir
seine Aussagen unterschiedlich ernst. In den Interviews wurde deudich, daB
sich die Befragten in verschiedenem MaRe auf die AuBerungen von Mitstu-
denten einliefen. Eine Studentin kennzeichnete Mitstudenten mit hoher und
geringer Glaubwiirdigkeit:

"Ich nchme von jenen etwas an, die in meiner Achtung sehr hoch
siehen; von denen ich weiB, daB sie etwas konnen, daf die "Ahnung"
haben. Wenn ¢in solcher Student sagt, bei dem und dem solltest du
besser nichts machen, dann wiirde ich mich daran halten, das auf
j&,den Fall.

enn es jemand sagt, von dem ich denke, mein Gott, der erzéhlt
viel, wenn der Tag lang ist; oder redet mal so und mal 50, und da
iftlmir das cigentlich egal, was der sagt, daran wiirde ich mich nicht

alten."

Manche Studenten verlassen sich von vornherein nur auf einen sehr begrenz-
ten Kreis von Mitstudenten. Wenn sie Fragen haben, suchen sie nur diesen
auf; was sic von anderen Mitstudenten iiber Veranstaltungen héren, nehmen
si¢ kaum zur Kenntnis. So orientierte sich cin Student grundsitzlich an
Kommilitonen, mit denen er im Praktikum oder in Lerngruppen zusammen-
arbeitete oder sogar privat zusammen war. Im Gegensatz dazu gehen andere
Studenten ihren Weg cher allein, Eine Studentin “setzt sehr stark auf eigene
Erfahrungen”. Auch negative Geriichie Gber einen Hochschullehrer kdnnen
sic nicht davon abhalten, hinzugehen und "den Hochschullehrer auf sich
wirken zu lassen™. "BloB, wenn viele Leute die gleiche Meinung haben, dann
denke ich, ist da schon etwas dran." Die Unterschiedlichkeit in der Verarbei-
tung zeigt sich besonders an jenem Studenten, bei dem abféllige AuBerungen
iber cine Veranstaltung oder einen Veranstalter gerade die umgekehrie Er-
warlung ausldsen, ndmlich, daf} es sich um eine besonders interessante Ver-

482



anstaltung handeit. Der Student meinte, dafl ihn gerade eine selche Ver-
anstaltung reizt, iber deren Dozenten er viel Ablehnung gehort hat, Viel-
leicht héngt diese Reaktion mit dem Anliegen dieses Studenten zusammen,
moglichst viele gegensitzliche Positionen im Studium mitzubekommen.

4.2 Kriterien zur Bewertung von Lehrveranstaltungen

Ob ecin Student in eine Veranstaltung geht, hdngt nicht nur davon ab, was
er Uber sie weiB, sondern auch davon, wi¢ er sie bewertet, Selbst Studenten,
die sich von einer Veranstaltung gleiche Vorstellungen machen, konnen sich
fir oder gegen sic entscheiden, je nachdem, ob sie das, was sie von einem
evtl. Veranstaltungsbesuch erwarten, als positiv oder negativ beurteilen. Fiir
dic Auswahi von Veranstaltungen zu Beginn des Semesters haben die Befrag-
ten Gesichtspunkie aus den Bereichen

- inhaltliche Wichtigkeit wie "Interesse am Thema" oder "guter Uberblick
iber eine wesentliche Thematik"

- formelle Verpflichtungen wie "Erwerb von Scheinen®

- soziale Aspekte wie dic allgemeine Befitrwortung und Ablchnung einer
Veranstaltung durch Mitstudenten oder die Persénlichkeit des Hoch-
schullehrers im allgemeinen und sein didaktisches Verhalten im beson-
deren und

- technische bzw, zeitGkonomische Erwdgungen genannt.

Auf das letzie Kriterium sei niher eingehen, weil vielen Hochschullehrern
kaum bekannt ist, wie wichtig und viclfiiltig die besuchsentscheidenden Uber-
legungen der Studenten in diesem Bereich sind. Es gehort zu den umweltbe-
zogenen "Handlungsbegrenzungen” (vgl. Kap. 3.1).

Unter diesen organisatorischen Gesichtspunkt filll das Bestreben vieler
Befragter, den Veranstaltungsbesuch auf wenige bzw. bestimmte Tage in der
Woche zu begrenzen, und zwar zum Zwecke der Erwerbstétigkeit, zur Er-
fullung familidrer Verpflichtungen, um lange Anfahriswege zu vermeiden
oder um sich einen zusammenhdngenden Zeitblock fiir die Priffungsvorbe-
reitung frei zu halten. Ein weiterer technischer Gesichtspunkt ist die Ver-
meidung der einstlindigen Mittagspause, die es damals an der Universitit Ol-
denburg gegeben hat. Mehrere Befragle sahen diese Unterbrechung des
Lehrbetriebs als so listig an, daB sic ihre Veranstaltungen entweder auf den
Vormittag oder auf den Nachmittag beschrankten, um ihr avs dem Wege zu
gehen. SchlieBlich ist das Umgehen von Freistunden zu erwihnen, die man-
che Studenten durch den Besuch "liickenbiiBender” Veranstaltungen zu iiber-
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briicken versuchten. Andere strichen einfach Veranstaltungen vor oder nach
einer sonst entstehenden Unterbrechung,

Perstnliche Unterschiede zwischen den Studenten in der Bewertung von
Veranstaltungen kommen in zwei Aspekten besonders gut zum Ausdruck:

Studenten nehmen bei der Auswahl von Veranstaltungen in ganz verschiede-
nem Ausmal ihre personlichen Studieninteressen wichtig. Fine Befragte gab
an, bei der Erstellung ihres Stundenplans "stur* nach ihrem Prifungsplan
vorzugehen. Diese vollstdndige Vernachldssigung ihrer personlichen Inter-
essen hatte ihrer Meinung nach allerdings den Nachteil, daB sie manchmal
kaum "motiviert” gewesen sei. Eine andere Studentin wihlte in ihrem Haupt-
fach rein nach ihrem Priifungsplan aus, in ihrem Nebenfach vor allem nach
Interesse. Andere Befragte haben in ihrem Studium zunéchst viele prifungs-
relevante Veranstaltungen absolviert und spiter in den hoheren Semestern
wegen des so gewonnenen Freiraums mehr Veranstaltungen besucht, die
ihren berufspraktischen Interessen entsprachen.

Zwecks Zeitokonomie halten sich viele Studenten nicht nur verschiedene
Wochentage und Tageszeiten fir den Veranstaltungsbesuch frei, so da 2.8,
ein bestimmter Wochenlag fiir einige in Frage kommt, fir andere nicht.
Weitere interindividuelle Unterschiede bestehen darin, daf einige Studenten
einen schr angefitllien und festen Zeitplan haben, der sie bei der Auslese
von Veranstaltungen stark cinschrinkt. So zeigten sich in den Interviews
cinige Befragte durch Erwerbstitigkeit, lange Anfahriswege oder familidre
Verpflichtungen in ihrer Planung so sehr eingeengt und starr, daB sie auf
vieles vom Lehrangebot verzichten muBten. Im Gegensatz dazu erwies sich
eine andere Studentin in ihrer Zeitplanung sehr beweglich; sie "fiigte" sich
bei der Erstellung ihres Stundenplans vollkommen der Struktur des Ver-
anstaltungsangeboltes,

4.3 Zwei grundlegende Funktionskreise bei der psychischen Stenerung des
Besuchsverhaitens

Im folgenden sei die Entstehung und Verdnderung der bisher einzeln ge-
nannten kognitiven Voraussetzungen ciner Besuchsentscheidung (veranstal-
tungsbezogenes Wissen und Gesichispunkie der Besuchsentscheidung) in
einem Verlaufsmodell im Zusammenhang darstellt. Die folgende Abbildung
zeigt die beiden Funktionskreise besuchsbezogener kognitiver Titigkeiten,
den "Aufbau veranstaltungsbezogenen Wissens" und das "Fillen besuchs-
bezogener Entscheidungen”,
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Der Aufbau des veranstaltungsbezogenen Wissens (in der Abbildung rechts
dargestellt) enthélt die Schritte der Wissensentstehung im engeren Sinne. Sie
reichen von der Konfrontation mit verschiedenen Informationsquellen bis zu
den Ergebnissen der Informationsverarbeitung, namlich dem Wissen iiber die
Veranstaltung und iiber rivalisierende Handlungsalternativen. Weitere Be-
standicile des Wissensaufbaus sind die Bewertung der bisher gewonnenen
Kenntnisse und dic Entscheidung, ob aufgrund von gef. festgestellten Kennt-
nisliicken ¢ine weitere Informationssuche vorzunehmen ist. Ausgangspunkt
dieses Funktionskreiscs ist das erste Wissen des Studenten von der Veran-
staltung, wic er es z.B. in der Orientierungswoche am Anfang des Studiums
erwirbt. Im Laufe der Zeit erfihrt der Student weiteres iiber die Veranstal-
tung, Solange, wie er seinen Wissensstand iber die Veranstaltung als unzu-
reichend fiir eine Besuchsentscheidung empfindet und sich um weitere Aus-
kiinfte bemiiht, fallt er Entscheidungen iiber Art und Ausmag seiner "Infor-
mationssuche”. Wenn der Student meint, geniigend iiber die Veranstaltung
erfahren zu haben, kommt der néchste Funktionskreis ins Spiel.

Zum Funktionskreis Fillen der Besuchsentscheidung (in der Abbildung links
angeordnet) gehdren die Bewertung der Handlungsalternative "Veranstal-
tungsbesuch” und die der rivalisierenden Handlungsmoglichkeiten.! Diese
beiden Einschétzungen werden dann gegencinander abgewogen und das
Ergebnis dieses Vergleichs bildet die Grundlage fiir den EntschluB, die Ver-
anstaltung zu besuchen oder auf sie zu verzichten. Bei der Bewertung der
Handlungsalternative "Veranstaltungsbesuch” gewichtet der Student die
verschiedenen positiven und negativen Aspekte der Veranstaltung (z.B.
"prifungsrelevant, aber wenig interessant”) und gelangt in Form einer Bilan-
zierung zu einem Gesamturieil. Dasselbe macht er im Hinblick auf die rivali-
sierenden Handlungsalternativen, wenn er z.B. die Schwierigkeiten bedenkt,
die der Besuch einer bestimmten Veranstaltung fiir die Terminabsprachen
in seiner freien studentischen Arbeitsgruppe oder fiir seine Erwerbstitigkeit
mit sich bringt. Mehrere weibliche Befragte schilderten ausfiihrlich, wie sie
zu Beginn des Semesters bei der Auswah! von Veranstaltungen gemeinsam
mit einer befreundeten Kommilitonin sehr griandlich die Vor- und Nachteile
des Besuchs einer Veranstaltung abwogen. Im Gegensatz dazu entschied sich
eine andere Studentin oft allein aufgrund der Attraktivitdt des Titels im
Veranstaltungsverzeichnis ganz spontan fiir den Besuch einer Veranstaltung,

! Natiirlich kénnen wihrend des Bewertungsprozesses Wissensliicken deutlich werden, die

den Studenten vor der endgiiltigen Besuchsentscheidung noch einmal zu weiterer Informa-
tionssuche veranlassen und damit den ersten Funktionskreis wieder in Bewegung setzien.
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Da die Besuchsentscheidung nicht nur auf der Bewertung der Handlungs-
alternative "Veranstaltungsbesuch”, sondern auch auf dem Vergleich dieser
Handlungsalternative mit rivalisierenden Handlungsmoglichkeiten beruht,
gilt: Soll die Entscheidung zugunsten einer Veranstaltung gefillt werden,
kommt es nicht nur darauf an, da8 die veranstaltungsbezogene Bilanz positiv
ausfillt, sondern daB sie sich als besser erweist als die rivalisierender Hand-
lungsalternativen. Auch ein gutes Seminar wird nicht besucht, wenn eine
sehr wichtige Vorlesung parallel angeboten wird oder zu dicsem Zeitpunkt
ein entsprechend wichtiger privater Termin liegt. Bei Veranstaltungsiiber-
schneidungen (die beim Studium mehrerer Ficher besonders hiufig sein
diirften, da die Studiengéinge nicht aufeinander abgestimmt sind) und bei
vielfaltigen auBerhochschulischen Verpflichtungen kommt diesem Gesichts-
punkt besonderes Gewicht zu.!

Wenn sich der Student zum Besuch einer Veranstaltung entschlossen hat,
bleibt der Funktionskreis "Aufbau veranstaltungsbezogenen Wissens® in
eingeschrénkiem Umfang weiter wirksam. Durch seine Anwesenheit erhalt
der Student néimlich nicht nur Mitteilungen iiber den fachlichen Gegenstand
der Veranstaltung, sondern gleichzeitig auch ber diese selbst (in der Ab-
bildung als diagonaler Pfeil dargestellt), Solche Informationen kdnnen seine

Bewertung der Veranstaltung verindern und zom Fehlen oder Abbruch
fithren.

4.4 Ansatzpunkte zor Férderung des Besuchsverhaltens

Die Ursachen fiir unzureichenden Veranstaltungsbesuch sind an verschie-
denen Stelien in den Funktionskreisen zu suchen. Es ist mdglich, dal die
Storfaktoren, die einer positiven Besuchsentscheidung abtréglich sind, mit
der Qualitidt der Veranstaltung gar nichts zu tun haben. Wenn eine gute,
wichtige Vorlesung von zu wenigen Studenten besucht wird, mag der Grund
dafir in dem geringen Wissen des studentischen Adressatenkreises iber die
Vorlesung liegen:

Dieses Konzept der Besuchsentscheidung ist auf andere Entscheidungen tibertragbar, die
umfangreiche Studientéitigkeiten betreffen. So iberlegt sich mancher Student sehr griind-
lich, welches Lehrbuch er nehmen soll, wenn es die Grundlage fiir eine mchrwdchige
Varbereitung auf eine Priifung darstellen soll. In diesem Falle geht der Auswahl ein inge-
rer Erkundigungsprozep (Vergleich von Lehrbiichern, Befragung von Mitstudenten) voraus,
und selbst die erste Lektiire geschicht noch unter dem Vorbehalt, sich erst nach einem
befriedigenden Eindruck endgiiltig filr das Buch zu entscheiden.
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- Viele Studenten suchten die Informationsangebote der Hochschule nicht
auf, in denen die Veranstaltung vorgestelt wurde., Vielleicht fand gerade
dieser Informationsblock in der Einfihrungsveranstaltung zu einem
ungiinstigen Zeitpunkt statt, nimlich am Ende, als viele schon gehen
mufiten.

- Es haperte-an der Bekanntmachung der Veranstaltung, z.B. weil der
Titel im Veranstaltungsverzeichnis wenig aussagekriftig war oder weil
das kommentierte Veranstaltungsverzeichnis erst erschien, als viele
Studenten ihre Vorentscheidungen schon gefilit hatten.

- Vicle Studenten unterrichteten sich nur in einem kleinen Kreis von
Bekannten, die diese Veranstaltung ignorierten. (Neu eingefithrte Ver-

anstaltungen konnten unter diesem gestdrien sozialen Informationsfluf
feiden.)

Im anderen Fall ist die Qualitit der Vorlesung vielen Studenten bekannt,
aber diese Veranstaltung rivalisiert mit dem Besuch anderer Veranstaltun-
gen, mit sonstigen Studientétigkeiten (ein Beispiel aus der Befragung: freie
studentische Arbeitsgruppen, bei denen Terminabsprachen schwierig sind)
oder mit privaten Verpflichtungen, die vom Studenten als noch wichtiger als
die Voriesung angesehen werden. Insoweit als das Lehrangebots wenig iiber-
schaubar und abgestimmt und der Student in einer Vielzahl besuchsfremder
Alktivititen innerhalb und auBerhaib der Hochschule ein gebunden ist, bleibt
ein einfacher technischer Aspekt der Veranstaltung zentral, dessen Bedeu-
tung der einzelne Dozent oft gar nicht ahnt: Der Zeitpunkt der Veranstal-
tung! Dieses gilt auch fur Studiengiinge, in denen der Kern der absoluten
Pflichtveranstaltungen klein ist und vieles in Form von Wahlpflichtveranstai-
tungen abzuleisten ist.

Die EinfluBmd&glichkeiten des Hochschullehrers zur Unterstiitzung der Be-
suchsbereitschaft licgen im unterstellten Fall der guten wichtigen Vorlesung
im Funktionskreis "Aufbau veranstaltungsbezogenen Wissens” und bestehen
vor allem innerhalb der Vorlesung. Die ersten beiden Sitzungen des Seme-
sters, in denen der Plan vorgestellt wird und der Einstieg in diec Thematik ge-
schieht, haben sich in der Befragung als sehr wichtig fiir die Auswahl einer
Veranstaltung erwiesen. Als zuséitzliche Mafnahme erscheint eine bestimmte
Form der Informierung wihrend des Semesters sinnvoll, die manchmal einen
Abbruch, der aufgrund punktueller schlechter Erfahrungen zustande gekom-
men wire, verhindert: Da die Abbruchentscheidung von der Erwartung des
Studenten iber die kiinftigen Sitzungen abhéngt, mufl der Dozent in Kriti-
schen Phasen der Vorlesung falschen Verallgemeinerungen zuvorkommen.
Dieses kann geschehen, indem er zu Beginn oder am Ende einer besonders
anstrengenden Sitzung erklirt, warum diese so miihselig war bzw. sein wird
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(z.B. daB es sich um einen fiir di¢ Vorlesungsthematik grundlegenden, aber
besonders schwierigen Gegenstand handelt) und inwiefern die nfichsten
Sitzungen einfacher verlaufen werden. (Die Wirkung dieses Hinweises steht
und £4]lt natiirlich damit, daB er glaubwiirdig und zutreffend ist!) Enthalt die
Vorlesung gelegentlich Sitzungen von spezieller Art und untergeordneter
Wichtigkeit wie die Vorfithrung eines Filmes, so kann der frithzeitige Hin-
weis darauf manche Verdrgerang iiber die Vorlesung vermeiden: Am Film
wenig interessierte Teilnehmer konnen fehlen, erhalten sich aber ihre allge-
meine Besuchsbereitschaft. (Allerdings darf derartiges nur selten vorkommen
und die {ibrigen Sitzungen miissen von hoher Attraktivitit sein, damit der
Weg zum Abbruch iiber das kalkulierte Fehlen vom Veranstalter nicht selbst
eingeleitet wird!) Die Informierungsmoglichkeiten auferhalb der Vorlesung
sind fiir den Hochschuliehrer gering, wenn sich die Studenten bei der Aus-

wahl von Veranstaltungen vorrangig tber informelle Kontakte zu Mitstuden-
ten orientieren,

Schwierig sind die Verhiltnisse im Rahmen des Funktionskreises "Fillen
besuchsbezogener Entscheidungen®. Die Moglichkeit des Dozenten bei der
Festsetzung eines giinstigen Vorlesungstermins sind begrenzt durch

- die oft komplizierten persdnlichen Studienpline der Studenten

- die nicht selten mangelhafte Abstimmung innerhalb des Faches bzw.
Uberschneidungen zwischen Studiengingen fiir Studenten, dic mehrere
Fécher studieren, und nicht zuletzt

- den engen zeitlichen Spielraum, den sich viele Hochschullehrer selbst -
aus welchen Griinden auch immer - fiir ihr Lehrangebot zubilligen.

Zu den geringen Chancen des Veranstalters, den Besuch der Vorlesung
gegenitberstarkenrivalisierenden Handlungsalternativen durchzusetzen, trigt
der mehrfach erwihnte Verlust an Zentralitdt des Studiums im Leben der
Studenten bei: Bei starken auBerhochschulischen Verpfiichtungen, einem
hohen Stellenwert des Privatlebens und dem mit der "SeBhaftigkeit® oft
verbundenen enifernten Wohnen bzw. aufwendigen Anfahrtsweg kann es -
bei allen Unterschieden personlicher und ficherbezogener Art - leicht vor-

kommen, daff die Handlungsalternative "Vorlesungsbesuch” den kiirzeren
zieht!
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4.5 Zur zeitlichen Priizisierung des Modells

Das psychologische Modell der Besuchsentscheidung gewinnt an Genauig-
keit, wenn die psychischen Funktionskreise zeitlich "verortet", die besuchs-
steuernden Tdtigkeiten im Hinblick auf bestimmte Abschnitte vor und wih-
rend des Semesters spezifiziert werden. Aufgrund von Erkenntnissen aus der
Befragung iiber typische Verldufe kann bspw. die Entscheidung tber den
langfristigen Besuch genauer auf den zeitlichen Ablauf bezogen werden. Die
Befunde der qualitativen Interviews legen nahe, daB Studenten in den mei-
sten Féllen grundsitzliche Besuchsentscheidungen treffen, sich also ab einem
bestimmten Zeitpunkt den weiteren Besuch nicht mehr vollkommen offen
lassen. Diesen EntschluB fassen sie nur in den ersten Wochen des Semesters.
Danach suchen sie keine neuen Veranstaltungen mehr auf; fiir aufgegebene
Veranstaltungen bemithen sie sich nicht um Ersatz (bspw. weil sie glauben,
schlecht einsteigen zu kénnen). Damit wird auch das Problem aus dem
Hochschulalltag verstandlich, dag sich gegen Ende des Semesters "die Reihen
lichten®, denn einerseits gibt es iiber das ganze Semester hinweg eine Anzah!
von Grinden - fir den einen Studenten mehr, fitr den anderen weniger! -,
den Besuch einer Veranstaltung fallenzulassen (wie Sittigung, neue Ver-
pflichtungen, psychische Distanz zur Veranstaltung durch mehrmaliges Feh-
len). Andererseits kommen - zumindest nach zwei, drei Wochen - keine
neuen Teilnehmer mehr, die diese Liicken auffiillen kdnnten, da neue grund-
sdtzliche Besuchsentscheidungen nicht mehr gefdllt werden,

Unter dem Gesichispunkt der zeitlichen Zuordnung zu bestimmten Phasen

vor und wiihrend des Semesters wurden die Befragungsergebnisse an anderer
Stelle systematisch zusammengestelit’,
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