EVALUATION DER LEHRE
- Hrste Erfahrungen mit der Qualitdtserfassung
des chirurgischen Unterrichts -

F. Eitel, A. Brith, L.. Schweiberer®

Eine Moglichkeit, wie Evaluation methodisch gestaltet werden kann,
zeigt der folgende Evaluationsansatz, des Miinchner Curricularen Innoe-
vationsprojektes (MCIP). Absicht der Autoren ist ¢s, mit der vorliegen-
den Arbeit diesen Ansatz zur Diskussion zu stellern und zur weiteren
Evaluationsentwicklung beizutragen. Mittels dieses Evaluationsansatzes
wurde das Praktikum der Chirurgic im S8 1993 (2. klinischer Studien-
abschnitt, 9. Semester) evaluiert. Die als Lingsschnitterhebung angeleg-
te Untersuchung wurde mit einem Fragebogen durchgefiihri, der jeweils
zu Beginn und am Ende der Unterrichtsveranstaltung auszufilllen war,
Ziel der Untersuchung war es u.a., empirische Entscheidungshilfen fiir
die weitere Gestaltung der curricularen Organisation zu erhalten.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dafl das Innovationsprojekt
die Lehre und den Lernerfolg verbessert hat. Ohne Reform und Evalu-
tation hitte sich dieser Erfolg nichi erreichen lassen.

* An dieser Stelle sei allen beteiligten Dozenten Dank und Anerkennung susgesprochen fiir

ihre Kooperation bei der Bvaluation. Bine namentliche Nennung ist aus Platzgriinden nicht
maglich. 13s sei aul das Vorlesungsverzeichnis der LMU Miinchen verwiesen.

Beitrdge zur Hochschullorschung 4-1993
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Zusammenfassung

Angesichts der zunehmenden Diskussion Gber Hochschullehre ist es mitt-
lerweile nicht mehr fraglich, ob die Lehre systematisch bewertet werden
sollte, sondern wie die BEvaluation methodisch gestaliet werden kann. Die
Evaluation des Minchener Curricularen Innovationsprojekies (MCIP) wird
beschricben. Sie ist als Lingsschnitterhebung im quasi-experimentelicn Pa-
nel-Design gestaltet. Als Untersuchungsinstrument dient ein Fragebogen mit
15 Irems in didaktischen, organisatorischen und motivationspsychologischen
Dimensionen. Aufierdem wird die studentische Akzeptlanz der Reform erfafit.
Die Analyse der regressionsanalytisch ermittelien Varianzen, Effekistirken
und Ziclerreichungsgrade ergibl eine vertretbare Variabilitdt bei Unterrichis-
durchfiihrung und selbsteingeschitaten Lernerfolgen und dementsprechend
zultiedenstellende Nutzwerte {ir den Unterricht. Damit ist der derzeitige
Standort des MCIP in Sachen Lehrqualitdt empirisch geklirt. Insgesami stel-
len die beschriebenen Evaluationsergebnisse wertvolle empirische Entschei-
dungshilfen fiir die weitere Gestaltung der curricularen Organisation dar. Die
Definition von Evaluation wird auf empirischer Grundlage vorgenommen.
Das weitere Vorgehen, insbesondere in Hinblick auf Kosten-Nutzen-Analyse
der Lehre, wird im Ansatlz aufperzeigl. Es erscheint notwendig, die Evalua-
tionsmethodik im Sinne einer Bvaluationsforschung weiter zu entwickeln, um
50 weitere Mefiinstrumente fiir ein Qualitdtsmanagement der Lehre zu be-
kommen, damit noch mehr der erforderlichen Daten {insbesondere Kosten)
in den Organisationsprozell zuriickgekoppelt werden konnen. Der beschric-
bene Bvaluationsansatz erscheint hierzu geeignet.

Das Statement, die Hochschullehre sei schlecht, ist politischer Natur; es
entbehrt der empirischen Grundlage, erkenntlich daran, dafy kaum jemand
sagen kann, wie schlecht - quantitativ gesehen - sie tatséichlich ist. Nun hat
aber angesichis der sich verschirfenden Verteilungskiimpfe um Ressourcen
das "grofie Zihlen und Messen" (Hartmer 1993) begonnen. Somit st nicht
mehr die Frage zu stellen, ob die Lehrqualitds empirisch dberprift, d.h.
evaluiert werden soll, sondern aul welche Weise evaluier! werden kann. "Die
Probleme der Lehrevalvation liegen vor allem in ihrer Methodik" (Hartmer
1993},

Vor diesem Hintergrund beschifligt sich der vorliegende Artikel mit der

Beschreibung cines prototypischen Evaluationsansatzes in der chirurgischen
Ausbildung.
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I Datenquelle

Dargestelll wird ein Evaluationsansatz im Muinchener Curricularen (Chir-
urgischen} Innovationsprojekt (MCIP): Die Evaluation des Praktikums der
Chirurgie (2. klinischer Studienabschnitt, 9. Semester) im Sommersemester
1993 ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Das MCIP ist gekennzeichnet durch einen pragmatischen Reformansatz
{Eitel et al. 1992a). Charakteristika dieses Ansatzes sind

- die Reorganisation der chirurgischen Vorlesung, der Seminare und Prak-
tika nach didaktischen Gesichtspunkien, wobei besonderer Wert auf die
Lernmotivation der Studenten zugunsien eines sachbezogenen Lernver-
haltens gelegt wird (siche Eitel 1993a),

- die Evaluation, die prospektiv als Erhebung geplant wurde (Eitel
1992b).

Das Prakiikum der Chirurgie ist seit dem Sommersemester 1989 nach diesen
Gesichtspunkten reformiert. Es besteht aus 30 Arbeitsplitzen, an denen Stu-
denten je nach Lehrgegenstand, Unterrichisziel und -methode, in Gruppen
4 3 bis Gruppen 4 12 lernen. Die Arbeitsplétze sind nach sogenannten Lern-
ebenen (Eitel et al. 1993a) organisiert: Ebene A dient dem Erwerb und der
Rekapitulation  kognitiver  Inhalte  duwrch  Seminare, multimediale
Selbstlernprogramme, Falldemonstrationen usw,, Ebene B dient dem Erwerb
chirurgischer Basisfertigkeiten durch prakiische Ubungen und Ebene C
beinhaltet den Unterricht am Krankenbett mit dem Ziel der Anwendung und
Ubung der in Ebene A und B erworbenen Kompetenzen sowie der Soziali-
sation der Studenten im Berufsfeld. Die Studenten rotieren an 23 Prakii-
kumsiagen an den 30 Arbeitsplitzen.

2 Lvaluationsmethodik im MCIP

2.1 Studiendesign

Die Evaluation wurde prospektiv nach dem CIPP-Modell (Stufflebeam et al.
1971) geplant (Abb. 1): Es handell sich dabei um cine Programmevaluation;
deren Gegenstand ist

- die Entwicklung des Unterrichisprogrammes (Strukturevaluation),
- scine Implementicrung in die Unterrichispraxis (Prozeficvaluation)
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- und das Unierrichisergebnis in Form des Lernerfolges (Ergebnisevalua-
tion).

Dabei stand die Erfassung des Unterrichtsablaufes im Vordergrund. Prozel3-
und Ergebnisevaluation dienen dazu, das urspringhiche Unterrichtsprogramm
optimierend zu indern oder bei zufriedenstellenden Evaluationsergebnissen
unverdndert zu belassen. Das Charakteristikum dieses Evaluationsansatzes
ist demnach die formative Rickkopplung der Prozel- und Ergebnisbewer-
tung zur Programmgestaltung. Diese evaluatorische Kopplung von Prozefi-
und Ergebnisdaten an die curricularen Zielsetzungen ist geeignet fiir die
qualitative Weiterentwicklung des Unterrichts. Dadurch kann im Laufe der
evaluatorischen Programmentwicklung eine Programmoptimierung im Sinne
cines Qualitdtsmanagements der Lehre (Eitel et al. 19924, Eitel 1993) er-
reicht werden. Die damit erreichte Entscheidungsorientierung der curricu-
laren Reform (Cronbach 1963) stellt den gewidhlten Evaluationsansatz in den
Rahmen der Qualitétssicherung bzw. des Qualitdismanagements (Berwick et
al. 1990).

Die vorliegende, zu berichtende Bvaluation des Chirurgischen Praktikums
wurde als prospektive Studie mit Totalerfassung geplant. Verglichen werden
dic dber die Zeit erhobenen Bvaluationsdaten (Lingsschnittstudie). Eine
Kontroligruppe fehlt, so dall der Vergleich mit dem Status quo ante vorge-
nommen werden mufl. Dieser Versuchsplan entspricht dem Panel-Design
bazw, Pretest-Posttest-Design (Campbell et al. 1966). Die Studie wird iiber
den Berichtszeitraum hinaus fortgefiihry, so dafl letztendlich eine Art Zeitrei-
henanalyse resultieren wird.

2.2 Datensammlung

Die Prozefl- und Ergebnisdaten fitir den vorliegenden Artikel wurden mittels
Fragebogen im Lingsschnitt iiber ¢in Semester mit Totalerfassung erhoben:
Alle 150 Studenten des Praktikums erhielten fiir jede der 23 Sitzungen einen
von den Praktikumsorganisatoren und Studenten gemeinsam entwickellen,
seit 1988 erprobten und zwischenzeitlich mehriach modifizierten Fragebogen
(Tab. 1), auf dem zugleich vom Dozenten in der jeweiligen Veransialtung die
Anwesenheit des Studenten testiert werden mufite. Am Semesierende wut-
den die EvaluationsbOgen in einer Abschlufibesprechung des Praktikums
gegen Aushindigung des Scheins eingesammelt.
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Abb.1; CiPP-Modeii der Unterrichisevaluation

Contaxt (Umgebungsbedingungen: Klinik, Fakultét, Universitdt, Gesellschaft, Kuitur)
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Tab. 1 Original - Fragebopen zum Praktikum der Chirurgic

Orginal-Fragebogen zum Praktikum der Chirurgle
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2.3 Datenkodierong bzw. Dimensionalitiit des Fragebogens

Der Fragebogen enthdlt 15 ltems (Tab. 1), davon 12 zur Erfassung des Un-
terrichtsprozesses und 3 zur Hinschatzung des cigenen Lernerfolges durch die
Studenten selbst, Dic Einschitzungen der Studenten zu den einzelnen ltems
erfolgten mittels Schulnotenskala von 1 bis 6.

Die ProzeBevaluation bezog sich auf 7 vorab festgelegie didaktische Krite-
rien:

Learning by doing (Ifem 3)

Intrinsische Lernmotivation (Item 6, 8, 11 und 12)
Veranstaltungsqualitit (Item 4 und 13)

Interaktion Dozent/Student (Jtem 5, 7, 9 und 10)

Akzeptanz der Einzelveranstaltong seitens der Studenten {Item 18)

ol

Diese finf Kriterien sind die Zielgrofien der MCIP-Evaluation. Die Kriterien
6 und & bestehen in einer anderen Gruppierung von [tems der ersien 5
Kriterien entsprechend anderen didaktischen Gesichtspunkten, worauf aber
im vorliegenden Rahmen nicht weiter eingegangen wird.

6. Lehrqualitiit (Item 3, 4, 5, 9, 10 und 12)
8. Feedback (item 3, 5, 9 und 10).

Die Ergebnisevaluation erfolgte bei dieser Frhebung nur in Form der
Einschédtzung des Vorwissens bzw. des subjektiven Lernerfolges (Item 1, 2
und 14; Kriterium 7).

2.4 Datenreduktion

Die von jedem Studenten fiir jede der von ihm besuchten 23 Veranstaltun-
gen abgegebenen Noten iy wurden auf einem 386er PC mit dem Tabellen-
kalkulations-Programm Excel® 4.0 datenbankmiBig in ciner Rohwert-Tabel-
le fur jedes der m = 15 Hems erfafit. Die einzelnen Noten der n Studenten
wurden fir jeden der p Veranstalungsorte (Lernplitze, siche Eitel et al.
1993a) mit dem genannten Programm durch Mittelwertbildung (mit Stan-
dardabweichung SD zur Beurteilung der Streuung bzw. Median zur Beur-
teilung der Verteilungsform) so reduziert, dafy fiir jedes Item i bzw. Kriteri-
um K eine Durchschnittsnote J,, baw. K pro Lernplatz bzw, Veranstaitung

0 zur Verfiigung stand (Tab. 2, Spalte 1 - 5).
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Tab. 2:

Werte der durchschnittlichen Kriterieneinschitzungen und

Parameter an den cinzelnen Veransialtungsorten

Tab 2 ; Werte dar durchschnittlichen Kriterigneinschitzungen und Paramater an den
ginzglnen Veranstaltungsorten
K1-8

Orte K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K1-5]8SDK1-5f J1,2{ J14 | Wo 2o Vo

1 22! 22 2.2 2] 2,21 2,20 0,20] 2,84| 2,20] 0,63} 0,118]0,091
2 25 24{ 22 1,8 21] 217 ¢,15] 3,30f 2,29] 0,88} 0,132]0,068
3 241 23 2] 1,7 2] 2,10 0,17] 3,08| 2,19] 0,86f 0,158| 0,080
4 3,5 24 23] 1,9/ 22§ 2,30 0,22] 3,52| 2,61] O.B&F 0079|0095
5 24 25| 2,6] 2.4 27] 250 015] 286 2,23| 064]-0001]0060
3] 241 2,3; 2,2] 1,9 22§ 2,20 017] 2,90] 2,11] 1,973 0,121]0,080
7 2,21 23 2] 1,7 2§ 2,05 0,22] 3,16] 2,15] ©,90% 0,180]0,108
8 2,7, 24! 24| 1,9 25} 2,33 0,20] 3,12] 2,30] 0,721 0.06610,086
9 2.4 210 1,8f 1.6] 1,8] 1,95 0.28] 2,62 1,98] ©,75] 0,221]10,145
10 3| 25 26 2,1 26] 251 0,20] 2.90| 2,37| 0,58]-0,005{0,080
11 3.7] 2,7 26] 2,2 26| 260 Q,18] 3,721 2,72] ©,90]-0,041]0,074
12 2,71 2,5 24| 21 26] 242 0,18} 2,60| 2,13] 0,47] 0,031]10,078
13 1,1 2 1,8 1.8 2] 1,78 0,21} 3,31 1,99] 0,81] 0.283]0,120
14 1.3] 2,21 2,21 1.,9: 23] 197 0,21} 3,93] 1,97] 1,26] 0,213]0,107
15 4,1 2,8 2,8] 2.4 3] 2,84 0,16] 3,10{ 2.44| 0,63]-0,136]0,056
16 2,5 2,41 2,21 75 2,2] 2,18 0,21} 3,31 2.28] 1,011 0,127]0,097
17 3.7 2.3 2] 1,7 2] 2,24 0,34] 298] 2,11] 0,94] 0,104|0,153
18 3.7] 2,4 2,21 1,9 21] 232 0,271 3,181 2.35] 1,04] 0,073]0,116
198 2,30 23 21| 1,7 211 2,13 0,16] 2,77 2,05] 0,87] 0,14710,077
20 2,3 23 2,3| 1,9 23 219 0,26] 2.64| 2,t1] 0,50f 0,123]0,117
21 23 25| 2,2 2,4 23} 2,29 0,14] 3,08| 2,28] 4,95{ 0,083|0,063
22 2,4 20 3,7] 1,5, 1.9] 181 0,23] 3,16]| 2,291 0,70] ©,276|0,130
23 2,6] 25 2.5 2 24| 2,37 0,18] 3,12 2,22% 1,04] 0051|0074
24 3,1 2.4 21 20 21| 2,43 1,03] 2,89| 2,26] 0,67] 0.026|0,424
25 24 2,2; 1,8 1,85 15] 190 0,34] 3,23| 2,30§ 0,88] 0,238|0,177
26 48| 31 3,7/ 29 33] 331 0,19] _3,70] 3,17] 0,54]-0,323|0.056
27 3,1 256 25 1,9 23] 2,35 0.24] 3,53| 2,47F 0,99] 0,059]0,103
28 4| 2.6 2,5 2| 25] 284 0.28) 3,30 2,42] 0,77]-00156]0,109
29 2,31 2,10 1,91 2.7 22] 218 0,43} 2,72} 2,095 0,68] 0,122]10,196
30 3] 3,21 2,71 4,7 34} 3,87 0,291 3,15: 2,251 0,88]-0,428]0,082
MW 2,771 2,4%1228/20512,31] 2,33 028| 3,12 2,28| 0,84] 0,06910,110

476




2.5 Datenanalyse

Die Datenanalyse erstreckt sich auf die parametrische Bearbeitung der Roh-
werte Joo baw. I (statistische Verarbeitung der Notencinschétzungen der
Studenteny fiir jeweils eine Veranstaltung, also eine spezifische Unterrichts-
mafinahme, sowie auf die inhaltliche Analyse unter Beriicksichtigung der
Antworten auf dic offene Frage im Fragebogen,

2,51  Erfagsung der Effektstirke der Unterrichtsdurchiithrong (Wirkungs-
analyse)

Im vorliegenden Kontext wird als Wirkungsanalyse die Beschaftigung mit der
Art (Richtung und GroBe) des Zusammenhanges (Kante 1 und 2 in Abb. 1)
zwischen Variablen (dargestellt durch Fragebogen-Items) bzw. Kriterien des
Unterrichts (Knoten A, B und Cin Abb. 1) definiert. Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen dem Verhalten vor der Instruktion und nach der
Instruktion (Kriterium 7) verweisen auf cinen Wirkungszusammenhang
(siche Kante 2 in Abb. 1) zwischen den Variablen Unterrichisdurchfiihrung
und -ergebnis (Knoten B und C in Abb. 1; Test: Wilcoxon matched pairs
zweiseitig aufl 0,05-Niveau mit dem Statistikprogramm BIAS 3.0, siche Ak-
kermann 1992). Falls in diesem ersten Schritt der Wirkungsanalyse signifi-
kante Unterschiede zu verzeichnen sind, wird der gefundene Wirkungszusam-
menhang durch scine Effekistdrke w weiler spezifiziert, d.h. es wird die
Wirksamkeit einer Unterrichismainahme untersucht.

Sie definiert sich aus dem Verhéiinis der Differenz der Gruppenmiticiwerte
J i (beobachietes Verhalten bzw. Einschitzung des eigenen Wissens vor (1,
= Durchschnittsnote Item 1 und 2) bzw. nacl Instruktion (J,, = Durch-
schnittsnote Hem 14)) zur Standardabweichung SD des Mitielwertes J; 5 vor
Instruktion. Wir bezeichnen den Parameter w als Wirkungsgrad einer
Unterrichtsmalinahme,

[1] Wom e

Die Wirkungsanalyse erfabit in der MCIP-Evaluation die Ergebnisqualitit des
Unterrichtsprogrammes (Tab. 2, Spalte w,). Je groBer w, desto stéirker sicu-
ert die Unterrichtsdurchfihrung den Lernerfolg.

Die Feststellung der Effektivitit ciner Instruktion durch quantitative Wir-
kungsanalyse, wic hier vorgeschlagen, ist notwendige aber nicht hinreichende
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Bedingung der Evaluation. Denn s kann sein, dal} eine UnterrichtsmaBnah-
me, obgleich an sich effektiv, nicht das von den Unterrichisorganisatoren
gesteckte Lernziel erreicht, .B. weil die Wirkung fehleingeschétzt wurde bei
der Implementierung der Mafinahme, oder das Unterrichtsziel unverhdltnis-
maBig hoch angesetzt war, oder verzerrende Storgroen die Wirksamkeit der
Mafinahme minderten, Lewzteres ist 2.B. der Fall, wenn die Studenten in
cinen didaktisch wirksamen Unterricht gehen, ohne sich vorzubereiten, weil
vielleicht eine bevorsichende Kiausur in einem anderen Fach sie ablenkt,
oder wenn dic Wissensvoraussetzungen oder erforderliches Lernverhalten
nicht vorhanden sind.

2.5.2  Zielerreichungsanalyse

Deshalb wird die Ziclerreichungsanalyse als cigentliche Untersuchung der
Qualitdt einer Mafinahme vorgeschlagen. Prinzip ist der Vergleich eines
Ist-Wertes (J, Item 3 - 13 und 15) mit einem Soll-Wert s der von den Stu-
denten im Durchschnitl eingeschitzten Skalenpunkte (Tab. 2, Spalte «.).

Sollwert sw - Istwert I |
[2] F T mmmmmmeemmm e

Sollwert sw

Wird das vorab festgelegte Unterrichtsziel von einer Instruktion (angenidhert)
erreicht, so ist deren Qualitét als hoch einzuordnen. Negative z-Werte (Soll-
Wert < Ist-Wert) sind bei Verwendung der Notenskala nicht zielfiithrend,
gute Qualitdt wird durch positive z-Werte représcotiert (Soll-Wert > Is(-
Wert). Der Soll-Wert wurde prospektiv fiir alle Items auf 2,5 Punkte der
Notenskala festgelegt. Im Fall der Wertgleichheit von Soll- und Ist-Wert
(Zihler = O in Formel [2]) wird ohne weitere Berechnung Ziclerreichung
mit einem Wert von z = 0,04 angenommen, Dic Spanne méglicher z-Werte
liegt mit einem Soll-Wert von sw = 2,5 Skalenpunkten zwischen z maximal
+0,6 und z minimal -1,4. Als Grenzwert wurde z > 0,04 festigelegt.

2.5.3 [Erfassung der Varianz
Verhaltensbeobachtungen und erst recht Einschitzungen unterliegen natur-
gemdfl  grofler  Varialion. Als Parameter fir die Variabilitdt des

Eingeschétzien (Knoten B und C in Abb. 1) und der Variabilitdt beim
Einschédtzen (Kanten 3 und 4 in Abb. 1) wurde der Variationskoeffizient v
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herangezogen, der durch das Verhilinis von Standardabweichung (SD) zum
Mittelwert J |, bzw. K . der durch die Studenten jeweils cingeschitzien Ska-
lenpunktwerte (Noten 2) definiert ist (Tab. 2, Spalte v ).

{3] ¥V = e ; T,

Die Analyse der Variabilitdt wird bei der MCIP-Byaluation mit dem Ziel der
Erfassung der Zuverlissigkeit der Unterrichtsdurchiihrung herangezogen. Je
kleiner die Variabilitdt v ausfillt, desto homogener und damit zuverldssiger
sind die erhobencn Daten fiir Organisationsentscheidungen. Als Grenzwert
wurde prospektiv v < (1,33 festpesetzt.

2.6 Bewertung der Lehrqualitiit
2,6.1. Qualititskriterivn: Varianz der Unterrichtsdurchfiithrung

Die Zuverldssigkeit der Zielerreichong des Unterrichts 1Bt sich dadurch
erfassen, daff man die Variationskoeffizienten (siche {3])

[4] VD = oo

fur die einzelnen UnterrichtsmaBnahmen, - mit anderen Worten: Veranstal-
tungsorie 0 {Knoten B in Abb. 1), - in Bezichung bringt zu den jeweiligen
Zielerreichungsgraden z, die aus der Formel [2] fir jeden Veranstaliungs-
ort o zu errechnen sind. Hierzu werden die mit den Formeln [2] und [4]
gewonnenen Parameterwerte aus allen von den Studenten eingeschitzien
Prozefiqualitits-ltems pro Veranstaltungsort mit dem Statistikprogramin
BIAS 3.0 (Ackermann 1992) regressionsanalytisch (Spcarman-Rang-Regres-
sion} untersucht, wobei die Abszisse durch den jeweiligen Variationskoeffi-
zienten v, (unabhingipe Variable) und die Ordinate durch den jeweiligen
Ziclerreichungsgrad z, (abhédngige Variable) belegt wird. Die fiir die einzel-
nen Veranstaltungsorte berechneten v -Werte und z,-Werte ergeben in
diesem Diagramm eine Punkiwolke. Die Steilheit der Regressionsgerade
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(Steigung = Z = Tangens-Alpha} 1401 sich aus den Daten nach der folgen-
den Formel ermitteln:

(5] A R— -

Der Achsenabschnitt a ist definiert als der Nullabstand des Schnittpunkies
der Regressionsgeraden mit der Ordinate. Die Formel gilt nur, wenn Ab-
szisse und Ordinate die gleichen Einsldngen aufweisen. Die Steilheit der
Regressionsgerade wird in der vorliegenden Untersuchung als ¢in Malb fir
die Homogenitdt bzw. Unzuverlissigkeit der Zielerreichung aufgefaBt: Je
kleiner die Variationskoeffizienten v, und je hoher die Ziclerreichungsgrade
Z,, desto gleichméfiger die Qualitdt der Unterrichtsdurchftihrong. Die Stei-
gung dieser Funktion représentiert einen Nutzenaspekt Z des Unterrichts,
Er wurde bej der Evaluationsplanung nicht wertmifig festgelegt, da keine
empirischen Daten vorhanden waren; vielmehr wurde definiert, dafd sein
Wert positiv sein soll, damit der Unterrichtsdurchfihrung zufricdenstellende
Qualjtdt attestiert werden kann.

2.6.2. Qualititskriterivm: Relevanz der Unterrichtsdurchfiithrang

Der zweite Nutzenaspekt, die Wertigkeit der Unterrichtsdurchfithrung, 1481
sich als Funktion von Wirkungsgrad w [I] (Kriterium 7) und
Zielerreichungsgrad z |2] der Unterrichtsdurchfihrung (Kriterium 1 - 5) fiir
jede Veranstaltung fassen. Beide kénnen wiederum in einem Diagramm fiir
alle Veranstaltungsorte regressionsanalytisch (siche oben) dargestellt werden.
Abhdngige Variable ist z, der Einzelveranstallungen, unabhéingige Variable
deren Wirkungsgrad w,. Der Nutzwert wird nach folgender Formei errech-
net:

[6] N = oo a

Auch hier wurde festgelegl, dafi der Nutzenwert N positiv sein solite. Eine
Festlegung von Kontrollgrenzen konnte aufgrund fehlender empirischer
Daten noch picht vorgenommen werden.
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Wir bezeichnen die regressionsanalytische Erstellung des v-z- baw. w-z-Dia-

é . .
gramms als Nulzenanalyse, wobei bei gepebener geringer Varianz im all-
gemeinen nur der Nutzen N berechnet werden muf,

263  Qualitiitskriterivm Effizienz

Die Erfassung der Kosten s der Lehre zusammen mit den Nutzwerten n
ergibt quantitativ die "Effizienz" q von UnterrichtsmaBnahmen:

17 G = = e

Wenn man die cinzelnen Nutzenwerte (abhiingige Variable n, = 2, : w_)
mit den Kostenwerten (unabhingige Variable: s, = Input, Ressourcen,
Strukturqualitdt) wicderum regressionsanalytisch in Zusammenhang bringt,
erhdlt man cine Regressionsgerade, deren Steigung Q  die "Effizieny” des
Unterrichts reprisentiert.

8] Q = oo =

Die Kosten-Nutzen-Analyse vergleicht den Knoten B oder C in Abb. 1 (Pro-
zef} oder Erpgebnis) mit dem Knoten A (Input).

Drer Kosten-Nutzen-Analyse zugrunde liegt immer ¢in Vergleich von Alter-
nativen. Im curricularen Bereich wird als Alternative bzw, Kontroligruppe
implizit und ohne weitere Berechnung hdufig der Status quo angenommen,
50 daB eine echte Kontrolle nicht stattfindet. Es muf) aber betont werden,
daf} die Evaluation E Im Prinzip den expliziten Vergleich zweier Datensitze
von Effizienzwerten Q darstellt, wobei Q1 die Kontroll- , Q2 die Experi-
mentaigruppen-Effizienz und Z1 die Zielerreichungsvarianz der Kontroll-
gruppe darstellt,
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[9] B s oo

Falls keine Kontrollgruppe (Q,) einbezogen werden kann wie im vorliegen-
den Fall, kann man sich dadurch behelfen, dali man einen Vergleich in sich
vornimmt, also beispiclsweise die Kosten-Nutzen-Werte vor und nach einer
curricularen Reform (Intervention) vergleicht (quasi-experimentelies Design,
siche Campbell et al. 1966).

Wir definieren demnach "Evaluation® fiir das MCIP als Effizienzerhebung
mit statistischem Effizienz-Vergleich in Form einer Lingsschnittuntersu-
chung von Prozefl- und Ergebnisdaten, wobei je nach Datenfage unterschied-
liche Versuchspline zur Anwendung kommen (Pretest-Posttest-Design, Pa-
nel-Design, Zeitreihenanalyse: siche Campbell et al. 1966, Wittmann 1985).

Evaluation in Form einer Kosten-Nutzen-Analyse ist die grundlegende Ver-
fahrensweise, auf der die Sicherung bzw. das Management der Lehrqualitat
beruht.

3 Ergebnisse

Von den 150 Studenten des Praktikums im Sommersemester 1993 gaben 130
ausgeftllite Fragebogen ab, was einer Riicklaufquote von 86 % entspricht.
Von den damit insgesamt 2.990 auszuwertenden Fragebogen waren
schiieBlich 2.391 komplett auswertbar (79 % der zurtickgelaufencn Bogen).
Einc Totalerfassung hitie 3.450 Fragebogen ergeben. Somit wurden 69 %,
aller mdglichen Daten erfafit. Die Datenbank enthilt damit 35.865 Rohda-
ten, d.h. Einschitzungen bei den 15 Ttems auf der Notenskala fiir die einzel-
nen Veranstaltungsorie durch die Studenten.

3.1 ProzeBevaluation

Der erreichte Notendurchschnitt {ir alle Veranstaltungsorte betrigt 2,33 #
,25 und liegt damit zielfiihrend unter dem Solt von 2,5 Skalenpunkten. Fiir
alle Veranstaltungsorte betréigt der gemittelte Variationskoeffizientv = 0,11,
Damit 4Bt sich im Gesamtpraktikum eine tolerierbare Varianz (v < 0,33)
beobachten. In bezug aufl den Zielerreichungsgrad betrfigl der Durchschnitt
z = 0.07 Skalenpunkie. Das vor Beginn der Evaluation fiir das Prakiikum
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gesleckte Ziel, einen positiven Zielerreichungsgrad iiber z = --{,04 Skalen-
punkten zu erreichen, wurde damit erfiilit. Diese globalen Mittelwerte sind
jedoch zu unspezifisch fiir Organisationsentscheidungen bzw. Interventionen
zur Anderung des Unterrichisprogrammes (siche Abb. 1, Kante § und Kno-
ten Ab). Deshalb wurde eine spezifischere Analyse der Unterrichisdurch-
fiihrung vorgenommen.

3.11  Inhaltliche, qualitative Analyse

Hierzu wurden anhand der z-Einzelwerte dic auffilligen Veranstaltungsorte
{Nr. 11, 15, 26, 28 und 30) identifiziert. Besonders eindrucksvoll sind die
Veranstaltungsorte Nr. 26 und 30, da hier fir den Variationskoeffizienien
iber alle Veranstaltungen die niedrigste Auspriagung und zugleich die gering-
ste Zielerreichung fesigestellt wird, so daf hier eine klare Indikation zu einer
noch weijtergehenden Analyse besteht, die dann inhaltlicher Art ist. Hierzu
werden die im Fragebogen ausgefillten Antworten auf die offene Frage
herangezogen. Weitere Einzetheiten kdnnen hier aus Datenschutzgrinden
nicht dargestellt werden. IS sei nur soviel gezeigt: Am Arbeitsplatz 11 wurde
das angekiindigte Programm nicht komplett durchgefiihrt, am Platz 15 und
26 fiel der Unterricht zu oft aus und ein Dozent war insuffizient, am Platz
30 wurde ein Tutor gewiinscht, der von den Organisatoren an diesem Plalz
mit Selbstlernprogrammen nicht vorgeschen war. Am besten beurteilt wurde
im Praktikum die Interaktion Student/Dozent (K, = 2,05), die niedrigste
Beurteilung erhicelt das Kriterium 1 (Eigentétigkeit am Lernplatz),

3.1.2 Parametrische, quantitative Analyse

Exemplarisch fir die Vorgehensweise sei die regressionsanalytische Unter-
suchung aller 5 Kriterien (K, <) [ir jeden Veranstaltungsort o = 1.30 darge-
stellt. Sie ergibt einen positiven Nutzwert von Z. = 4,03, d.h. die Varianz der
Ziclerreichung ist im tolerablen Bereich. Der Nutzwert N = 7z 1 w, betrigt
N = 7,20. Auch dieser Wert liegt im tolerablen Bereich, der Unterricht ist
relevant. Damit liegen fiir das Praktikum der Chirurgie erstmals empirische
Daten zur Varianz der Unterrichisdurchfithrung vor.

3.2 Ergebnisevaluation
Die Auswertung des ltem 1 (Einschidtzung der Kompetenz vor der Instruk-

tion) und {tem 14 (Erreichung des Lernzieles am Ende der Instruktion) zetgt
einen signifikanten Unterschied (p < 0,05) des subjektiv wahrgenommenen
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Lernerfolges im Vergleich zum Eingangswissen (Abb. 2). Der Wirkungsgrad
W) 34 (vergleiche [1]) betrdigt 0,96; 214 = 0,08 (siche {2]) und vy, = 0,35. Der
Variationskoeffizient fir lem 14 liegl damit kurz auflerhaib des intendier-
ten Grenzwertes von (0,33, die anderen Werte liegen im Toleranzbereich, Die
Varianz Z14 der Lernzielerreichung liegt mit Z = 34,26 im Normberecich.
Der Nutzwert N = 3,61 zeigt, daf das Kursziel in der subjektiven Einschii-
zung der Studenten (Kriterium 7) erreicht wurde.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse wurde bislang aus Kostengriinden bzw. wegen
fehlender Manpower nicht systematisch im Praktikum der Chirurgie fiir die
einzelnen Veranstaltungsorte durchgefihri.

Abb. 2: Studentische Einschitzung der Lernziclerreichung fiir alle
Veranstaltungen im Praktikum Chirurgie S8 93

Skalen-

punkte
PR

55
5
45 7T
.

p< 0,001
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484



4  Diskussion
4.1 Diskussion der Methodik
Indikation der vorliegenden Studie

Dic Lehrevaluation ist grundsétzlich erforderlich, da empirische Daten fiir
qualitdtsverbessernde Entscheidungen in der Lehre bislang fehlten. Die
gefundenen Nutzwerte zeigen, daB die Reform der MCIP greift, dafl bei
welterem untétigen Zuwarten ohne Reform und ohne Evaluation weiter Zeit
verschwendet worden wire. Damit wilren weiter unnétige Kosten aufgelau-
fen. Insofern erscheint die vorliegende Fragestellung nach der Methodik der
Evaluation gerechtfertigl. Auch angesichts des allgemeinen Interesses an der
Lehre (Der Spiegel 1993, Friedman et al. 1990} erscheint sie als hochrele-
vant.

Methodik der vorliegenden Studie

Das vorliegende Untersuchungsdesign entspricht dem einer retrospektiven
Fallbeschreibung des Evaluationsansatzes im MCIP. Ziel ist nicht, priskriptiv
Evaluationsmethoden auf ihren Wert hin zu testen, Die vorlicgende Arbeit
ist also nicht als Meta-Evaluation zu verstehen. Die Meta-Evaluation des
MCIP-Evaluationsansaizes wird an andercr Stelle erfolgen (Eitel et al
1993b}). Vielmehr soll dic vorliegende Arbeit den Ansatz zur Diskussion
stellen und im Sinne einer Hypothesendarstellung zur weiteren Evaluations-
entwicklung beitragen, Damit ist das deskriptive Vorgehen perechtfertigt.
Weiteres Ziel dieser Studie ist, die Grundlage {or die Generalisierbarkeit des
gewiihiten Evaluationsansatzes durch die Diskussion zu erreichen. Insgesamt
erscheint der Zugang in Form einer qualitativen Datenanalyse (Miles et al.
1985, Holman 1993) hiermit gerechtfertigt.

Diskussion der vorgestellten Evalustionsmethodik

Die Effekiivitit des aus Studentenratings stammenden Feedbacks fiir die
Verbesserung von Curricula ist meta-analytisch nachgewiesen (Cohen 1980).

Da in der MCIP-Evaluation die Einfithrung einer Experimentalgruppe nicht
praktikabel war, dient als impliziter Vergleich der Status quo der Lehre vor
der Reform. Die Reliabilitdt des Fragebogens und die Konstrukivaliditit der
Items 3 bis 13 des Fragebogens werden an anderer Stelle iiberprift (Eitef et
al. 1993b).
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Messung der Effektstirke, des Variationskoeffizienten und des Zielerrei-
chungsgrades sind gingige Methoden (Hedges 1980, Thacker 1988, Drum-
mond et al, 1992, siehe auch Eichhorn 1977}, die allerdings in dieser Kom-
bination bisher zur Untersuchung der Lehrqualitdt nicht angewandt wurden,
wie auch die Verkntipfung von Strukturen des Qualititsmanagements (siche
Abb. 1) mit Organisationsentscheidungen in der Lehre in der deutschsprachi-
gen Medizin bislang nicht iblich ist. Die angewandie BEvaluationsmethodik
basiert auf Literaturmodellen (economic evaluation, Drummaond et al, 1992),
Die Zielgrofien (Qualititskriterien) der MCIP-Evaluation entsprechen den
Literaturkonzepten (problem based learning, Tresolini et al. 1990; Fallme-
thode, Renschler 1987; Selbstgesteuertes Lernen, Eitel 1992b, Eitel et al.
1993a). Da Effizienz der Endpunkt der MCIP-Evaluation sein wird, ist so-
wohl die Entwicklung der Wirkungsanalyse (cost-effectiveness-analysis,
Drummond et al. 1992) als auch der Zielerreichungsanalyse (cost-utility--
analysis, Drummond et al, 1992) angezeigt. Beide Verfahren sind notwendige
Bedingung einer suffizienten Evaluation, da zweifellos die Zielerreichungs-
analyse cine Wirkungsanalyse voraussetzl,

Der vorliegende Evaluationsansatz erfafit bislang nur den Nutzenaspekt,
nicht die Kosten der Reform. Die Evaluation ist demnach unvollstandig. Es
ist e¢in Manko der vorliegenden Studie, dall die Effizienz im padagogischen
Feld des MCIP derzeit aus Kostengriinden nicht quantifiziert bzw. experi-
mentedl gepraft werden kann. Andererseits ist eine unvollstdndige, aber me-
thodisch korrekte Evaluation von einem pragmatischen Standpunki aus
geschen niitzlicher als gar keine Evaluation. Der berichtete Evaluationsan-
satz befindet sich demnach noch in ¢inem Enmwicklungsstadium, ist aber so
weil fortgeschritten, dafl er diskutiert werden sollte. Die methodische Qua-
litdt der Evaluation kann nur empirisch mit quantitativen Verfahren letztlich
gesichert werden,

Es sollien aufierdem dic Rahmenbedingungen im Sinne der Einfithrung einer
Experimentatklausel in die drziliche Approbationsordnung geschaffen wer-
den, damit derartige Entwicklungen in den Fakultdten gefordert werden
(Netzwerk 1993).

Dazu gehort, dafl cine ins Einzelne gehende Kostenanalyse des Lehraufwan-
des erfolgt. Ein Vergleich der Hohe der Drittmitteleinwerbung im Vergleich
zu den evaluierten, reformierten Lehrveranstaltungen in einem anderen
Projekt ergibt, daff im MCIP doppelt so viele Lehrveranstaltungen bei einem
Dritte] an Drittmittelanfwendungen reformiert wurden, was zumindest cin
qualitativer Hinweis aul die Effizienr. der MCIP-Orpanisation isi.
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Zu bertcksichtigen sind neben den Kosten des Lehrprogrammes die Qua-
Hitdtskosten, die durch die Bvalnation als Mchrkosten entsiehen. Sie werden
pro Chirurgischer Klinik bei § Lehrpflichtveranstaltungen auf eine Sekretd-
rin, einen technischen Assistenten und einen arztlichen, in Epidemiologie
ausgebildeten Evaluator geschéitzt. Verbrauchsmaterial far Evaluation und
einmalige Investitionskosten fiir dic Datenverarbeitung als dirckte Kosten
dirften im Vergleich zu den Personalkosten gering sein. Die Grundausstat-
tung muf} als indirekter Kostenfaktor anteilig auf die Evaluationskosten
umgelegt werden,

Diese genannten Qualititskosien sind schitzungsweise gering im Vergleich
zudem ineffizienten Aufwand der bisherigen Lehre. Quantitative Studien der
Qualitdtskosten sichen allerdings noch aus.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Die  ProzeBevaluation ergibl eine vertretbare Variabilitit bei der
Unterrichtsdurchliihrung. Das gesteckte Ziel, einen positiven Nutzwerl zu
erreichen, wurde erfiillt. Die Hohe des Nutzwertes wurde vorab nicht festge-
legt, da eine empirische Grundlage fur eine derartige Zielbestimmung fehlte.
Weit wichtiger ist, daBl der qualitative Standort des MCIP jetzt empirisch
bestimmt ist und als Grundlage fir einen Qualitdtsfortschritt durch gezielte
Organisationsmafinahmen verwendetwerden kani. Insbesondere konnen auf-
grund der erhaltenen Nutzwerte die zukianftigen Ziclwerte nun geplant
werden.

Die Ergebnisevaluation zeigl einen positiven Nutzwert, womit das Ziel in
bezug auf den von den Studenten selbst eingeschitzien Lernerfolgen ehen-
falls erreicht ist. Die Frage ist, was dieser Befund wert ist, da er auf der
subjektiven und damit unzuverldssigen Selbsteinschitzung beruht. Dieses
Ergebnis sollte durch Messungen des objektiven Lernerfolges auf einer
empirischen Basis geprift werden. Hierzu kime eine AbschiuBklausur in
Form einer multiple-choice-Prifung in Frage. Diese wurde deshalb nicht
vorgenommen, weil Zweifel an der Validitdt derartiger Tests bestehen (Pauli
1985, Norcini et al. 1985). Zudem ergab cin Vergleich der Noten im 1L
Staatsexamen 1990 fur die MCIP-Studenten tendenziell bessere Ergebnisse
als in einem traditionellen Curriculum (Eitel et al. 1993b). Dariiber hinaus
ist das Lernziel des Kurses nicht nur der Erwerb faktischen, deklarativen
Wissens, was mit den MC-Priifungen abgepriflt werden konnte, sondern
auch prozeduralen Wissens, was besser mit anderen Prifungsmethoden
erfafit witrde. Giiltigere Mefimethoden wie die abjective structured clinical
examination (OSCE, Harden et al. 1979) oder andere Performanzmessungen
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sind derzeit aus Kostengrinden im MCIP nicht durchfithrbar. Ein entspre-
chender Antrag beim bisherigen Drittmittelgeber fiel durch.

Wenngleich unbestreitbar ist, daff die Endpunkte jeder medizinischen Lehr-
evaluation im objektivierten, deklarativen und prozeduralen Wissen bzw. in
der klinischen Performanz besteht, kann doch nach unseren Beobachtungen
der subjektiven Einschatzung des Lernerfoiges durch die Studenten selbst
cine gewisse Zuverlissigkeit bzw. Giiltigkeit nicht voliig abgesprochen wer-
den. Vor allem im forigeschrittenen Ausbildungsstand entspricht die sub-
jektive Selbsteinschiitzung der erworbenen Kompetenz (seff-assessment) ob-
jektiven Befunden (Woodward et al. 1983). Fiir die Beurteilung der eigenen
Fertigkeiten allerdings ist die Selbsteinschidtzung unzuverlissiger (Rezler
1989). Im vorliegenden Artikel sind die Ergebnisse in Form des subjektiven
Lernerfolges quasi als Platzhalter mit Erkldrungsfunktion aufgefiihrt wordesn,
um einmal die Nachvollzichbarkeit der MCIP-Bvaluation zu gewihrleisten
und zum anderen den Weg fiir die Zukunft der MCIP-Evaluation zu Proto-
koll zu geben,

Angesichts der Defizite in der Bvaluation medizinischer, und insbesondere
chirurgischer Curricula (Calhoun et al. 1986) sowie fehlender Rickkopplung
von Evaluationsdaten in die curriculare Orpganisation (Steiner 1993) stehen
auch die Fakultfiten insgesamt angesichts der zunchmenden Diskussion der
Hochschullehre vor der Herausforderung, hier methodische Ansétze zu ent-
wickeln (Netzwerk 1993).

Zur Entwicklung der Evaluation gehort auch eine Anderung des Priifungs-
systems, welches sich derzeit insofern nachteilig auf das Lernverhalien aus-
wirkt, als die Medizinstudenten sich sehr um den Scheinerwerb, aber wenig
um ihre Berufsqualifikation kiimmern.

Die Entwicklung der Evaluation erfordert weiterhin, dafl Lernziele operatio-
nalisiert werden. Hierbei wird der Jatente Wertkonflikt, unter dem vor allem
die Medizinfakulifien stehen, zu 1osen sein: Lehre mit dem Ziel "Berufs-
qualifikation" und Forschung mit dem Ziel "wissenschaftliche Bildung”, also
das Brot- und Bildungsstudium, miissen als Einheit gesechen und in den
Lernzieldelinitionen der beruflichen Qualifikation und #rztlichen Bildung
zusammengebracht werden, Denn eine Trennung in forschende Medizinuni-
versitdten und lehrende Medizin-Fachhochschulen (Akademien) ist sach-
fremd und zudem unbezahlbar,
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4.5 SchluBifolgerungen

Die weitere Entwicklung der Lehrqualitit auf der jetzt gewonnenen empiri-
schen Basis wird Aufgabe eines zukiinftigen Qualititsmanagements {Berwick
et al. 1990) der Lehre sein (Eitel et al. 1993b). Die Nutzlichkeit der Evalua-
tion {ir die weitere Entwicklung des Unterrichisprogrammes im MCIP ist
evident; diese Funktion der Evaluation stimmt mit Ergebnissen des Schrift-
tums Gberein (Marsh 1984, Cohen 1980).

Dic¢ Einrichtung von Studiendekanaten als Organe des Qualititsmanage-
ments fiir dic Lehre ist das Gebot der Stunde (Eitel 1993, Netzwerk 1993).
Sie konnten die notwendige Unterstifizung der reformwilligen Hochschulleh-
rer, von denen es mehr gibt als gemeinhin angenommen, vor allem in bezug
auf dic zur Programmentwicklung erforderliche Evaluation gewihrleisten.
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