Studentische Lehrevaluation
Entwicklung, Methoden und Ergebnisse

am Beispiel der Fakultiit fiir Betriebswirtschaftslehre
an der Universitit Mannheim

Stefan Klein

Der Anstofy zur Evaluation der Lehre durch Studenten kam u.a. aus den
USA, wo diese sogar Einfluf} auf Gehalt und Vertragsverlingerung hat.
Neben einigen Dozenten, die sich selbst evaluierten, begannen auch
hierzulande ASien und Fachschaften Professorenbeweriungen an den
Hochschulen durchzufithren. Dies ging natiirlich nicht immer ohne Wi-
derstand von Seiten der Dozenten vonstatien. Am Beispiel der Aktivitd-
ten der Fachschalt BWL an der Universitit Mannheim soll im folgen-
den Artikel beschricben werden, wie eine studentische Professorenbe-
wertung enistand, sich weiterenmwickelie und welche Reaktionen sic
hervarrief.

Beitriige zur Hochschulforschung 4-1993

429



1 Einleitung

Im Wintersemester 199293 fihrte die Fachschaflt Betrichswirtschafislehre
(BWL) der Universitit Mannheim eine Professoren- und Lehrstuhlbewertung
durch, dic in der Offentlichkeil auf reges Interesse stieB. In diesem Artikel
soil, nach einer kurzen Vorstellung der Institution "Fachschalt BWL', dieses
in einem langwicrigen Prozef entstandene Projekt vorgestelit werden. Me-
thoden und Ergebnisse sollen erldutert werden, wobei der Autor auf kon-
krete Beispiele zuriickgreift, um die Darstellung moglichst verstdndlich zu
gestalten. Zuletzt soll im Ausblick gezeigt werden, welche Erwartungen die
Fachschaft BWL an die zukiinftige Entwicklung in bezug auf dieses Projekt
hegt.

2 Die Fachschaft BWI.

Die Fachschaft BWL besteht offiziell aus drei gewdhiten Mitgliedern, die im
Fakultdtsrat BWL dic Interessen der Studierenden vertreten, und ihren drei
Stelvertretern. Sie stellen im Fakultdtsrat eine Minderheit dar, die leicht von
den Vertretern der Professorenschalt und der Assistenten iiberstimmt wer-
den kann. Die Arbeit, die an einer so groBen BWL-Fakultit fur die Studie-
rendenvertreter anfilly, konnte natdrlich nie von diesen sechs, die jdhrlich
von den Studierenden gewdhlt werden, alleine bewiltigt werden. Die Fach-
schaft besteht deshalb insgesamt aus ca. 35 Personen, wobei gewdhlie und
nicht-gewdhlte Mitglieder gleichberechtigt sind. Fast alle Mitglieder haben
an der Professoren- und Lehrstuhlbewertung mitgearbeitet, sei es beim Aus-
teilen und Einsammeln der Fragebdgen, bei der Dateneingabe oder beim
Verfassen der Verdffentlichung. Ohne die gute Zusammenarbeit innerhalb
der Fachschaft BWL wilre ein solch umflangreiches Projekt nicht zu bewdlti-
gen,

3 Ziele

Hauptziel der Untersuchung war es, ein moglichst umfassendes Bild dber dic
Qualitdt der Lehre in Vorlesungen und Seminaren in den speziellen Be-
tricbswirtschaftsichren (also im Hauptstudium) zu erstellen. Dariiber hinaus
solite die Qualitit der Betreuung der Studierenden durch die Lehrstithle
untersucht werden.

Dabei ging ¢s uns nicht darum, die Qualifikation unserer Professoren in
Frage zu stellen und schon gar nichl darum - wie der Deutsche Hochschul-
verband meint - von der mangeinden Ausstatiung der Hochschulen abzulen-
ken. Wir sind vielmehr der Meinung, dald die L.ehrleistungen der Professoren
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nicht im Schatten der Forschungsleistungen stehen dirfen - hervorragendc
Verdienste in der Lehre sollten genauso belohnt werden wie hervorragende
Forschungsergebnisse. So wie es zum Beispiel von der DFG (Deutsche For-
schungsgemeinschalty einen Preis fir herausragende Forschungsergebnisse
giby, sollte es z.B. auch eine Deutsche Lehrgemeinschaft geben, die einen
Preis fiir besonders pute Lehre vergibt, Eine Bewertung der Lehre kann den
Professoren als Motivationsquelle dienen, die Lehre (in dem von ihnen
beeinflufibaren Rahmen) zu verbessern, wobei die individuellen Stdrken-
Schwichen-Profile (vgl. Abb. 2.2 im Anhang) in unserer Bewertung das
Erkennen und Beseitigen von Schwachstellen erleichiern sollen.

4 Enstehung und Entwicklung der Professorenbewertung an der BWL-
Fakultiit

4.1 Die Entstehung des Fragebogens

Nachdem im Sommersemester 1988 mit einer Dozentenbewertung im Grund-
studium die ersten Erfahrungen auf dem Gebiet der Lehrevaluation gesam-
melt wurden, hat die Fachschaft BWL im Wintersemester 1989/90 dic erste
Professorenbewertung im Hauptstudium an der Universitdt Mannheim
durchgefiihrt.

Sie stiely damals sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der Universitit aufl
sehr grofie Resonanz. Neben Presse, Rundfunk und Fernsehen interessierten
sich v.a. auch andere Hochschulen aus dem In- und Ausland fir unser Pro-
jekt. All dies ermutigie uns, eine Befragung der BWL-Studierenden an der
Universitdt Mannheim zukiinflig regelmafig durchzufithren.

Im Laufe der Zeit wurde die Professorenbewertung mehrflach iiberarbeiret,
so dafl im WS 91/92 die Professoren- und Lehrstuhlbewertung daraus ent-
stand. Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Fragebogen waren [ol-
gende:

Da wir in den ersten beiden Bewertungen die einzelnen Fragen auf dem
Fragebogen von den Studierenden gewichten liefien, sie uns aiso mitteitten,
wie wichtig ihnen die einzelnen Fragen erschienen, konnten wir die wenigen
Fragen, die als irrelevant eingestuft wurden, in den folgenden Erhebungen
wegfallen lassen. Die anderen Fragen wurden fast alle gleich eingestuft, so
daf} in den folgenden Bewertungen keine Gewichtung erfragt wurde und alle
Fragen gleich gewichiel wurden.

Neuw war auch, dall sowohl im Fragebogen (vgl. Abb, 11, 1.2 im Anhang), als
auch bei der Auswertung cine Dreiteilung in Vorlesung, Seminar und Lehr-
stuhl entstand. In den ersten beiden Bewertungen wurde aus allen Fragen fir
jeden Professor eine Durchschrittsnote berechnet und darauf basierend cin
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Gesamtranking erstelit Der Vorteil dieser Vorgehensweise lag darin, dali das
Ganze gut iiberschaubar war, da man jeden Professor leicht in dieses Ran-
king einordnen konnte. Wir wollten aber die Ergebnisse nicht pauschal zu
¢iner einzelnen Gesaminote zusammenfassen, da man auch die verschiede-
nen Zusammenhidnge beachten mufl. Z.B. lieBen sich aus einem Gesamt-
ranking nicht die unterschiedlichen Lehrstuhlbelastungen oder die spezietien
"Eigenarten” eines Faches ablesen. Interessicrie werden so "gezwungen”, sich
etwas genauer mit den Ergebnissen oder mit dem Sinn und Zweck dicser
Umfrage zu beschaftigen. Diese Dreiteilung war schliefilich die Ursache far
die Umbenennung von Professorenbewertung in Professoren- und Lehrsiuhl-
bewertung, da nun nicht nur der Professor jeweils in ein Vorlesungs- und ein
Seminarranking eingeordnet wurde, sondern auch sein Lehrstuhl.
AuBerdem enth#it der Fragebogen Raum fir Verbesserungsvorschlige der
Studierenden, die wir an die Professoren weitergeben konnten. Wir haben
die Vorschldge natirlich abgetippt, und nicht die Original-Fragebdgen
weitergereicht, um keine Handschriftenvergleiche zu erméglichen. Die
Verbesserungsvorschldge wurden im allgemeinen nicht vertffentlicht, son-
dern nur an den Professor personlich gesendet, da die Meinungen teilweise
sehr persdnlich und wenig objektiv waren. Dennoch war diese Erweiterung
des Fragebogens von groflem Nuizen, da zumindest einige Professoren ver-
anlaft wurden, sich mit Kritikpunkten auseinanderzusetzen und Andcrungcn
einzufihren, die den Studierenden zu Nutze kamen und immer noch kom-
men.

Die Fragen selbst wurden kaum verdndert. Allerdings wurde jedes Jahr ein
Teil des Fragebogens ausgetauscht: Einmal, weil sich die Ergebnisse als
wenig iberaschend zeigten oder kaum eine Verdnderung zu erwarten war,
zum anderen aus Platzproblemen. Der Fragebogen sollte nicht mehr als zwei
Seiten umfassen, da er normalerweise in den ersten zehn Minuten der ent-
sprechenden Veranstaltungen ausgefillt wird, so daB der Professor mit seiner
Vorlesung nicht pinkilich beginnen kann. Einige lassen sich davon leider
nicht stéren und fangen mit ihrer Voriesung trotzdem an. Ein Fachschafis-
mitarbeiter kommt dann nach der Veranstaliung noch einmal, um dic Frage-
bogen einzusammeln. Schon aus diesem Grund ist es wichtig, den Fragebo-
gen so kurz wie moglich zu halten, um die Geduld der Professoren nicht
iiberméifig zu strapazicren und um bej den Studierenden keine Reaktanz zu
erzeugen. Denn auch unter diesen gibt es einige wenige, die mit solchen
Projekten recht wenig anzufangen wissen. Zudem ist ein einblittriger Frage-
bogen auch leichter in den PC einzugeben, vor allem wenn dies in Zukunft
eventuel] tber einen Scanner {duft. Allerdings gibt es Studierende - man
sollte eigentlich anderes erwarten - die ihr Kreur zwischen »wei Felder sel-
zen, was die Scanner-Erfassung erschwert.
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Hicr cine kurze Beschreibung der ausgewechselten Fragenblocke:

[m W5 90/91 enthielt der Fragebogen eine Frage beziiglich der allgemeinen
Studiensituation, z.B. iiber das Verhalten der Studierenden untereinander.
Im WS 91/92 enthielt der Fragebogen die Frage "Warum hast Du Dich ge-
rade {ir diese speziclle BWL entschieden?”. ErwartungsgemiB hatte die
Mehrheit an erster Stelle "interessantes Themengebiet™ und an zweiter Stelie
“gute beruflichen Aussichten” genannt. Der Grund "relativ gute Noten” kam
fast immer als letzter, wobei hier der Effekt der sozialen Erwiinschtheit wohl
sehr stark sein diirfte. Der Zusatz "relativ® erklirt sich damit, daB die schrift-
liche Durchschittsnote in den Spezialisierungsfichern an der Mannheimer
BWL Fakultdt bei ca. 3,3 liegt. Bedenklich erschien uns damals, dafi dic
Frage, ob ein Professor - trotz fachlichen Interesses - wegen mangelnder
Lehrqualitét nicht gewéhlt wurde, relativ oft durch die Nennung der jeweili-
gen Namen beantwortet wurde, Dies bedeutete, daf iiber 130 Studierende
ein Fach, das sie eigentlich interessiert, wegen mangelnder Lehrqualitdt nicht
gewdhlt hatten.

Im WS 92/93 endete der Fragebogen (vgl. Abb. 1.2 im Anhang) mit einem
demoskopischen Teil, in dem wir den Studiengang, die Semesterzahl und das
Geschlecht erfragien, Ziel war es, Korrelationen zu berechnen, z.B. ob die
Bewertung vom Geschlecht oder von der Semesterzahl abhiingig war. Wir
konnten zwar hidufig unterschiedliche Bewertungen feststelien, aber es lieBen
sich kaum Regelmifligkeiten erkennen (abgesehen von einem Professor, der
von Frauen durchweg besser beurteill wurde als von Ménnern).

Die Frage nach dem Studiengang wurde uns von einem Professor vorgeschla-
gen, welcher wissen wollte, wie sich seine Studenten zusammensetzen {dic
Vorlesungen der drei Wirtschaftsinformatik-Professoren werden nimlich
kaum von BWL-, sondern von Wirtschaftsinformatik-Studenten besucht).
Von diesem Professor kam Gibrigens auch der Vorschlag, nach den Vor- und
Nachbereitungszeiten fir die jeweiligen Veranstaltungen zu fragen.

4.2 Reaktionen an den Lehrstithlen

Bei der Bewertung im WS 91/92 gingen uns zwei offizielle Stellungnahmen
zu, Ein Professor bemiingelie, dafl die Frage ber die Ausfallhdufigkeit von
Veranstallungen ein quantitativ mefbares Datum sei und nicht in einen
Fragebogen gehore. Ein Kollege hatte mehr Veranstaltungen ausfallen lassen
als er und schnitt in diesem Punkt trotzdem besser ab. Seine Sorge war vor
allem, wie er dieses "schlechte” Abschneiden seinem Dienstherren in Stuti-
gart (Ministerium [ir Wissenschaft und Forschung) erkldren sollte. Wiy
nahmen die Frage im folgenden Jahr natirlich heraus, dean fiir Anregungen
und Verbesserungsvorschlige von allen Seiten sind wir nattirtich immer
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dankbar. Ein anderer Professor, der bei der Befragung schlecht abgeschnitien
hatie, lobte sie dennoch sehr.

Bei der Bewertung im WS 82/93 war der Widerstand, den es zu brechen galt,
schon grofer geworden, Es begann damil, dafl wir den Fehler begingen, die
Bewertung in der Universitdtsdruckerei drucken zu wollen. Die Verwaltung
bestand nimlich darauf, daf wir von jedem Professor eine Genehmigung fiir
den Abdruck seines Lebenslaufes einholten. Der Lebenslauf oder beruflicher
Werdegang sollte den Studierenden als zusdtztiche Information dienen, um
mehr iiber ihren Professor zu erfahren. Die Tatsache, da uns die Professo-
ren ihre Unterlagen eben fir diesen Zweck haben zukommen lassen, und
diese auch schon in der vorangegangen Bewertung enthalten waren, konnte
daran nichts dndern. Das Einholen der Unterschriften dauerte alieine zwei
Wochen. Leider begingen wir dann auch noch einen weiteren Fehler: Wir
schickten den Professoren von der Druckvorlage eine Kopie zu, damit sic
ihre Ergebnisse sofort erfahren konnten, Ein Professor, den wir auf seinen
ausdriicklichen Wunsch hin evaluiert hatten, entdeckie plotzlich den Daten-
schulz. Wir standen vor einem vollig neven Problem. Wir haiten nie in
Betracht gezogen, daf} eine Evaluation von Lehrleistungen dem Datenschutz
unterliegen konnte. Zu dieser Zeit war Dr. Daniel, Privatdozent in Konstanz,
der das Senats-Projekt "Evaluation der Lehre" leiten soll, an die Universitat
Mannheim gekommen. Da er ¢in Fachmann auf dem Gebiet der Lehrevalua-
tion ist, brachte er die Professorenschaft und uns auf den neuesten Stand der
Dinge beziiglich Datenschulz. Der oben erwdhnte Professor wollte nun die
Veroffentlichung seiner Ergebnisse verhindern. Nur einigen glicklichen
Zufdllen und zdhem Verhandeln war es damals wohl zu verdanken, daf} es
zu einem Kompromill kam und die ganze Angelegenheit nicht vor Gericht
ging, bzw. wir die Veroffentlichung nicht total Gberarbeiten mubten. Ein
anderer Professor sagte (iber/zu den(m) Verfasser, daB er wegen dieser Lehr-
evaluationen eines Tages wohl hinter Gitter kommen wiirde. Auch wenn dies
nicht ganz s0 ernst gemeint war, steckt cin Kornchen Wahrheit dahinter,
denn wie wir wissen, ging es in #hnlichen Situationen an anderen Univer-
sitdten vor Gericht. Allerdings ist die Situation in Baden-Wiirttemberg und
Bayern eine andere, als in den anderen Bundeslindern, da hier die Fach-
schaften ein Universitdtsgremium sind und keine eigene Rechisstindigkeit
haben. D.h. cin Professor kann nicht cinen Fachschaftsmitarbeiter verklagen,
sondern muf} die Universitit verklagen. Diese kann sich dann an den ver-
antwortlichen Fachschafltsmitarbeiter wenden, falls er seine Kompetenzen
iiberschritien haben sollte,

Die Reaktionen der Professoren auf solch eine Bewertung sind also sehr
unterschiedlich. Die Meinungen dariiber reichen von "sehr gut" bis "un-
brauchbar” und "absolut iiberfliissig". Tatsache ist, dal einige Professoren vicl
Wert darauf legen, gut abzuschneiden, wofiir sie dann auch etwas tun, sprich
an sich bzw. ihrem Lehrstuhl arbeiten und Neuerungen cinlithren. Einige
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haben sogar Nacherhebungen durchgefthrt, um die Ursachen herauszufin-
den, die zu den jeweiligen Beurteilungen gefihrt haben. Diese eingefithrien
Verbesserungen fUhren aber bel der nédchsten Bewertung nicht automatisch
zu besseren Platzierungen, da auch die anderen Verbesserungen einfithren.
Ansédtze von Wettbewerb sind also nicht schidlich.

Selbst wenn der Vorwurf, dafl wir unwissenschaftlich vorgehen, gerechtfertigt
wiire, gilt fiir uns immer noch eine cher pragmatische Einstellung, diec man
zusammenfassen kdnnte mit "gut ist, was funktoniert". Es 1dBt sich nicht
leugnen, daf die Lehrstithle Verbesserungen durchgefihrt haben, selbst wenn
es nur Kleinigkeiten waren, wie z.B. Verlingerung der Offnungszeit der
iehrstublbibliothek,

Jede Evaluation kann leicht von einem Fachmann in der Luft zerissen wer-
den, aber das kann fast jede Untersuchung, da es keine perfekie Methodik
gibt.

4.3 Reaktionen von auBerhalbh

Eine der fiir uns wichtigsten Reaktionen war die des Ministeriums fir Wis-
senschaft und Forschung. Is hielt unsere Bewertung fiir so gut, daf} es uns
die ganze Aktion auf Antrag finanziert hat. Auch der lobende Brief des Wis-
senschaftsministers Klaus von Trotha an uns und der Bericht in der Zeit-
schrift des Ministeriums (vgl, Prisma 2/92 S.11 f) stirkte unsere Position
gegeniiber den Kritikern.

Eine andere Reaktion in Stuttgart, die sicher nicht nur, aber vielleicht auch
wegen unserer Professoren- und Lehrstuhlbewertung und dhnlicher Aktionen
im Lande enstand, ist, daB dieses Jahr ¢in Landeslehrpreis ausgesetzt wurde,
fir den alle Universitdten Vorschldge einreichen sollten. Auch die Fach-
schaft BWL hat sich daran beteiligt und die beiden Professoren fiir den Preis
vorgeschilagen, die in den letzten zwei Jahren am besten abgeschnitten hat-
ten, Wie wir gerade erfahren haben, erhilt neben anderen Professor Dr.
Hans Raflée, den wir an erster Stelle vorgeschlagen hatten, einen Preis.
Aber nicht nur an den Hochschulen wurde man hellhorig. Auch viele Unter-
nehmen und 6ffentiche Stellen haben uns angeschrieben, um ein Exemplar
der Professoren- und Lehrstuhibewertung zu erhalten.

5 Methodologie der Professorenbewertung vom WS 92/93 und exemplari-
sche Darstellung der Ergebnisse

Wie sind wir nun bei dieser Aktion vorgegangen? Zuerst muBie der Zeit-
punkt fiir die Untersuchung festgelegt werden. Wir haben uns fiir die zweite
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und dritte Dezemberwoche entschieden, was den Nachteil hat, daly erst zwei
Drittel des Semestes vergangen sind und die Studierenden die Veranstaltun-
gen deshalb nicht am Ende der Vorlesungszeit bewerten. Unserer Meinung
nach iberwicgen jedoch die Vorteile: Dadurch daff die Ergebnisse zwei Wo-
chen spéter vorliegen - vorausgesetzt, es liegen keine einstweiligen Verfiigun-
gen vor oder Druckpressen versagen - wird den Dozenten ermdglicht, mit
denjenigen zu diskutieren, von denen sie die Note erhalten haben und aufer-
dem konnen in den letzten Wochen noch Verdnderungen eingefiihrt baw.
ausprobiert werden, Wenn die Ergebnisse erst nach dem Semester vorldgen,
wire dies nicht moglich. Auierdem erreichen wir im Dezember die meisten
Studierenden, da gegen Semesterende viele nicht mehr die Vorlesung besu-
chen, sondern sich intensiv auf Klausuren vorbereiten, Der Terminvorteil fir
die Fachschaft BWL liegt darin, daf wir die Dalen in den Weihnachtsferien
auswerten koonen. Da Fachschafisarbeit immer eine studienbegleitende
Téatigkeit ist, ist dies {iir uns ein nicht zu unterschitzender Vorteil

In der zweiten Dezemberwoche besuchten wir jeweifs eine Vorlesung des
Professors {in der Regel hiilt jeder Professor nur eine Vorlesung in einer
Speziellen BWL) und teilten die Fragebogen aus. Dies war natiirlich immer
mit den Lehrstiithlen abgesprochen; wir haben uns lange im voraus angemel-
det und angefragt, ob ¢twas gegen diesen Termin spriche und ob die Ver-
anstaltung auch wirklich zum angegebenen Zeitpunkt und Ort stattfindet.
Die Studierenden haben dann den Fragebogen ausgefillt. In der folgenden
Woche gingen wir dann in die Seminare, um diejenigen aufzuspiiren, dic die
Vorlesung nicht besuchten. Der Seminarieil durfte nur von Studierenden
ausgeliillt werden, die in diesem Semester eine Seminararbeit geschricben
haben, um eine Vergleichbarkeil der Fragebogenausfaller zu erreichen. Dies
war notig, da es zwei offene Seminare gibt, dic von allen interessierien Stu-
dierenden besucht werden durfen. Die Mitarbeiter, die in die Veranstaltun-
gen gingen, hatten cine Art Arbeitsanleitung, die gewihrleisten solite, daf
die Studierenden in allen Veranstaltungen die gleichen Informationen erhiel-
ten. Insgesamt haben wir 1.141 Fragebogen zuriickerhalten. Die Professoren,
die ein Forschungs{reisemester hatten, haben wir nicht evaluiert. Die Frage-
bOgen haben wir, d.h. ein Soziologiestudent, den wir engagiert hatten, mil
dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet. Dazu wurden den einzelnen Ant-
wortmdglichkeiten Ziffern zwischen 0 und 9 zugewiesen, dic von den Fach-
schaftsmitgliedern als Zahlenketten in unsere Computer eingegeben wurden.
SPSS lief dann @ber diese ASCll-Datei und licferte die Ergebnisse.

Diese lassen sich am einfachsten anhand eines Auszugs aus unserer Verofl-
fentlichung erkliren. Die Beschreibung/Bewertung eines Lehrstuhls/Proles-
sors umfalit drei Seiten. Wir haben exemplarisch die drei Seiten, die dem
Lehrstuhl Raffée gewidmet waren, hier abgedruckt
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Die erste Seite (vgl. Abb. 2.1 im Anbhang) enthilt Daten tiber den berufli-
chen Werdegang und die Forschungsschwerpunkte des Professors. In der
zweiten Spalte befindet sich ein Foto des Professors. Dies hal den Sinn, dal}
man als Normal-Student endlich einmal weil}, wann cinem gerade ein Profes-
sor liber den Weg gelaufen ist. Darunter befinden sich lehrstuhl- und profes-
sorenbezogene Daten. Die Professoren- und Lehrstuhlbewertung war némlich
gleichzeitig als kleine Lehrstuhlbeschreibung gedacht und soll auch ein Hilfs-
mittel bel der Wahl der Speziellen BWL sein. Auf der zweiten Seite (vgl.
Abb. 2.2 im Anhang) folgt nun das Wesentliche: das Stdrken-Schwiichen-
Profil des Professors/Lehrstubls. Die durchgezogene Professoren-Linie hebt
sich deutlich von der gestrichelten Durchschnittslinie ab. Neben der dreige-
teilten Grafik (Seminar, Vorlesung, Lehrstuhl) befindet sich noch einmal die
genaue Komma-Note, die Standardabweichung und die AusschGpfung. Die
Standardabweichung gibt an, wie einhellig die Meinung der Studierenden
war, wihrend die Ausschdpfung iiber das Verhaltnis zwischen den abgegebe-
nen Antworten und der Anzahl derjenigen, die den Block bearbeitet haben,
Auskunft gibt. Die Frage nach dem Einsatz des Professors in der Vorlesung
wurde von 84 Personen beantwortet, zwei hatten dazu keine Meinung. Die
Zahl 87 im dritten Block erkldrt sich dadurch, daB der Lehrstuhl von 86
Vorlesungsbesuchern beantwortel wurde und daf cin Seminarbesucher die
Vorlesung nicht besucht hat.

Die Berechnung der Standardabweichung und der Ausschdpfung sind eine
Folge der Forderung nach Daten mit mehr Transparenz. Auch dall wir die
letzten beiden Male eine Vollerhebung durchgefithrt hatten, geht auf die
professorale Kritik an der statistischen Glaubwiirdigkeit unserer Untersu-
chungen zuriick. Mit diesem aufwendigen Konzept wollten wir jedem Argu-
ment hinsichtlich der Reprisentativitdt und Transparenz die Basis entzichen.
Nur die Werte, diec im Stirken-Schwichen-Profil enthalten sind, sind in die
einzelnen Rankings, die spéter noch besprochen werden, eingegangen.

In der zweiten Spalte auf der dritten Seite (vgl. Abb. 2.3 im Anhang) sind
die Ergebnisse zu finden, die nicht in die Grafik, also auch nicht in die
Benotung (bzw. Rankings) von Vorlesung, Seminar und Lehrstubl eingegan-
gen sind. Denn diese Daten sagen nichts tiber die Lehrqualitét aus, sondern
haben eher einen informativen Charakter. In der linken Spalte befindet sich
ein kurzer Kommentar, der bel anderen Professoren teilweise ldnger und vor
allem nicht so positiv ausgefallen ist.

Aus all diesen Daten stellten wir dann am Ende der Professoren- und
Lehrstuhlbewertung eine Ubersicht zusammen, die auch die Ergebnisse vom
Vorjahr und die Durchschnitiswerte beinhaltet (vgl. Abb. 3 im Anhang).
Wenn der Jahrgang eines Professors komplett fehlt, bedeuet dics, daf er ein
Forschungsflreisemester hat.

Zu jeder einzelnen Frage fertipten wir dann auch noch ein Ranking in Form
einer Balkengrafik an (vgl. Abb, 4 im Anhang).
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Der Stein des Anstofies ist aber vor allem das Verwenden von Gesamt-Ran-
kings beziiglich der Seminare (vgl. Abb. 5.1 im Anhang), der Vorlesungen
(vgl. Abb. 5.2 im Anhang) und der Lehrstihie (vgl. Abb. 5.3 im Anhang), dic
aus den Mittelwerten der jeweiligen Blocke erstellt wurden. Dic Professoren
befiirchten, daf sich die Leser nur mit diesen drei Balkengrafiken beschafti-
gen und sich die anderen Daten fiberhaupt nicht mehr anschauen. Aus dem
Diagramm ist z.B. nicht zu entnehmen, daf in einer Vorlesung 30 oder 120
Zuhorer, in cinem Seminar 4 oder 100 Teilnehmer (wie dies bei einem
offenen Seminar der Fall sein kann) sitzen. Solche Daten sind nur aus den
Stirken-Schwichen-Profilen zu entnehmen, und auch nur dann, wenn man
die Ausschopfung betrachtet. Oder aber aus den Kommentaren, in denen
dies erwidhnt bzw. relativiert wird. Allerdings hat sich gezeigt, dal} die Grofle
der Veranstaltung {berhaupt nicht mit der Bewertung korreliert. Dieses
Argument 40t sich also kaum anbringen. Welches Argument allerdings
zihlen kdnnte, ist, daB wir nur die weichen Daten erfaBt haben, also die
subjektiven Meinungen der Studierenden, und nicht die harten Daten. Die
Ressourcen der Fachschaft BWL wirden zum einen diesem Aufwand nicht
standhalten, zum anderen wiirden wir an selche Daten, wie z.B. finanzielle
Ausstattung der Lehrstihle u.sw., kaum gelangen.

6  Ausblick
6.1 Verteilung der Uberlastmittel und Lehrstuhlausstattung

Schon lange fordern wir, dafi die Uberlastmittel wenigstens zu einem kleinen
Teil nach einem Schliissel verteilt werden, der die Ergebnisse der Professo-
ren- und Lehrstuhlbewertung miteinbezieht. Z.B. kbnnten wir uns vorstellen,
daft 20 % des zur Verfiigung stehenden Betrags nicht einfach gleichmabig
auf die Lehrstithle verteilt wird, sondern daf di¢jenigen, die besonders gule
Veranstaltungen abhalten, bzw. eine sehr gute Lehrstublbewertung erhalten
haben, als kleine Auszeichnung bzw. als zusétzlichen Anreiz fiir Verbesserun-
gen, mehr bekommen als andere, Leider stofen wir mit dieser Forderung nur
auf taube Ohren und leben weiter in der Hoffnung, dafl sich dies in Zukunft
dndern wird. '

6.2 Datenschutz

Das ist eines unserer grofiten Probleme: gibt es Gberhaupt ein nichstes Mal,
und wenn ja, wie soll es aussehen und wic wird alles organisiert. Wie oben
schon erwidhnt wurde, wird der Datenschutz zu einem immer gréfieren Pro-
blem filr uns. Als am 13.07.93 die Ergebnisse des Projektes "Evaluation der
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Lehre" an der Universitit Mannheim vorgestellt wurden, fand anschliefiend
cine Podiumsdiskussion, w.a. mit dem Wissenschaftsminister von Baden-
Wiirttemberg statt, in deren Verlauf der Autor dic Forderung an ihn stellte,
das Hochschulgesetz so zu dndern (in anderen Bundestdndern ist dies bereits
teilweise geschehen), dafh solche Lehrevaluationen wieder méglich sind. Er
sicherte zu, dafi dies demnichst geschehen wiirde. Dennoch ist zu befiirchten,
dal} bis dahin noch einige Zeit vergehen wird.

6.3 Zusammenarbeit mit Lehrstithlen

Die Zusammenarbeit mit den Lehrstithlen und Professoren hat in der Ver-
gangenhelt im grofien und ganzen recht got funktioniert. Denn auch wenn
studentische Erhebungen meistens nicht besonders willkommen sind, 14M
man das Ganze iiber sich ergehen und hoffi auf gute Ergebnisse. Wir hoflen,
dafi der Widerstand nicht weiter anwichst und die Kooperation wejterhin
funktioniert,

Anschrift des Verfassers:

Stefan Klein
Fachschaft der Fakultit fiir Betriebswirtschaftslehre
Universitdt Mannheim

68131 Mannheim
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Anhang

Abb. 1.1: Professoren- und Lehrstuhlbewertung der Fachschaft BWL
der Uni Mannheim im WS 1992/93 (1. Seite)

Professoren- und Lehrstuhibewertung der Fachschaft BWL der Uni Mannheim im WS 1992/33

"Anleitong™

= Fiille den Fragebogen nur aus, wenn Du dieses Fach bel dissem Professor als speziclie BWL belegst (alsc nicht als ABWLY.
¢ Fillle fUr jeden Professor nur einmal ¢inen Fragebogen aus

+  Beanmworte Gie Fragen so wie sic gestelit sind und fiige nichis hinre (fir Kompentare ist an anderer Sielle Platr).

.

L]

Wenn Du eine Frage bichl beaniworien kannst, oder sie nict zutsiffl, dann krcaze biue das Feld "weill nicht™ an.
Bitte s0 aakreuzen X’

Vielen Dank fiir Deine Milarbeit

Einzethewertung von Prof. Dr.

Besuchst Du bei diesem Professor jp dicsem Semesier apch ein Seminar, jae
fur das Du einc Seminararbeil geschrieben hast oder schreibst? pein o (falls nein: wetter mit Frage 9)

Telf 1: Beurtellung des Professors:
Seminae:

1. Wicoft b hst D die Seini Itisng ?

immer fast nie
v 0 o o

sehr

2. Zeigl der Professor strken persénlichen Einsatz an%g’eﬂn a o lusgus wm%mcbl

in seinem Seminar, oder wirky er eher lustios 7

sehr sehr
t schlpeht  weib nichi
3. Wieb lst D dic Diskussi lichkeilen B oo o o wm%mc
im Seminar ?
sehr gar
% 3 6 nicl
4. Inwieweis fordent bzw. kit der Professsor andere slg\r [ m?)hl WmﬁomC N
Meinuizgen und Tiesen i Seminar zo ?
sehr gar
I . . . slark nichl weifl nicht
3, Inwieweit wird im Seminar auf akwelle Diskussionen und 5 6 o o ' [
Forschungsschwerpunkie dgs Faches eingegangen 7
schr sthr
c " . . “ t schlecht ¢il nicht
6, Wich Ist D die prax hen V Jlungen inner- 83 [ [\ Q W lom
nalb des Seminars 7 (2.B.: Gastdozenten, Exkursienen)
voll und oerhaupl
A . . N ANZ wichl weill nicht
7. Inwieweit wurden Deine Erwartungen an das Seminar edgl? B o 0 o

8. Wieviel Zeil wendest D fir dic Vor- und Nechbercitung einer Sitzung dizses Semisnars auf?
{Wochenstunden aufl ganze Stunden mathematisch auf- brw. abgerandet) Swmnden

Xorlesung:
immer fast nie
bl o Lel 9 bl

sehr
engagien lusflos  weil nicht
o o 1] 4] Q

9. Wie oft besnchst Du diese Voriesung 7

10, Zedgt der Professor starken persénlichen Einsatz
in seiner Vorlesung, oder wirkt er zher lustlos ?

sehr sehr
i nicht
11, Wie beunelist Du die Prisentation des Stofes ? ggt o o o scb.lgchl wmg -
(2.B. didakusche Fibigkeisen, Stnkwrierang, Hiffsminel...)

sehr gar "
12, Inwieweit geht der Professor auf Fragen und Anregungen eio? sugk o o o mghl wen%mcht

sehr gEr s
13, Inwieweit beziehl der Professor ektuelle Entwicklungen, Ereig- sug:k o o o mghl wel%mc '

nisse und Forschungsergebnisse in seine Vorlesung ein ?

14, Wieviel Zeit wendest Du flr die Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung pro Woche auf?
(Wochenswnder auf ganze Stunden mathemalisch auf- hzw. abgerundet) Swnden
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Abb. 1.2 Professoren- und Lehrstulilbewertung der Fachschaft BWL
der Uni Mannheim im WS 1992/93 (2, Seite)

Abschliefiend: sehr schr

tech e
Wie gut fihlst Du Dich durch das gesamic Veranstaltungs- 831 o s & ' wu%mcht
angebot auf die Prisfung vorbereitet

Raum fibr positive oder negative Kritik sowie Verbesserunpsvorschiige an den Professer,
betreffend Vorlesung und/oder Seminar;

Tell 11 Lehrstehibeurteltung:
hr
1. Wie beurtellst Du die Kontakimoglichkeiten ssem Mhslcelé;]l weil nicht
a) zum Professor 7 0 0 o o ¢ o
b) zu den Assistenten 7 a 0 0 o o 0
. . . sehr schr
2. Wie beurtellsi Du die Qualitiit der Beratung durch qut schlecht  weil nickt
a} den Professor 7 0 o 0o o © [
b) dic Assistenen ? a o o © o0 [
{Wartezeiten durch hobe Lebrstahlbelastong bitte
nicht in die Bewertung miteinfliclen lassen)
sehr sehr
t P
3, Wenn Du dieses Semester bei diesem Professor im Seminar B ] schl(():cbl wclﬂomc!)l

bist {nur dann ankrenzen): wie beurieilst Du die Unter-
stiltzung bei der Anfertigung vor Seminararbeiten ?

sehr sehr
ut schlecht  weib nicht
4. Wic empfindest Do den Umgangsion (2.8, Freundlichkeit, gu c 0 0 0 o
Entgegenkommen) der Lehrstublmitarbeiter 7
gar
kel .
5.1 Inwieweit gibt es vom Lehrstabl ausreichend Begleit- gentl}lg [ 0 elgcs W{:ll?(a)lllchl
maleriai zu den Veranstaliungen 7
sehr sehr
ul schlecht  weiB nich
5.2 Wena o5 welches gibt, wie bewrteitst Du dessen Qualicis ? 80 o 0 0 e'%n cht
sehr sehr
hlecht il ni
6. Wie beurteilst Du dic Organisation der Lebrstublbibliothek? L o Seblgehl  weif nicht

{z.B. Ausstavung, Aktwualilat, Ausieihvorgang, Offnungszeiten..)

Raum fiir sonstige K undfoder Yerb vorschliige:

sie geben bessere  sie geben ihre  sie geben schlechiere

Noten, als sie chrliche Mei- Noten, abs si¢

wirkiich denken  numg wider  wirklich denken weild nicht
Geben Deine Kommilitonen bej der
Bewertang ihee ebeliche Meinung wieder? [} [} [} o ) [+

« BistDu minnlicho oder  weiblicho 7
» In welchem Fach bist Du?
=  Dein Swdiengang:
BWL o VWL o Wifo o Hdl e Kulor-BWL o Magister ¢ sonstige Nebenfachstudierende o
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Abb. 2.1: Beruflicher Werdegang und Forschungsschwerpunkic von
Prof. Dr. Hans Raffée

BERUFLICHE LAUFBAHN:

- 1949 Lehre im GlasgroShandel, Studium der BWL
an der Johann Wolfgang Goethe Undversiti,
Frankfust

- 1855 Diplom, wissenschaftiicher Assistent bel
Prof. Dr. Karl Banse, Universitit Frankfurt

- 1860 Promotion

- 1962-1964 Assistent von Josef Neckermann in der
Neckermann Versand KGaA

- 1969 Habilitauon

- seit 1969 Professor filr Allgemeine Betriebswirt-

schafisiehre und Marketing an der Universitil ks i it
Mannheim; zusammen mit Prof. Dichtl Direkior Profess or T.
deg Instituts filr Marketing
rd
Hans Raffée
FORSCHUNGSSCHWERPUNKTE: {geb. 1929)
- Konsum- und industriegtitermarketing
- Marketing ¢ffentdicher Unternehmen Lehrstuhl fiir
- Konsumentenverhalien, Verbraucherpolitik .
- Wertewandel, gesellschaftiiche Bezilge des ABWL und Marketing I
Marketings; geselischaftlicher Wandel
insbesondere
- Kundenpolitik inl5,1
- Strategisches Management
- Wissenschaftstheorie Sekretariat:
~ ZLNr: 007

- Telefon: 292-2525

- Offmungszeiten: Mo, Mi 14 00 - 15.00
Di 10.00 - 11.00

Do 10,30 - 12.00

Lehrswhlbibliothek:

- Z1.Nr.: Keller

- (Mfnungszeiten: Di 08.45 - 10.15
Do, Fr 12.30- 14.00
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Abb. 2.2: Stidrken-Schwiichen-Profil des Professors bzw. des Lehr-

stuhls
rofessor ["~a" Professar
— Note Standard- Ausschépfung
Seminar . i‘.‘_“___;m“ . abweichung  x von y :
Einsatz > 1,6 0.2 33/33
Diskussionsmbglichkeiten ' : 1,5 0,6 33/33
andere Meinungen/Thesen )‘# 2.2 07 33/33
Aktualitit |- 17 0,6 33/33
Praxisveranstaltungen : 1,2 0.4 33/33
VYerlesung
Einsatz -R - 1.4 0.7 84/86
Prisentation ‘ 23 0,9 84/86
Fragen/Anregungen 1.9 0,7 81/86
Aktoalitht 1.9 0.8 83/86
Priifungsvorbereitung 2,8 0,8 72186
IlLe hlbewertun
Kontakimglk, Professor 2,5 1.0 €8/87
Kontaktmglk. Assistenten 2,3 1,1 69/87
Beratungsqual. Professor 22 0.8 47/87
Beratungsqual. Assistenten 2,5 1,0 68/87
Unterstiitzung Seminararbeit 31 1.4 31/87
Umgangston 2,2 1,0 74187
Menge Begleitmaterial 2.4 1,1 84/87
Qualitit Begleitmaterial '-——1-—# 2,6 0,8 80/87
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Abb. 2.3

Prof, Raffée hat genauso gul
abgeschnitten wie im Jahr zuvor.
Platz 1 in der Seminarbeurteilung,
den er sich in diesem Semester

mit Prof. Dichtl 1eilt, was den Ruf

der Universitit Mannheim  als
"Marketing-Hochburg" noch ver-
bessern und  verstédrken  sollte,
Auch die Vorlesung wird nach
wie vor gut benotel. Die Lehr-
stuhibeurteilung  f@llt auch in
diesem Semester schlechter aus
als die ersten beiden Kategorien,
Aber auch an dieser Stelle soll
noch einmal das besondere Enga-
gement der Assistenten  gelobt
werden, die bm 8S 92 frolz des
Forschungssemesters  von  Prof.
Raffée ein Seminar durchgefiihr
haben.

Besondere
ebenfalls, daBl Prol. Raffée sich
trotz. der Massenuniversitdt um
cinen durchaus persdnlichen Kon-
takt zu scinen Studierenden be-
miiht. Aufgrund all dieser Tatsa-
chen st den Studierenden zu
empfehlen, schon heute die Fak-
keln zu kaufen, damit wir spéte-
stens in zwel Semestern zum Fak-
kelzug aufbrechen kénnen, um
Prof. Raffée davon zu tberzeugen,
dal} er zumindest seine Lehrtétig-
keit Giber diec Vollendung des 65,
Lebensjahres hinaus ausdehnt.
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Erwihnung bedar{

Kommentierie Ergebnisse der Bewertung des Lehrstuhls
bzw. des Professors

Mittelwerte, die nicht in der Grafik erfafit
sind, und somit auch nicht in die Ran-
kings/Benotung eingehen:

Haufigkeit Seminarbesuch: 1,1
Erwartungen erftllt: 1,9

Vor- und Nachbereitungszeit Seminar:
3,7 Stunden

Hiufigkeit Vorlesungsbesuch: 1,6
Vor- und Nachbereitungszeit VI 2,5
Stunden

Prifungsvorbereitung: 2,8
Organisation Lehrstahlbibliothek: 3,1

Sratistik:

die Fragebdgen wurden auvsgeftiht von:
76 % Minner

21 % Frauen

Zusammensetzung der "Fragebogen-
ausliitler™

75 BWL-Studenten (85 %)

7 Wifo-Studenten (8 9)

3 Handelslehrer (3 %)

2 Kulur-BWer (2 %)

1 Magister (1 %)

Abweichungen In der Summe durch
Rundungen

durchschnitliche Semesterzahl:

8,0 (Standardabweichung: 1,9)



Abb. 3: Gesamtbersicht der Ergebnisse der Professoren- und Lehr-
stuhlbewertung WS 92/93 im Verpleich mit dem WS 91/92 in
Durchschnitiswerten
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Abb. 4 Bewertung der Frage "Einsatz in der Vorlesung"

Professor A
Profassor B

Professor C

Professor D

Professor E

Profassor ¥

Professor G

Professor H

Professor |

Professor J

Professor K

Professor L

Professor M

Professor N

Abb. 5.1 Gesamibewertlung Seminar

45

Professor A

Professor B

Professor C

Professor D

Protessor E

Professor F

Professor &

Professor H

Profassor |

Professor J

Professor K

Professor L
Professor M | ' T

1 15 2 25 3 35 4
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Abb, 5.2:

- Professor A
. Professor B
. Professor C
Profassor D
Professor E
Professor F
Professor G
Professor H
Professor i
Profassor J
Professor K
Professor L
Professor M
Professor N

Abb, 5.3

© Professor A

Professor B
Professor C
Professor ©
Professor &£
Professor F
Professor G
Professor H
Professor |
Professor J
Professor K
Professor L
Professor M
Professor N

Gesamibewertung Vorlesung

Gesamibewertung Lehrstuhl

35
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T ¥ !

i 15 2 25

35
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