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Es wird ein mehrstufiges Verfahren fiir die Bewertung von Forschungs-
leistungen vorgestellt, das den quantitativ erhobenen Forschungsouiput
durch qualitative Analysen ergéinzt und durch Anwendung ciner
entsprechenden Bewertungsgewichtung in eine Rangskala liberfihrt.

Es wird der Weg aufgezeigl, wie nominal erfafite Forschungsleistungen
tiber ein zweistufiges Bewertungsverfahren zundchst in eine Ordinalskala
transferiert und nach Anlegung von Kriterien der Qualitdt und Effizicnz
durch anonyme Gutachter - dritte Stufe - schiiefilich in cine Rangskala
tberfiithrt werden,
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1 Ausgangssituation

Die bisher bekannien Evaluationsverfahren weisen in der Regel zwei grofie
Defizitbereiche auf. Sie beschrinken sich einmal ausschliefilich auf Publika-
tionen, meist sogar nur jenc in international renommierten Zeitschriften
(Fries 1987; Olejdr 1990). Publikationen sind jedoch nur ein Teil der For-
schungsleistungen in Technischen Fakultdten. Um deren gesamte For-
schungsieistung abzubilden, bedarf es daneben zwingend der Bertcksichti-
gung angewandter Projektarbeiten und deren Ergebnisse, auch in Form
potentieller Anwendungen (Bajesy 1993). Ein zweiter Defizitbereich der
bisherigen Verfahren besteht darin, dafl eine qualitative Beurteilung der
erfafiten Forschungsleistungen unterbleibt.

Mit dem hier vorgeschlagenen Bewertungssystem wird deshalb der Versuch
unternommen, objektive und subjektive Methoden so zu kombinieren, daBl
eine "qualitative” Evaluation von Forschungsleistungen mdglich ist. Voraus-
setzung hierflir ist eine einheitliche Handhabung und Interpretation der
anzuwendenden Kriterien, Mefimethoden und Mefskalen. Die Forschungs-
leistungen sind ferner im fachergruppenspezifischen Kontext zu erfassen, d.h.
die zu verwendenden Parameter, Kriterien und Bewertungsmalfistibe miissen
auf die fichergruppenspezifischen Besonderheiten Riicksicht nehmen, sic
konnen keine universelle Giiltigkeit beanspruchen.

Nur unter diesen Voraussetzungen kann die Evaluation der Forschungslei-
stungen den Kriterien der Objektivitédt, Reliabilitdt und Validitidt geniigen.

2 Parameter und Kategorien des Bewertungssystems

Zaundchst ist der zeitliche Rahmen festzulegen, fir den die BEvaluation der
Forschung vorgenommen werden soll. Geht man von einer Bewertungsperi-
ode von lediglich bis zu zwei Jahren aus, so sind hierfir als zu messende
Forschungsleistungen Publikationen sowie publikationsaddquate Leistungen
heranzuziehen. Geht man von einem Evaluationszeitraum von finf und mehr
Jahren aus, kommt als weiterer zu bewertender Parameter die Zitations-
hiufigkeit hinzu. -

Im folgenden werden die Forschungsleistungen in Form von Publikationen

und publikationsaddquaten Leistungen erfabt. Diese sind nach folgenden
Kategorien zu differenzieren:
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A Publikationen der ersten Ordnung (wissenschafiliche Arbeiten). Diese
werden untergliedert in

Al
A2
A3
Ad
A3

Artikel und Aufsdtze in wissenschalllichen Zeitschriften,
Artikel in Konferenzbiinden,

Monografien und Lehrbiicher,

Dissertationen' sowie

Patente.

B Pablikationen der zweiten Ordnung (wissenschaftlich pddagogische
sowie populdrwissenschaftliche Arbeiten). Diese werden differenziert

nach

B1
B2

B3

B4
B5

populdrwissenschaftliche Aufsétze, auch in Fachzeilschriften,
Referate auf wissenschaftlichen Fachtagungen und Tagungs-
berichie,

interne Publikationen der Fakultit wie Vorlesungsskripten,
Benutzerhandbiicher, Softwareprogramme, Formelsammlungen
usw.,

Habilitationen® sowie

Rezensionen.

C  Angewandte Projekte und deren Nutzung. Ihre Untergliederung erfolgt
entsprechend in den Kategorien A und B.

Die Publikationen von Einzelforschern oder Forschungsteams werden den
genannten Kategorien (= Nominalskala) zugeordnet. Damit ist jedoch noch
keine Bewertung verbunden. Hierfiir bedarf es zusédizlicher Ordnungskrite-
rien, die als MaBstab einmal fir die Qualitit, zum anderen fiir die Effizienz
herangezogen werden.

D MaBstab fir die Qualifikation von Publikationen sind:

D1
D2
D3
D4
D5

ihr wissenschafilicher Wert,

ihr Anwendungsbezug,

ihre Originalitit,

ihre Methodenexaktheit sowie

ihre Schidissigkeit [Gr die vorgesehenen Losungen.

am Lehrstuhl/institut betreute Doktorarbeiten

am Lehrstuhl/institut angefertigte Hab#itationsschriften
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£ Mafstab fiir die Effizienz von Publikationen sind:

1 die dafiir aufgewendele Zeit,

E2 Personalkosten,

13 laufende Kosten,

B4 Investitionskosten sowie

E5 dic Gegeniiberstellung des fiir diese Thematik gegebenen Be-

darfs mit dem konkreten Nutzen des Projekis.

3 Quantifizierung der erfaiten Forschungsleistungen

Die genannten Kategorien [iir Forschungsleistungen differenzieren nach ver-
schiedenen Publikationsarten. Sie sind enumerativ erfalit, enthalten somit
noch keine Wertung. Welche Wertigkeit den einzelnen Publikationsarten
beizumessen ist, hangt entscheidend davon ab, welche Bedeutung cine Fakul-
tit, ein Institut oder ein Lehrstuhl den einzelnen Publikationsarten beimifit,
Um zu einer vergleichbaren Wertigkeit zu kommen, sind entweder Gewich-
tungskoeffizienten fiir die Aquivalenz der cinzelnen Publikationsarten
einzufithren, oder dic Anordnung der Publikationsarten ist entsprechend
ihrer Wichtigkeit neu zu ordnen.

Die Quantifizicrung der Forschungsleistungen erfolgt im vorgeschiagenen
Bewertungssystem iiber ein zweistufiges Verfahren:

- Aufder ersten Stufe wird fiir jede nominale Publikationsart dic Anzahl
erfat und mit ihrem Aquivalenzfaktor multipliziert;

- auf der zweiten Stufe wird ein Punktesystem von 1 bis 5 eingefiihrt. Die
Verteilung der Punkie erfolgt nicht nur nach der Qualitédt der einzelnen
Publikationen, sondern ist auch Ausdruck fir deren Arbeitsumfang,

Stufe 1 und 2 des Bewertungsverfahrens werden durch Multiplikation mitein-
ander verkniipft. Ergebnis ist eine Rangskala, allerdings mit der Einschrin-
kung, daB ein Vergleich der Werte zunéichst nur innerhalb der gleichen
Publikationskategorie maglich ist (Bajcsy 1984). Vom Empfindlichkeitsstand-
punkt her gesehen, handelt es sich hicrbei noch nicht um Werte auf einer
metrischen Skala.
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4 Gewichtungskoeffizienten (Ponktesystem)

Um zu objektivierbaren Bewertungen der verschiedenen Publikationsarten
kommen zu konnen, bedarf es fiir die zweite Stufe einer Festlegung der den
einzelnen Publikationsarten zuzuteilenden Gewichte, und zwar nach deren
Qualitit und deren Arbeitsumfang. Dicse sind einvernchmlich von Vertre-
tern der Fakultdt, der Lehrstiihle, des Forscherteams usw. festzulegen.

4.1 Punktesystem fiir Publikationen der ersten Ordnung (A)

Al Aufsiitze in wissenschaftlichen Zeitschriften:

1 Punkt
2 Punktc

3 Punkte

4 Punite

5 Punkte

fiir Aufsitze in einer tschecho-slowakischen Zeitschrift,

fir Aufsitze in einer tschecho-slowakischen wissenschafilichen
Zeitschrift, die international anerkannt ist,

fiir Aufsiitze in einer ischecho-slowakischen, jedoch in einer Well-
sprache verlegten, wissenschaftlichen Zeitschrift,

fiir Aufsiitze in einer internationalen wissenschaflschafttiichen Zeil-
schrifl,

fir Aufsitze in einer internationalen Zeitschrift mit hohem wissen-
schaftlichen Renomée.

A2 Artikel in Konferenzbinden:

1 Punkt
2 Punkte

3 Punkte

4 Punkte

5 Punkte

fiir Artikel {iber wissenschaftliche Fakultitskonferenzen,

fiir Artikel Gber wissenschaftliche Fakultitskonferenzen mit gesamt-
staatlicher Teilnahme,

fiir Artikel iiber wissenschafiliche Fakultitskonferenzen mit inter-
nationaler Teilnahme,

fiir Artikel Gber tschecho-slowakische wissenschaflliche Konferenzen
mit internationaler Teilnahme,

fiir Artikel iiber auslindische wissenschafiliche Konferenzen.

A3 Monografien, Lehrbiicher und Sammelbidnde

Auf der ersten Stufe wird die Anzahl der Publikationen mit der Anzahl der
Autorenbogen’ multipliziert.

1 Punkt

2 Punkte
3 Punkte
4 Punkte
5 Punkte

wenn drei oder mehr Auloren,

wenn zwel Autoren,

wenn Autorenteam  mit wenigstens einem auslindischen Mitautor,
fiir den Leiter des Autorenteams oder wenn alleiniger Autor,

fiir Mitautor in einem auslindischen Lehrbuch bzw. Sammelband.

LHin Auiorenbogen sind 20 Seiten.
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Ad Dissertationen

Auf der ersten Stufe wird jede Dissertation mit sechs Punkten bewertet.
Auf der zweiten Stufe werden die Punkte nach folgenden Kriterien verteilt:

1 Punkt fiir theoretische Thematik,

2 Punkie  flir anwendungsorientieric Thematik,

3 Punkte f{iir theoretische Thematik, verbunden mit potentieller Nutzanwen-
dung,

4 Punkte filir Entwicklung bis zur Produktionsreife und gleichzeitigtheoretischer
Analyse,

5 Punkte flir theoretische Thematik mit potentieller Nutzanwendung und
Entwickiung bis zur Produktionsreife.

A5 Patente

Auf der ersten Stufe wird die Anzahl der Patente unterschiedlich gewichtet:
Bei der Anmeldung von Patenten wird ein Gewichtungskoeffizient von 2
zugrundegelegt, nach der Patentverleihung ist dieser mit 5 Punkten anzuset-
Zen.

Auf der zweiten Stufe werden die Punkte folgendermaflen zugeteilt:

1 Punkt bei mehr als zwei Mitautoren,

2 Punkte bei einem Mitautor,

3 Punkte  wenn alleiniger Autor,

4 Punkte fiir Entwicklung mit Mitautoren,
5 Punkte wenn eigenstindige Entwicklung,

4.2 Punktesystem fiir Publikationen der zweiten Ordnung (B)

Die unter Kategorie B gefafiten Publikationsarten sind entweder Exzerpte,
Zusammenfassungen oder Verallgemeinerungen der Arbeiten der Publika-
tionsarten in Kategorie A. Damit es zu keinen Doppel- oder Mehrfachzih-
lungen bei der Addition der Positionen aus den Kategorien A und B kommt,
sind fiir dic Publikationskategorien in B Korrekturkoeffizienten vorzusehen.

B1 Populdrwissenschafiliche Artikel in Fachzeitschriften

Auf der ersten Stufe wird die Zahl der Publikationen mit dem Koeffizienten
(L1 korrigiert.

! Doktorarbeiten baben einen Umfang von ca. 120 Seiten.
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Auf der zweiten Stufe werden die Punkte folgendermalien zugeteilt:

1 Punkt  fiir Artikel in der Tageszeitung,

2 Punkte  fiir Artikel in einer Wochenzeitung,

3 Punkte  fiir Artikel in einer Monatsschrift,

4 Punkte fiir Artikel in einer populdrwissenschaftlichen Zeitschrift,
5 Punkte  fiir Artikel in einer Pachzeitschrift.

Konkretes Beispiel: Ein Artikel in einer Fachzeitschrift erhédit 0,1 mal 5
Punkte, also die Hilfte dessen, was cin wissenschaftlicher Artikel in der
iiblichen tschecho-slowakischen Zeitschrilt bekommt,

B2 Referate auf wissenschaftlichen Fachtagungen und Tagungsberichte

Auf der ersten Stufe wird die Anzahl dieser Publikationsart mit dem Koeffi-
zienten 0,5 korrigiert.

Auf der zweiten Stufe werden die Punkte entsprechend der Punktevergabe
fiir AZ, Artikel in Konferenzbiinden, bewertet.

B3 Interne Fakultuitspublikationen

Auf der ersten Stufe wird die Anzahi der Autorenbogen dieser Publikations-
art mit dem Koeffizienten 0,5 korrigiert.

Auf der zweiten Stufe erfolgt die Punktevergabe wie bei der Publikationsart
A3, Monografien und Lehrbiicher.

B4 Habilitationen

Auf der ersten Stufe wird die Anzahl der Autorenbogen der Habilitations-
schriften mit dem Faktor 0,5 korrigiert.
Auf der zweiten Stufe werden die Punkte folgendermalen zugeteil(:

I Punkt  fiir wissenschaftliche Zielselzung,

2 Punkte fiir piidagogische Zielsetzung,

3 Punkte fiir pddagogische Ziclsetzung unter Anwendung moderner didakt-
scher Methoden,

4 Punkte fiir padagogisch-wissenschafiliche Zielsetzung,

5 Punkte filr pidagogisch-wissenschaftliche Zielsetzung unter Anwendung
moderner didaktischer Mcthoden.

B5 Rezensionen

Die Anzah! der Autorenbogen der rezensierten Forschungsarbeiten wird auf
der crsten Stufe mit dem Koeffizienten 0,2 multipliziert.
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Fiir die zweite Stufe ist folgende Punktebewerlung vorgesehen:

1 Punkt  flir Rezensionen Uber theorefische Forschungsarbeiten mit drei und
mehr Autoren; stammen diese alle aus demselben Team, werden nur
die ersten drei Autoren bewertet;

2 Punkte  filir Rezensionen fber theoretische Forschungsarbeiten mit nur einem
Mitautor; gehdren beide Autoren dem gleichen Team an, bekommt
jeder zwei Punkte;

3 Punkte  fir alleinigen Autor von Rezensionen iber theoretische Forschungs--
arbeiten,

4 Punkte fiir Rezensionen Uber anwendungsorientierte Forschungsarbeiten mit
cinem oder mehreren Mitautoren,

5 Punkte  f{Ur alleinigen Autor von Rezensionen {iber anwendungsorientieric
Forschungsarbeiten.

4.3 Punktesystem fiir anwendungsorientierte Projekte und deren Nutzan-
wendung (C)

In dieser Kategorie ist die Bedeutung der anwendungsorientierten Projekte
und deren mogliche Nutzanwendungen fiir den technologischen Fortschritt
zu bewerten, Deshalb sollen bereits auf der ersten Stufe des Bewertungsver-
fahrens die aufgefithrien Projekte mit Koeffizienten von 1 bis 10 bewertet
werden. Mafigebliches Kriterium hierfiir sind die geschitzten Projektkosten:

1 Punkt - Geschiitzte Projektkosten bis 10.000 Kronen,
2 Punkte - bis 20.000 Kronen usw.
10 Punkte - geschitzter Projekipreis Gber 100.000 Kronen.

Auf der zweiten Stufe werden die Punkte folgendermalien zugeteilt:

1 Punkt fiir abgeschlossene Projekle, deren Ergebnisse noch nicht angewandt
wurden,

2 Punkte fiir in Bigenregie als eigene Forschung abgeschlossene Projekie,

3 Punkte  fir abgeschlossene Projekic fir ecinen Dritten,

4 Punkte  fiir Entwicklungen, dic als Prototyp realisiert werden,

5 Punkte fiir Entwickiungen, die produktionsresf sind.

4.4 Punktesystem fiir die Kategorien Qualitiit der Forschung (D) und Ef-
fizienz der Forschung (I0).
Bei der Beurteilung der Qualitdt und Effizienz. der Forschungsarbeiten

- dritte Bewertungsstufe - wird nach den in DI bis DS bzw. E1 bis ES
genannten Kriterien ebenfalls eine Funf-Punkte-Skala herangezogen. Diese
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wird nicht weiter aufgeschlisselt. Zwei anonyme Gutachter vergeben fiir jede
einzelne Forschungsleistung fiinf Punkte als besten Wert, einen Punkt filr
den niedrigsten.

5 DBewertungsverfahren

Verteter von Forschungsteams, Fakultiten, Instituten, Lehrstithlen und auch
Einzelforscher bestimmen zunfichst, welche Forschungsleistungen (Publika-
tionen, angewandte Projektarbeiten usw.) fiir das Bewertungssystem - als dic
Forschungsleistungen zutreffend abbildend - zu erfassen sind. Sodann einigen
sich diese auf die Gewichtungskoeffizienten fiir die erste Bewertungsstufe
sowie Gber dic Punktevergabe fiir dic zweite Stufe. Die ecigentliche Evalua-
tion nach Kriterien der Qualitit und Effizicnz erfolgt abschliefiend durch
Zzwel unabhingige Gutachter.

Durch Multiplikation der von den Gutachtern erteilten Punkte fiir Qualitét
und Effizienz jeder erfaften Forschungsleistung mit den auf der ersten und
zweiten Bewertungsstufe gewichteten Publikationsarten ergeben sich multipa-
rametrische Vektoren fir jeden Forscher/Forschergruppe. Auf diese Weise
konnen Einzelforscher, Forscherteams, Institute, Lehrstithic beziiglich der
Qualitdt und Effizienz ihres Forschungsoutputs auf einer Rangskala darge-
stellt werden.

6  Evaluationsergebnisse fiir die Elektrotechnische Fakultiit der Slowaki-
schen Technischen Universitiit Bratislava

Dasvorgeschlagene Evaluationssystem fiir Forschungsleistungen wurde exem-
plarisch fiir die 15 Lehrstithle der Elektrotechnischen Fakultét der Slowaki-
schen Technischen Universitit Bratislava durchgefliihrt.

Grundlage bildete der ven den Lehrstithlen zur Verfagung gestellte For-
schungsoutput des Jahres 1991: Publikationen der ersten (A) und zweiten
{B) Ordnung. Das durchgefithrie Beispiel beruht zu 84 % auf Publikationen
der ersten Ordnung (A}, zu 16 % auf jenen der zweiten Ordnung (B). Ange-
wandte Projekiarbeiten und deren Nutzungsmoglichkeiten (C) wurde da-
gegen noch nicht erfaft. Ihr Anteil dirlte zwischen 15 % und 20 % liegen.

Zur Anwendung kamen lediglich die ersten beiden Stufen des Bewertungs-
verfahrens. Eine Bewertung der Qualitdt (D} und Effizienz (E) des erfafiten
Forschungsoutputs, die durch anonyme Gutachter vorzunehmen gewesen
wiire, konnte dagegen noch nicht geleistet werden.

653



Die bewerteten Forschungsleistungen der Lehrstiihle wurden anschlieBend
7zu Kennzahlen weilerverarbeitet. Die im zweistufigen Verfahren ermittelien
Punkie wurden hierfiir einmal in Relation zu den Kosten fiir das wissen-
schaftliche Personal gesetzt, zum anderen wurden sie auf die Stelien fiir das
wissenschaftliche Personal bezogen.

In der nachfolgenden Tabelle sind diese Kennzahlen fiir die 15 Lehrstiihle
dargestellt:

Kosten fiir | Steilen wiss. | Fomschungs-
wiss. Pers. Personal leistung
Lehr- in % zu in % zu in % zur
stuhl jenen der “jenen der Forschungs- { Sp.3:8p.l Sp3:8p2
Fakultdt Fakultét leistung der
Fakultit
1 2 3 4 5
1 58 6,2 92 1,59 1,48
2 38 37 5,7 1,50 1,54
3 4,4 43 6,1 1,39 1,42
4 73 12 91 1,25 1,26
5 4,5 42 5,6 1,24 1,33
6 4,6 4,2 57 1,24 1,36
7 38 3,7 4,5 1,18 1,22
8 6,0 6,0 70 1,17 1,17
9 23 21 2,6 1,13 1,24
10 85 83 88 1,04 1,06
11 82 79 84 1,02 1,06
12 6,4 6,3 6,2 6,97 0,98
13 58 52 4,7 0,81 0,90
14 19,3 20,7 11,7 0,61 0,57
15 9.3 9.8 4,7 0,51 0,48

Die Werte in Spalte 1 reprisentieren Anteilswerte fir die Forschungsieistung
eines Lehrstubls bezogen auf dessen Kosten fiir das wissenschaftliche Perso-
nal im Verhéltnis zu den Personalkosten der gesamten Fakultit.

Spalte 2 zeigt den Anteil der Forschungsleistungen eines Lehrstuhls bezogen
auf sein wissenschaftliches Personal im Verhiéltnis zum wissenschaftlichen

Personal der gesamten Fakultét.

Spalte 3 gibt die Anteilswerte fiir die Forschungsleistungen eines Lehrstuhls
im Verhiltnis zu den Forschungsleistungen der gesamten Fakultdt wieder.
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Die Spalen 4 und 5 sind MaBstab fiir die Forschungseffektivitdt der
Institute, Spalte 4 setzt die Forschungsleistungen des Instituts ins Verhilinis
zu den Forschungsleistungen der Fakultdt und bezieht diese auf die fiir die
Erstellung dieser Forschungsleistungen benOtigten jeweiligen Personalkosten
{Quotient aus Spalle 3 zu Spalte 1). Spalte 5 bezicht die anteiligen
Forschungsleistungen eines Instituts auf die anteiligen Stellen fiir wissen-
schaftliches Personal (Quotient aus Spalte 3 zu Spalte 2).

Vergleicht man die Werte in Spalte 1 und 2, s0 zeigen sich zwar Unterschie-
de, diese sind jedoch nichi sehr groB. Sie sind durch die unterschiedliche Zu-
sammensetzung der Forschungskapazitit an den 15 Lehrstithlen verursachi.

Die Werte in Spalte 1 - bezogen auf die Kosten fiir wissenschaftliches Perso-
nal - sind relativ objektive Daten. Die Anordnung der Lehrstithle auf einer
Rangskala wurde deshalb nach den Werten in Spalte 4 vorgenommen.

Als erstes Ergebnis ist festzuhalten: Die drei erstgenannten Lehrstihle
dberschreiten die jeweilige Durchschnittsleistung der Fakulidt um 40 % bis
60 % (vgl. Spalten 4 und 5). Es handelt sich hierbei um kleine Lehrstithle
(vier bis sechs Wissenschaftler). Die letzten beiden Lehrstiihle bleiben
dagegen um 40 % bis. 50 % hinler dem Durchschnitt der Fakultét zuriick.
Diese Lehrstiihle gehéiren zu den grofien Lehrstiihlen. Der Forschungsoutput
ist somit nicht unmittelbar aus der vorhandenen Forschungskapazitdt
ableitbar.

Die strukturellen Bedingungen fiir Forschung sind allerdings noch weiter zu
analysieren, um Forschung gezielt fordern zu kénnen. Die aus diesem
Bewertungssystem gewonnenen FErgebnisse kénnen jedoch bereits als
Grundlage fiir die Allokation der Forschungsmittel verwendet werden.

7 Ausblick

Das am Beispiel der 15 Lehrstiihle der Technischen Fakultdt dargestellte
Bewertungssystem fiir Forschungsleistungen und die Weiterverarbeitung der
dabei erzielten Ergebnisse zu Kennzahlen stellen einen ersten Versuch dar.
Die Ergebnisse sind nicht volistindig, da die Forschungsleistungen der Kate-
gorie C (anwendungsorientierte Projekie und ihre Nutzanwendungen) nicht
einbezogen sind und ferner die Begutachtung durch die anonymen Gutachter
entsprechend den Bewertungskriterien D (Qualitét) und E (Effizienz) noch
nicht durchgefihrt wurde.

Trotzdem verdeutlichen die Ergebnisse, dai dicses Bewertungssystem ein
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objektiv vergleichbareres Bild Uber den Forschungsoutput von Individuen,
aber aunch von Forscherteams, Lehrstiihlen usw. geben kann, wenn die
Voraussetzungen - begrindete und einvernchmlich festgelegte Gewichlungs-
koeffizienten - erfiillt sind und wenn das fachspezilische Paradipgma gewahrt
wird.

Die Giite eines Bewertungssystems hingt von der Wahl der Parameter und
Kategorien und der ihnen zugeordneten Bedeutung ab. Objektivitit, Relia-
bilitdt und Validitdt eines Bewertungssystems sind aber auch dann nur zu
garantieren, wenn es von den fachspezifischen Besonderheiten der Lehrstiithle
ausgeht.
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