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Die Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienieistungen seitens
der Herkunftshochschulen gehort zu den grundiegenden Voraussetzun-
gen, die Hochschulen erfiillen miissen, um aus dem ERASMUS-Pro-
gramm finanzielle Unterstiitzung fiir ihr Kooperationsprogramm wie fir
ihre Studierenden zu crhalten. Der vorliegende Artikel beschifiigt sich
mit der Frage, in welchem Mafe die im Ausland erbrachten Studienlei-
stungen tatséichlich anerkannt werden. Die Untersuchung basiert aufl
regelmdBigen empirischen Untersuchungen, die das Wissenschaftliche
Zentrum fir Berufs- und Hochschulforschung der Universitdt Gesamt-
hochschule Kassel bei ERASMUS- und ECTS-Studierenden durchfihrt,
Betrachtet wird vor allem dic Anerkennung an deutschen Hochschulen
im Vergleich zum curopdischen Durchschnitt sowie der Grad der An-
crkennung bei deutschen Siudierenden von Universitidten und Fach-
hochschulen. Entstanden ist dieser Beitrag aus Anlaff der Mitglicderver-
sammlung des Deutschen Akademischen Austauschdiensies am 28. Juni
1994 in Konstanz.

Beilriige zur Hochschuiforschung 1994, Heft 4
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1 Begleitstudien des ERASMUS-Programms

Bei allen Bildungsprogrammen der Buropdischen Union sind Evaluationen
vorgeschen. Das ERASMUS-Programm hat dabei sichertich das eingehendste
System von Riickmeldungen, Begleitstudien und Gbergreifenden Bewertun-
gen,

Im weitesten Sinne kann man dazu die Berichte der Gefdrderten sowic
Seminare zdhlen, die der Ruckmeldung dicnen. Mehr als 20 einzelne Studicen
wurden zu speziellen Problemen in Auftrag gegeben - z.B. zur Wohnsituation
der ERASMUS-Studierenden oder zu Problemen des Austauschs in Fach-
richtungen, dic im Rahmen von ERASMUS unterreprisentiert sind. Auch
wurde eine grofic Unternehmensberatung beauftragl, cine Gesamt-
einschidtzung der Stirken und der Schwachsiellen des ERASMUS-Pro-
gramms vorzuniehmen.

Nicht zuletzt wurde das Wissenschaftliche Zentrum fiir Berufs- und Hoch-
schulforschung der Universitit Gesamthochschule Kassel mit der re-
gelmiBigen Datensammlung und der Durchfithrung von empirischen Unter-
suchungen zum ERASMUS-Programm beauftragt. In einem Zeitraum von
siecben Jahren (1988-95) wurden bzw. werden insgesamt etwa 20 Untersu-
chungen durchgefithrt. Zu nennen sind dabei

- jahrliche Analysen der tatséichlichen Zahlen teilnehmender Hochschul-
kooperationsprogramme (HKP), Fachbereiche und Studierender;

- Befragungen von jeweils uber 3.000 ERASMUS-Studierenden der
Jahrginge 1988/89 und 1990/91 nach ihrer Riickkehr;

- wiederholie Befragungen der ehemaligen ERASMUS-Suudierenden
1988/89 zwei Jahre und erncut vier Jahre nach der ersten Erhebung;

- Befragungen der ECTS-Studierenden der ersten drej Jahre des Pilotpro-
gramms (1989/90 bis 1991/92);

- mehrere Berichtsauswertungen bzw. Befragungen von HEKP-Koordinato-
ren, Betreuern bei den Fachbereichen, mobilen Dozenten und Rektoren.

Die Ergebnisse von einigen Untersuchungen sind bereits publiziert (vgl. die
Literaturliste). Zum Teil liegen sie unverdffentlicht vor, zum Teil sind sie
noch in Arbeit. 1995 wird ein Gesamtbericht iiber alle durchgefiithrten Stu-
dien vorgelegt.
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Die hier vom Deutschen Akademischen Austauschdienst initilerte Zwischen-
bilanz der Ergebnisse zielt nur auf einen begrenzten Themenbereich der
Begleitstudien. Im Mittelpunkt steht die Frage, in welchem Malle cine An-
erkennung des Auslandsstudiums erfolgt. Dabei werden die Ergebnisse der
Befragungen sowohl von Studicerenden, dic im Rahmen von Hochschulko-
operationsprogrammen - 1988/8% bzw. 1990/91 ins Ausland gingen, als auch
von BECTS-Studierenden, die zwischen 1989/90 und 1991/92 ins Ausland
gingen, dargestellt. Zuvor werden einige statistische Strukturdaten iiber die
ERASMUS-Studierenden der Jahre 1987/88 bis 1991/92 prisentiert.

2 Beteiligung deutscher Studierender amn ERASMUS-Programm
2.1 Gesamtzahl der Studierenden

Die Kommission der Europédischen Union verdffentlicht jahrlich Zahlen iber
die Beteiligung von Studierenden am ERASMUS-Programm: ¢in Wachstum
von etwa 5.000 ERASMUS-Studicrenden (1987/88) aufl ctwa 110.000 im
sicbten Jahr (1993/94) wurde berichtet. Zu bedenken ist allerdings, dab diese
Zahlen nicht die tatsdchliche Studentenmobilitit aufweisen, sondern die
Summe der Studierenden, die von den geforderten Hochschulkooperations-
programmen in ibren Antrigen genannt worden war; diese Zahl ist einige
Monate vor dem Forderungszeitraum bekannt. Die tatsichliche Zahl der
ERASMUS-Studierenden wird erst ca. zwei Jahre spéter ermittelt, wenn die
Berichte der einzelnen Hochschulen Giber die nationalen Steflen der Stipen-
dienvergabe nach Brissel weltergereicht worden sind und schlieBlich nach
der Finanzpritfung vom Wissenschaftlichen Zentrum Fir Berufs- und Hoch-
schulforschung in Kassel analysiert werden.

In den ersten Jahren lag die tatséchliche Zahl der ERASMUS-Studierenden
bei etwa 70 Prozent der von der Kommission zunichst veroffentlichten Zah-
len. Nach den neuesten bisher ausgewerteten Daten (fir 1991/92) liegt dic
enisprechende Quote nur noch bei etwa 55 Prozent. Die tatséichlichen Zah-
len der ERASMUS-Swudierenden betrugen etwa

- 3.500 im Studienjahr 1987/88,
- 10.000 im Studienjahr 1988/89,
- 19.000 im Studienjahr 1989/90,
- 28.000 im Studienjahr 1990/91 und
- 34.000 im Studienjahr 1991/92.

Die Beteilipung der deutschen Studicrenden am ERASMUS-Programm stieg
von etwa 650 im ersten Jahr auf 6.724 im Studienjahr 1991/92. In den ersien
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fiinf Jahren der ERASMUS-Forderung lag der durchschnittliche Anteil der
deutschen Studierenden zwischen 17 und 20 Prozent aller ERASMUS-5ti-
pendiaten; dabei ist zu bedenken, daff mit der deulschen Vereinigung der
Anteil naturgeméf anstieg. Verglichen mit dem deutschen Anteil der 18- bis
25-Jdhrigen in der EU (21,5 Prozent) oder der Studierenden an Hochschulen
der EU (22,9 Prozent) sind die deutschen ERASMUS-Stipendiaten leicht
unterreprisentiert.

Tab. 1. Beteiligung deutscher Studierender am ERASMUS-Prograrm
nach Fachrichiung und Studienjahr (in Prozent)
Studienjahr
Studienfach
1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92
Agrarwissenschaften 0,3 0,5 0,7 1,5 1,0
Architektur, Stadt-
u.Landschaftsplanung 08 2,0 3,3 2,0 28
Kunst und Design 2,5 2,5 28 3.6 33
Wirtschaftswissenschalien 43,9 33,5 272 28,5 24,9
Erziehungswiss. und
Lebwramtsstudiengéinge 1,5 2.3 1,6 1,1 2,0
ingenieurwissenschafien 5,1 83 11,2 10,0 10,4
CGeographie, Geologie 1.4 1.8 1,7 1,7 1,4
Geisteswissenschaften 0,9 2,5 2.8 2,4 3,0
Sprachliche und
philologische Ficher 14,0 i8,6 20,9 19,4 16,2
Rechtswissenschaften 16,3 10,2 0,3 83 8,3
Mathematik, Informatik 0,5 2,7 21 2,5 3.5
Medizinische Ficher 1,4 1,9 2,6 2,9 2,2
Naturwissenschaften 54 4.8 5,0 54 5,7
Sozialwissenschalten 54 12 6,6 5 5,9
Kommunikationswiss. - 0,0 0,1 13 0.6
Sonstige Ficher 0,6 1,2 0,9 0,3 07
LINGUA - - - 35 8,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
() (649) 714 (3612) {(4792) (6724)
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2.2 Verteilung nach Fachrichtungen

Studierende der Wirtschaftswissenschaften bilden jeweils die grobte Gruppe
unter den deutschen Teilnehmern am ERASMUS-Auslandsstudium. Wie Ta-
belle 1 zeigt, ist der Anteil der Studierenden dieser Fachrichtungsgruppe
unter allen deutschen ERASMUS-Studierenden von zunéichst 44 bzw. 34
Prozent bis auf 25 Prozent im Studienjahr 1991/92 gesunken. Studicrende
von sprachlichen und philologischen Fichern waren unter den deutschen
ERASMUS-Studierenden mit zwischen 14 und 21 Prozent vertreten. Eben-
falls vergleichsweise hohe Zahlen lassen sich in den Rechiswissenschaften
und den Ingenieurwissenschaften beobachten, allerdings mit gegenldufiger
Tendenz: Wihrend der Anteil der Studierenden in den Rechtswissenschaften
von 16 Prozent im ersten ERASMUS-Jahr auf 8 Prozent im Studienjahr
1991/92 abgenommen hat, nahm der Anteil der Studierenden in den Inge-
nicurwissenschaften im gleichen Zeitraum von 5 Prozent auf 10 Proxzent zu.
Insgesamt weicht die Verteilung der deutschen ERASMUS-Studierenden
nach Studienfichern nicht erheblich von der entsprechenden Gesamitver-
teilung aller ERASMUS-Studierenden ab.

2.3 Beteiligung der Fachhochschulen

Der Anteil der Studierenden von Fachhochschulen unter den deutschen
ERASMUS-Studierenden betrug im Studienjahr 1988/89 etwa 38 Prozent.
Inzwischen fiel der entsprechende Anteil, wie Abbildung 1 zeigt, auf 25 Pro-
zent im Studienjahr 1991/92. Ein Grund fiir diesen Riickgang liegt sicherlich
darin, daB die grofien Auslandsstudienprogramme an einigen Fachhochschu-
len im Bereich der Wirtschaftswissenschaften, die schon vor Etablierung des
ERASMUS-Programms bestanden und im Rahmen der "Gemeinsamen Stu-
dienprogramme" bereits institutionelle Forderung erhalten batten, mit dem
Wachstum der ERASMUS-Foérderung natiirlich nicht mehr das Gewicht ha-
ben, das sie zundchst bei insgesamt kleineren Forderungszablen hatten.
Vergleichen wir den Anteil der Studicrenden von Fachhochschulen unter
den deutschen ERASMUS-Studicrenden mit dem entsprechenden Anteil bei
den Studienanfdngern (1990/91: 30 Prozent), so ergibt sich inzwischen eine
Unterreprisentation der Fachhochschulen im ERASMUS-Programm.

Der Anteil der Fachhochschulstudenten in den Wirlschafiswissenschalten
ging von 83 Prozent im Studienjahr 1988/89 auf 54 Prozent im Studienjahr
1990/91 zuriick, sticg dann jedoch wicder auf 60 Prozent im Studienjahr
1991/92 an. Andere Fachrichtungen, in denen die Fachhochschulen im Rah-
men der ERASMUS-gef6rderten Auslandsstudien eine bedeutende Rolle
spielen, sind die Ingenieurwissenschaften, die Architektur, Mathematik/Infor-
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matik, Sozialwissenschaften und die Agrarwissenschaften. Die Beteiligung
dieser Studienfdcher im zeitlichen Verlau{ folgt dabei sehr unterschiedlichen
Mustern:

Abb.

der Anteil der Fachhochschulstudenten bei den Ingenieurwissenschaften
liegt relativ konstant zwischen 43 und 53 Prozent;

unter den ERASMUS-gefGrderten Architekturstudenten ist der Anteil
der Fachhochschulstudenten riicklaufig (von 535 auf 29 Prozent);
riickldufig ist ebenfalls der Anteil der Fachhochschulstudenten in den
Sozialwissenschaften bzw. der Sozialarbeit/-padagogik (von 38 auf 13
Prozent);

in Mathematik und Informatik gab es nach anfinglichem Riickgang der
Fachhochschulstudenten in den letzten beiden Jahren, fiir die aktuali-
sierte Zahlen verfiigbar sind, eine Stabilisierung bei etwa 35 Prozent,
in den Agrarwissenschaften 141 sich eine kontinuierliche Zunahme der
Fachhochschulstudenten beobachten (von 0 auf 30 Prozent).

I Beteiligung deutscher Fachhochschulstudenten am
ERASMUS-FProgramm nach Studienjahr (in Prozent)

Prozent

Fachhochschul-
studenten

B8 Universittits-
studenten :

88/89 89/90 90/91 91/92
Studienjahr
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2.4 Gastliinder

Bevorzugies Gastland der deutschen Teilnehmer am ERASMUS-Programm
ist Grofibritannien. Zwar ging der Anteil der deutschen Studierenden, die ihr
Auslandsstudium in Grofibritannien absolvierien, von 47 Prozent im ersten
ERASMUS-Jahr auf 37 Prozent im Studienjahr 1991/92 zuriick, blicb damit
aber, wie Tabelle 2 zeigl, immer noch deutlich hoher als der der deutschen
ERASMUS-Studierenden in anderen Lindern. Frankreich ist mit 26 Prozent
bis 30 Prozent das zweithdufligste Gastland fiir deutsche ERASMUS-Studie-
rende. Spanien war mit jeweils etwa 10 Prozent das dritthdufigste Gastland;
weniger als 2 Prozent der deutschen Teilnehmer am Auslandsstudium gingen
im Rahmen des ERASMUS-Programms nach Dénemark, Griechenland oder
Portugal.

Tab. 2: Gastland deutscher ERASMUS-Studierender nach Studienjahr {in
Prozent)
Studienjahr

Castiand 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92
B 0,9 1,5 2.4 2,5 32
DK - 0,4 0,9 1,1

I 79 9.0 9.9 10,0 10,1

5 30,0 27,1 279 26,6 257
G 0,2 0,8 1,2 1,6 1,2

1 3.9 6,0 72 75 8,3
IRL 54 41 19 55 56
NL 51 7.6 6,0 51 55

P 12 14 2,0 22
UK 46,7 427 39,8 38,4 371
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(1} (649) (1714) (3612) (4792) {6724)

Fiir alle ERASMUS-Studierenden 148t sich fesistellen, daf} die Gastldnder
iiberproportional vertreten sind, deren Sprache einen relativ hohen Bekannt-
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heitsgrad hat, Die deutschen Studierenden konzentrieren sich jedoch stirker
als alle ERASMUS-Studierenden auf Hochschulen, in denen Englisch oder
Franzosisch gesprochen wird.

Zu bedenken ist fiir alle diese Strukturdaten zur Teilnahme am ERAS-
MUS-Programm, dafl sich hier Priferenzen der Studicrenden und Forde-
rungsentscheidungen der Kommission der Europdischen Union iberlagern.
In ihren Férderungsenischeidungen beriicksichtigt die Kommission in beson-
derer Weise die unterreprésentierten Gastldnder, Sprachen und Studienfi-
cher, ohne jedoch eine vollig proportionale Verteilung durchzusetzen.

2.5 Dauer des Auslandsstudienaufenthalts

Die durchschnittliche Daver der Auslandsstudienaufenthalte lag bei den
deutschen ERASMUS-Studierenden zwischen 7.7 Monaten im ersten ERAS-
MUS-Jahr und 7.1 Monaten im Jahr 1991/92. Im Vergleich zu den Studie-
renden aus den anderen EG Mitgliedsstaaten lagen dic Aufenthaliszeiten im
Gastland bei den deutschen Studierenden etwas iiber dem Durchschanitt.

Daneben gibt es deutliche Unterschiede in den Auslandsstudienzeiten der
deutschen ER ASMUS-Studierenden in den cinzelnen Fachrichtungen. Die
durchschnittlich lingsten Phasen im Gastland zeigen sich bei den Studieren-
den der Wirtschaftswissenschaften (8.0 Monate im Durchschnitt im Studien-
jahr 1991/92}, wopegen Studierende der Erziehungswissenschaften bzw. der
Lehramtsstudienginge (5.3 Monate) die kiirzesten Auslandsstudienphasen
aufweisen.

3 Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen im Rahmen
von Hoechschulkooperationsprogrammen

3.1 Zur methodischen Vorgehensweise

Die Anerkennung der im Ausland erbrachien Studicnleistungen seitens der
Herkuniishochschule gehort zu den grundlegenden Voraussetzungen, um aus
dem ERASMUS-Programm finanzielle Unterstiitzung fiir das Kooperations-
programm sowie fiir Studierende zu erhalten. Das Ausmal} der Anerkennung
kann als der wichtigste Mafstab fiir den Erfolg des ERASMUS-Programms
betrachtet werden; dem liegt die Annahme zugrunde, daf} volle Anerkennung
erfolgt, wenn die Leistungen wihrend des Auslandsstudiums als onein-
geschrdnkt gleichwertig zu Leistungen an der Herkunfshochschule angeschen
werden. Die besondere Bedeutung, die der Anerkennung der im Gastland
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erbrachten wissenschaftlichen Leistungen zukommt, basiert auf der Annah-
me, daf} sich zeitweiliges Studieren in einem anderen Land der Europiischen
Gemeinschaft bzw. der Europdischen Union c¢her zu einem integralen Stu-
dienteil entwickeln wird, wenn das erfolgreiche Studium an einer Hochschule
des jeweilipen Gastlandes Studienleistungen oder Studienabschnitte an der
Herkunftshochschule in vollem Male ersetzt (siche Teichler 1990).

In den Befragungen der ERASMUS-Studierenden, dic 1988/89 und 1990/91
im Rahmen von HKPen eine Studienphase im Ausland verbrachten, - und
analog auch in den Befragungen der ECTS-Studierenden - wurden jeweils
drei unterschiedliche Kriterien zur Feststellung der Anrechnung von Studien-
leistungen herangezogen:

- der Grad der Ubereinstimmung: der Grad an Ubereinstimmung des
Umfangs der im Ausland erbrachten Studienleistungen zu den blicher-
weise an der Herkunflishochschule in dem entsprechenden zeitlichen
Rahmen erwarteten Studienleistungen;

- der Grad der Anrechnung: der Grad, bis zu dem die an der Gasthoch-
schule tatsdchlich erbrachten Studienleistungen angerechnet oder in
anderer Weise als gleichwertig anerkannt werden und

- die Nicht-Verlingerung: die Einschitzung seitens der Studierenden, wic
wenig sich die Gesamtdauver des Studiums durch die Auslandsstu-
dienphase verlingern wird.

Die MaBe wurden gewihlt, weil sich kein cinzelnes, vollig eindeutiges Mab
fiir die Anerkennung des Auslandsstudiums benennen 146t. Es kann sein, daB
alle im Studium erbrachten Leistungen anerkannt werden, ohne dall damit
die Studienleistungen wihrend der Auslandsstudienphase voll denen ent-
sprechen, die in einer solchen Phase erwartet wiirden; das kann zum Beispiel
gelten, wenn im Ausland weniger Lehrveranstaltungen besucht werden.
Umgekehrt kdnnen in manchen Fillen die im Ausland erfolgten Studienleis-
tungen dem entsprechen, was an der Herkunftshochschule erwartet wird,
selbst wenn nicht alle Leistungen anerkannt werden; das kann der Fall sein,
wenn im Ausland mehr Lehrveranstaltungen besucht werden oder im Aus-
land mehr abgeprift wird als in einer entsprechenden Studienphase an dex
Herkunfishochschule. SchlieBlich kann es sein, daf} die im Ausland erreich-
ten Leistungen zwar offiziell anerkannt werden, aber an der Herkun{tshoch-
schule dennoch nur begrenzt die Moglichkeit eingerdumt wird, statidessen
auf Leistungsnachweise an der Herkunftshochschule zu verzichten (der Ex-
tremfall ist an manchen britischen Universitdten gegeben, an denen ein
Studjengang mit einer einjahrigen Auslandsstudienphase um ein Jahr linger
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festgelegt wird als ein entsprechender Studiengang im gleichen Fach ohne
Auslandsstudienphase). Daher kann man die Nicht-Verldngerung der Ge-
samtdauer des Studiums infolge der Auslandsstudienphase als das strengsie
der drei MaBe fir die Anerkennung des Auslandsstudinms beirachten,

3.2 Ubereinstimmung, Anrechnung und Stadienzeifverlingerung

Der Grad an Ubereinstimmung des Umfangs der im Ausland erbrachien
Studienleistungen zu den diblicherweise an der Herkunftshochschule in dem
entsprechenden zeitlichen Rahmen erwarteten Studienleistungen wurde von
den befraglen ERASMUS-Studierenden aus allen Mitgliedsstaaten in beiden
Erhebungen (1988/89 und 1990/91) mit jeweils etwa 73 Prozent angegeben
(siche Abbildung 2). Nachfragen zeigen, dafl viele Studierende wihrend der
Auslandsstudienphase eine geringere Zahl von Lehrveranstaltungen (im
Durchschnitt ein Sechstel weniger) besuchen - in manchen Fillen auch, weil
sic zu Veranstallungen ihrer Wahl nicht zugelassen wurden. Ein Teil der
besuchten Kurse findet offenkundig keine Anerkennung, weil das wissen-
schaftliche Niveau geringer ist - in manchen Fillen besuchen die Studieren-
den i Ausland Kurse, die fitr jiingere Jahrgingen der Studiercnden der
Gasthochschule angeboten werden. Schlieflich mogen die Miferfolge bei der
Leistungsbeuricilung im Auwsland hiufiger sein als an der Herkunfishoch-
schule.

Der Grad der Anrechnung der im Gastland erbrachien Studienleistungen
betrug bei den befragten ERASMUS-Studierenden des Jahres 1988/8% durch-
schnittlich 77 Prozent. Zwei Jahre spiiter betrug er drei Prozent weniger.
Vollstindig angerechnet wurden die im Ausland erbrachten Studienleistun-
gen bei 68 Prozent der Studierenden im Jahre 1988/89 und bei 58 Prozent
der Studierenden im Jahre 1990/91.

Ein geringerer Umfang bzw. cine unvollstindige Anrechnung von Studien-
leistungen werden in der Regel zu einer Siudienzeitverlidngerung fithren.
ERASMUS-Studierende des Studienjahres 1988/89 schitzten einige Monate
spéter, daf sich die Gesamtdauer des Studiums im Durchschoitt um 45
Prozent der Dauer des Auslandsstudiums verlingern wird. Die ehemaligen
ERASMUS-Studierenden des Studienjahres 1990/91 schitzten ebenfalls
wenige Monate nach der Riickkehr die zu erwartende Verldngerung au{
durchschnitilich 46 Prozent.
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Abb. 2: Anerkennung der im Ausland erbrachien Studienletstungen nach
unterschiedlichen Kriterien und Studienjahren (Prozeni, alle

ERASMUS-HKP-Studenten)

Prozent
&

-

E T 3

o |
Anrechnung  Ubsrein-  Nicht-Ver- Anrechrung  Ubersine  Nicht-Ver-
stimmung  Eingerung stimmung  Kingetung
a b c a b [
Durchschnitliche Anetkesnnung Antell der Studierendien, die volle
Anerkeanung ethaken haben

Im Grad der Ubereinstimmung und der Anrechnung von im Ausland er-
brachten Studienleistungen unterscheiden sich die deutschen Teilnehmern
an dem durch ERASMUS-gefGrderten Auslandsstudium nur geringligig vom
Durchschnitt aller ERASMUS-Studierenden:

der Grad der Ubereinstimmung der im Ausland erbrachten Studienlei-
stungen liegt mit 76 Prozent im Studienjahr 1988/89 und bei 75 Prozent
im Studienjahr 1990/91 geringfiigig hOher als der europdische Durch-
schnitt und

- der Grad der Anrechnung mit 72 Prozent im Studienjahr 1988/89 und
70 Prozent im Studienjahr 1990/91 um etwa 5 Prozent niedriger als der
europliische Durchschnitt,
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Mit der Erwartung ciner Verldngerung der Gesamistudiendauer von
durchschnittlich 64 Prozent (1988/89) bzw. 68 Prozent (1990/91) der Dauer
der Auslandsstudienphase f4llL die Anerkenpung in Deutschland dagegen
deutlich ungiinstiger aus als im europdischen Durchschnitt,

Fitr das Ausmaf der Anerkennung im Ausland erbrachter Studienleistungen
ist die Art der besuchten Hochschule nach den vorlicgenden Befunden von
grofier Bedeutung (siche Abbildung 3):

- Die durchschnittliche Ubereinstimmung lag in beiden Befragungswellen bei
den Studierenden an Fachhochschulen mit 84 bzw, 85 Prozent um etwa 15
Prozentpunkte iiber den entsprechenden Werten der Studierenden an deut-
schen Universitdten. Eine vollstindige Ubereinstimmung der im Ausland
erbrachten Studienleistungen mit den lblicherweise an der Herkunftshoch-
schule zu erbringenden Leistungen wurde von mehr als 50 Prozent der Stu-
dicrenden an Fachhochschulen, aber nur von etwa 30 Prozent der Studieren-
den an Universititen berichtet.

- Per Grad der Anrechnung lag im Falle der Studierenden an Fachochschu-
fen bei durchschnittlich 87 bzw. 85 Prozent und im Falle der Studierenden
an deutschen Universitdten bei 59 bzw. 64 Prozent. Bei den Studierenden an
Fachhochschulen lag die Quote derjenigen, die alle Studienleistungen ange-
rechnet erhiclien, bei 78 bzw. 71 Prozent, bei Studierenden an Universitédten
dagegen nur bei 46 bzw. 43 Prozent.

- Eine Verllingerung der Gesamtstudiendaver um durchschnittlich 41 Pro-
zent der Awslandsstudienphase erwarteten ERASMUS-Studierende des
Jahrgangs 1988/89, die daheim eine Fachhochschule besuchten. Bei Studie-
renden an deutschen Universitdten lagen die entsprechenden Erwartungen
sogar bei durchschnittlich 81 Prozent. Bei den deutschen ERASMUS-Studie-
renden des Jahres 1990/91 war der Unterschied mit 48 Prozent bzw. 76
Prozent immer noch betréchtlich. Von den Fachhochschulstudenten gaben
55 Prozent (1988/89) bzw. 46 Prozent (1990/91) an, daf sich die Gesamt-
dauer ihres Studiums durch die Teilnahme am Auslandsstudiuvm iiberhaupt
nicht verldngern wiirde. Bei den Universitdtsstudenten lagen die entspre-
chenden Anteile bei 19 bzw. 20 Prozent. Fast zwei Drittel der deutschen
Universitdtsstudenten in den beiden Befragungen waren dagegen der Ansicht,
daf} sich die Gesamtdauer ihres Studiums um die volle Dauer der Auslands-
studienphase verlingern wiirde.
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Abb. 3: Durchschniitliche Anerkennung der im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen bei deuischen ERASMUS-Studierenden an Univer-
sitiiten und Fachhochschulen (in Prozent)
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Ein Vergleich der Anerkennungsmabe nach Studienfdchern bei den deut-
schen Studierenden zeigt zum Teil deutliche Unterschiede. Deutsche ERAS-
MUS-Stipendiaten der Facher Medizin und Ingenieurwissenschaften liegen
bei allen drei Anerkennungsmafien deutlich iber dem Durchschnitt. Ver-
gleichsweise positivist daneben die Anerkennung der im Ausland erbrachicn
Studienleistungen bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften, der Ma-
thematik/Informatik, der Kunstwissenschaften und der Sozialwissenschafien.
Deutlich unter dem Durchschnitt der deutschen Studierenden liegen die
Anerkennungsmalle in den Geisteswissenschaften sowie in den Erziehungs-
und Lehramtsstudiengidngen. Von erhohten Erwartungen der Verldngerung
der Gesamidauer des Studiums sind daneben auch Studierende der Rechis-
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wissenschaften und der Sprachwissenschafien betroffen, Die bei den deut-
schen Studierenden gefundenen Unterschicde in der Anerkennung von Stu-
dienleistungen nach Studienfichern entsprechen weitgehend den Unterschie-
den, die im europdischen Mittel zwischen den Studienfichern vorfindbar
sind,

4  Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen im Rahmen
von ECTS (European Community Course Credit Transfer System)

4.1 Formale Mechanismen

Das ECTS-Pilotprogramm wurde 1989/90 eingerichtet, um die Anerkennung
der im Ausland erbrachien Studienleistungen durch die Entwicklung eines
Systems von Anrechnungspunkien zu verbessern.

Um den Informationsaustausch zwischen allen Beieiligten, den mobilen
Studierenden, der Herkunits- und der Gasthochschule zu gewdhrleisten und
dic Anrechnung zu sichern, sind von den teilnchmenden Hochschulen fol-
gende formalen Mechanismen des ECTS-Programmes zu erfilllen:

- die Herkunftshochschule hat die Studienleistungen, die von den Studie-
renden vor dem Auslandsstudium erbracht worden sind, auf der Basis
von 60 Anrechnungspunkten pro Jahr zu berechnen;

- dievor dem Auslandsstudium erbrachten Studienleistungen werden von
der Herkunfishochschule in Form einer Datenabschrift entweder an die
Studierenden oder direkt an die Gasthochschule gegeben;

- die Gasthochschule stellt ein "Informationspaket” zusammen, das die
Studierenden der Partnerhochschulen tiber die Struktur des Studiums,
die Veranstaltungsangebote, die Linge der Studienabschnitte (Trimester,
Semester usw.), die Hohe der Anrechnungspunkte und die Art der Ver-
anstaltungen (Vorlesung, Seminar, Laborarbeit usw.} und tiber die Inhal-
te der cinzelnen Veranstaltungen informiert. Hierdurch soll den Studie-
renden eine Auswahl von Kursen bereits vor dem cigentlichen Auslands-
aufenthalt ermdglicht werden;

- die Gasthochschule ist gehalten, die vor dem Auslandsstudium erbrach-
ten Studienleistungen ihrer Gaststudenten anzuerkennen;

- nach Beendigung des Auslandsstudiums erhalien die Studicrenden bzw,
die Herkunftshochschule von der Gasthochschule eine Datenabschrift
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iiber die erbrachten Studienleistungen (die Kalkulation hat wieder auf
der Basis von 60 Anrechnungspunkten pro Jahr zu erfolgen);

- die Herkunfishochschule bzw, eine weitere Gasthochschule erkennt die
erworbenen Anrechnungspunkte an und transformiert sie in ihr eigenes
Bewertungssystem,

Im Gegensatz zum ERASMUS-geforderten Studentenaustausch innerhalb
von Hochschulkooperationsprogrammen, in denen sehr unterschiedliche
Wege der curricularen Integration und der Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen beschritten werden, kommen im Rahmen des
ECTS-Pilotprogramms eine Reihe von standardisierten Praktiken zur An-
wendung, die der Verbesserung der wechselseitigen Anerkennung von Stu-
dienleistungen dienen sollen. In gleicher Weise wie bei den HKPen sind an
ECTS-beteiligte Hochschulen auch gehalten, ihre Studierenden auf das
Auslandsstudium vorzubereiten, bzw. den Gaststudenten den Zugang zu
Veranstaltungen zu ermdglichen und jhnen das Leben im Gastland durch
wissenschaftliche, administrative und soziale Unterstiitzung zu erleichtern.

4.2 Beteiligung deutscher Hochschulen und Studierender an ECTS

Die Teilnahme am ECTS-Pilotprogramm ist sowohl hinsichtlich der Beteili-
gung von Fachrichtungen, als auch in der Zahl der Hochschulen limitiert.
Fir die Teilnahme am Pilotprogramm sind diec Fiicher Wirtschafliswissen-
schaften, Geschichte, Chemie, Medizin und Maschinenbau ausgewihlt wor-
den. Die Zahl der Hochschulen pro Fach lag im ersten Jahr bei ca. 15 pro
Fachrichtung und erhohte sich bis 1991/92 auf ca. 25 pro Fachrichtung. Eine
weitere Erhohung der teilnahmeberechtigien Hochschulen ergab sich durch
die Zulassung der EFTA-Linder zum ERASMUS- und ECTS-Programm, so
daf} die Zahl der zum "Inneren Kreis" von ECTS zéhlenden Hochschulen
derzeit bei etwa 145 liegt.

Die Beteiligung der deutschen Hochschulen liegt bei durchschnittlich drei
Hochschulen pro Studienfach. Unter den 15 deutschen Hochschulen, die
1991/92 am ECTS-Pilotpramm teilnahmen, sind auch drei Hochschulen aus
den neuen Bundeslindern. Bei drei der beteiligten deutschen Hochschulen
handelt es sich um Fachhochschulen. Zwei Fachhochschulen sind in der
Fachgruppe Maschinenbau und eine Fachhochschule in den Wirtschaftswis-
senschaften vertreten. Die Zahl der deutschen ECTS-Studierenden stieg von
106 im ersten Jahr von ECTS auf 178 im Studienjahr 1991/92. Fur die Stu-
dienjahre 1992/93 und 1993/94 licgen noch keine aktuellen Zahlen vor.
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Dics entspricht einer Beteiligungsquote von ca. 20 Prozent an der Gesami-
heit der ECTS-Studierenden. iber den Anteil von Fachhochschul- bzw. Uni-
versitdisstudenten liegen keine offizicllen Zahlen vor. In den Befragungen
von ECTS-Studenten der Jahre 1989/90, 1990/91 und 1991/92 lag der Anteil
der Fachhochschulstudenten unter den deutschen Studierenden, die den Fra-
gebogen ausgefiillt haben, zwischen 13 und 25 Prozent.

4.3 Berechnung von Studienleistungen vor und withrend des Avslandsstodi-
ums in ECTS-Anrechnungspunkten

Nach den Regeln des ECTS-Programms sind die Hochschulen gehalten, die
vor der Teilnahme am Auslandsstudium erbrachten Studienleistungen ihrer
Studierenden in der Form von 60 Anrechnungspunkten pro Studienjahr zu
berechnen und hieritber ecine Datenabschrift anzufertigen, die entweder den
Studicrenden iibergeben oder direkt an die entsprechende Partnerhochschule
geschickt wird, Anhand der Ergebnisse der Befragungen von ECTS-Studie-
renden 148t sich insgesamt feststellen, dafl die Studierenden aus dem Ver-
fahren der Bewertung und Ubermittlung vor dem Auslandsstudium erbrach-
ter Studienleistungen weitgehend herausgehalten werden. Auf eine entspre-
chende Frage gaben durchschnittlich zwischen 26 und 31 Prozent aller be-
fragten ECTS-Studierenden der Studienjabre 1989/90 bis 1991/92 an, von
ihrer Herkunftshochschule eine Bescheinigung ihrer Studienleistungen erhal-
ten zu haben. Der Anteil derjenigen, die eine Datenabschrift mit einer Kal-
kulation der Studienleistungen in der Form von ECTS-Anrechnungspunkien
crhielten, Iag dabei jeweils noch niedriger, d.h. einige Hochschulen hatten
ihren Studierenden zwar die Studienleistungen bescheinigt, dazu aber nicht
den ECTS-Anrechnungsmodus benutzl. Bel den deutschen ECTS-Studieren-
den war der Anteil derjenigen, die eine Bescheinigung ihrer an der Her-
kunftshochschule erbrachten Studienleistungen erhielten, jeweils unterdurch-
schnittlich, wobei kein gravierender Unterschied zwischen Fachhochschul-
und Universititsstudenten erkennbar ist.

Aus der Analyse von Informationsformularen, die von den ECTS-Koordina-
toren der einzelnen Hochschulen an das ERASMUS-Biiro in Briissel ge-
schickt worden sind, ergibt sich, daf fiir etwa 70 Prozent der Studierenden
1991/92 Datenabschriften iber Studienleistungen angefertigt worden sind,
wobei ein grofier Teil allerdings direkt an die jeweiligen Gasthochschulen
geschickt worden ist, ohne die Studierenden davon explizit in Kennitnis zu
setzen. Die Angaben der Studierenden 1991/92 stimmen mit denjenigen der
Koordinatoren insofern diberein, als 30 Prozent ausdricklich feststellten, dafl
ihre Herkunftshochschule keine Bescheinigung iiber vor dem Auslandsstudi-
um erbrachte Studienleistungen ausgestellt habe. Unter den deutschen Stu-
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dierenden lag dieser Anteil 1991/92 mit 47 Prozent deutlich itber dem
Durchschnitt.

Btwa zwei Drittel der ECTS-Studenten hatte bereits vor dem Antrag auf
Teilnahme am Auslandsstudium die Moglichkeit, sich mit Hilfe der Informa-
tionspakete iiber die Studienangebote an den Partnerhochschulen zu infor-
mieren. Obwohl die Zufriedenheit mit den Informationspaketen insgesamdt
nicht dberwiltigend war (2.9 auf ciner Skala von 1 = sehr zufrieden bis 5 =
sehr unzufrieden), wurde es doch gerade hinsichtlich der Informationen zu
den Regeln von ECTS und der Beschreibung der Hochschulen als durchaus
hilfreich empfunden (jeweils 2.3). Die Nitzlichkeit der Informationspakete
fitr die Auswahl von Lehrveranstaltungen kann mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 2.4 cbenfalls als im Grofien und Ganzen gegeben angesehen
werden. Der hohe Grad an Verbindiichkeit hinsichtlich des gewihlten Stu-
dienprogrammes wird daran deutlich, daf 80 Prozent der ECTS-Studenten
(1991/92) berichteten, ihr Studienprogramm sei entweder vom ECTS-Koor-
dinator ihrer Herkunf{shochschule (12 Prozent), dem Koordinator der Gast-
hochschule (24 Prozent) oder vonr beiden Koordinatoren (44 Prozent) be-
statigt worden. DafB bei diesen Prifungen auch die Anwendung des ECTS-
Berechnungsmodells zum Tragen gekommen ist, Jalit sich daran erkennen,
daf} dic Summe der den gewdhlien Veranstaltungen zugewiesenen Anrech-
nungspunkte im Mittel und auf ein Jahr berechnet etwa 60 Punkte ausmacht.
Die deutschen ECTS-Studierenden weichen in dieser Hinsicht nur unwesent-
lich von der Gesamtheit der ECTS-Studierenden ab.

Nach Beendigung des Auslandsstudiums crhiclten 57 Prozent der ECTS--
Studicrenden 1991/92 (50 Prozent 1990/91 und 57 Prozent 1989/90) eine
Bescheinigung, die neben den im Gastland absolvierten Studienleistungen
auch die entsprechenden ECTS-Anrechnungspunkte enthielt. Weitere 15
Prozent erhielten cine andere Art schriftlicher Bescheinigung (18 Prozent
und 29 Prozent) und 28 Prozent berichteten, daf} sie an der Gasthochschule
keine ECTS-Anrechnungspunkte fiir erbrachte Studienleistungen erhalten
hétten (32 Prozent und 15 Prozent). Da diese Angaben nur bedingt mit der
Aussagen der ECTS-Koordinatoren, dafl tiber 90 Prozent der Studierenden
an der jeweiligen Gasthochschule ECTS-Anrechnungspunkie erhalten und
in einer Datenabschrift bestdtigt bekommen haben, in Ubereinstimmung zu
bringen sind, muB davon ausgegangen werden, dafl wicderum fiir einen Teil
der Studierenden die Datenabschriften Gber erbrachte Studienleistungen
direkt zwischen den beteiligten Hochschulen ausgetauscht worden sind.
Obwohl dieses Verfahren im Prinzip keine Behinderung des Anrechnungs-
praxis darstellt, mufy doch kritisch gefragt werden, wie sich ein System eta-
blieren soll, bei dem die zentralen Akteure, die Studierenden, von entschei-
denden Verfahrensschritten nicht in Kenninis gesetzt werden.
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Abb. 4: Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen nach
unterschiedlichen  Kriterien und Studienjahren (Prozent, alle
ECTS-Studierenden)
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4.4 Ubereinstimmung, Anrechnung und Studienzeitverkingerung

Wie Abbildung 4 zeigt, wurde der Grad der Ubereinstimmung des Umfangs
der im Ausland erbrachten Studienleistungen zu den iblicherweise an der
Herkunftshochschule in dem entsprechenden zeitlichen Rahmen erwarteten
Studienieistungen von den befragten ECTS-Studierenden 1991/92 mit durch-
schaittlich 83 Prozent angegeben (84 Prozent in 1990/91 und 86 Prozent in
1985/90). Dieser Wert liegt um 10 Prozent hdher als bei den beflragten HKP-
Studierenden, der hohere Formalisierungsgrad bei der Festlegung der
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wihrend des Auslandstudiums zu erbringenden Studienleistungen schldgt sich
offensichtlich in einer hoheren Ubereinstimmung nieder.

Bei den deutschen ECTS-Studierenden finden sich in den drei Jahren, zu
denen Daten vorliegen, sehr unterschiedliche Angaben zur Ubereinstimmung
des Studiums an der Gast- und an der Herkunfishochschule, Im ersten Jahr
von BCTS lag die durchschnittliche Ubereinstimmung mit 70 Prozent im
Falle der deutschen Studierenden deutlich unter dem Gesamidurchschnitt
aller ECTS-Studiercnden. Im zweiten Jahr entsprach der Grad der Uberein-
stimmung mit 86 Prozent genau dem Gesamtdurchschnitt, und im dritten
Jahr lag er mit 78 Prozent wieder leicht unter dem Gesamtmittel. Bei einem
Vergleich von Fachhochschul- und Universitétsstudenten zeigen sich zwar
leichte Unterschiede, allerdings mit wechselndem Vorzeichen,

Der Grad der Anrechnung der im Gastland erbrachten Studienleistungen lag
bei den befragien ECTS-Studenten aller Mitgliedsstaaten im Jahr 1991/92 bei
durchschrittlich 91 Prozent (in den beiden Vorjahren hatte er jeweils bei 95
Prozent gelegen). Im Vergleich zu den HKP-Studierenden lag die Anerken-
nungsquote damit insgesamt um ca, 20 Prozent hijher.

Bei den deutschen BECTS-Studierenden lagen die Anrechnungsquoten in den
einzelnen Jahren zwischen 7 und 14 Prozent unter dem Mittel aller befragten
ECTS-Studierenden der entsprechenden Jahre. Unterschiede in der Anrech-
nung von Studienleistungen bei Fachhochschul- und Universitdisabsolventen
liegen zwischen 7 und 14 Prozent. Im ersten und dritten ECTS-Jahr war die
Anrechnungsquote bei den Universitdtsstudenten hoher, im zweiten Jahr
dagegen bei den Fachhochschulstudenten,

ECTS-Studierende, die im Studienjahr 1991/92 an einer Auslandsstudienpha-
se leilgenommen hatten, erwarteten eine hierdurch bedingte durchschnitt-
liche Verlingerung ihrer Gesamtstudiendauer von 27 Prozent der Dauer der
Auslandsstudienphase (23 Prozent bei den ECTS-Studenten 1990/91 und 29
Prozent 1989/90). Mit keiner Verliingerung des Studiums rechneten 66 Pro-
zent der befragten ECTS-Studenten, wogegen 16 Prozent eine Verlingerung
ihrer Gesamtstudiendauer um die volle Linge des Auslandsaufenthalts er-
warteten. Die Teilnehmer an ECTS miissen also etwa mit der Hilfte der
Studienzeitverlingerung rechnen wie die Teilnehmer an Hochschulkoopera-
tionsprogrammen.

Wie schon beim Grad der Anrechnung von im Ausland erworbenen Studien-
leistungen stellt sich die Situation der deutschen ECTS-Teilnehmer im Ver-
gleich zum curopdischen Durchschnitt ungiinstiger dar: Sie schitzen die
durchschnittliche Verldngerung der Gesamtdauer des Studiums auf 45 Pro-
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zent der Dauer des Auslandsstudiums im Jahre 1991/92, 50 Prozent 1990/91
und 55 Prozent 1989/90. Das sind allerdings 10 bis 20 Prozent weniger als
die Verldngerung, mit der Teilnehmer an ERASMUS-Hochschulkoopera-
tionsprogrammen in bezug auf ihre Studienzeit rechnen.

In Bezug auf die zu erwartenden Studienzeitverlingerungen zeigen sich
teilweise beachtliche Unterschiede zwischen Fachhochschul- und Univer-
sitdtsstudenten, allerdings wiederum mit wechselndem Vorzeichen. Wihrend
die Universitidisstudenten unter den befragten ECTS-Teilnehmern des Jahres
1991/92 mit einer durchschnittlichen Verldngerung fhres Studiums um 50
Prozent der Dauer des Auslandsaufenthaltes rechnen, legt die entsprechende
Quote bei den Fachhochschulstudenten nur bei 24 Prozent. Im Jahr davor
erwarteten Fachhochschulstudenten eine durchschnittliche Studienzeit-
verldngerung von 65 Prozent und die deutschen Universitdtstudenten von 50
Prozent. Insgesamt ist nicht erkennbar, worin die Ursachen fir diese ganz
unterschiedlichen Zahlen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren liegen
kénnen,

5 FKine Zwischenbilanz
5.1 Zum Auvsmal der Anerkennung im Rahmen von IHHKPen

Insgesamt ist festzustellen, daff im Hinblick auf die Anerkennung des Aus-
landsstudiums nach den Aussagen der Studierenden noch nicht das Ausmal
erreicht worden ist, das von den Zielen des ERASMUS-Programms her, d.h,
von einem weitgehend integrierten Konzept des Auslandsstudiuras her, als
wiinschenswert gelten kdnnte. Die Studierenden des zweiten und des vierten
ERASMUS-Jahrganges, die im Rahmen von Hochschulkooperationspro-
grammen in einem anderen europdischen Land zeitweilig studiert hatien,
schiitzten jeweils, daff das Auslandsstudium im Durchschnitt zu etwa drei
Vierteln angerechnet werde und elwa zu drei Vierteln den typischen
Ertrdgen einer entsprechenden Studienphase an der Herkunfishochschule
entspreche. Die Dauer des gesamten Studinms werde sich, so die Schiitzung
wenige Monate nach der Riickkehr, sogar um fast die Hilfte der Auslands-
studienphase verldngern.

Fir die deutschen Studierenden an Fachhochschulen, die im Rahmen von
Hochschulkooperationsprogrammen im Ausland studierten, ergab sich nach
der Mehrzahl der Messungen ein im Vergleich zu allen ERASMUS-Studie-
renden diberdurchschnitilich hohes Mal} der Anerkennung. Die deutschen
Studierenden an Universitdten milssen dagegen mit einem weitaus geringeren
Maf} der Anerkennung rechnen,
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Vergleichen wir das Ausmafl der Anerkennung seitens der deutschen Univer-
sitdten mit dem aller Hochschulen jedes anderen BEU-Landes, so bilden dic
deutschen Universititen das Schluflicht der Anerkennung,. Eine Disaggregie-
rung der Daten aus den anderen Ldndern nach Hochschultypen - das mufy
hier einschrinkend festgestellt werden - liegt noch nicht vor.

Auffillig ist, daB die deutschen Universitdtsstudierenden auf die Frage,
inwieweit die Ertrige des Auslandsstudiums dem entsprichen, was gewdhn-
lich an der Herkunftshochschule erwartet werde, nur geringfiigig unterdurch-
schnittliche Angaben machten. Auf die Frage jedoch, inwieweit die im Aus-
land erzielten Leistungen tatsdchlich anerkannt oder sonst als gleichwertig
behandelt werden, tritt ein groBer Abstand znungunsten der deutschen Stu-
dierenden an Universitiiten auf. Dieser Abstand bestitipt sich bei den Iin-
schédtzungen, in welchem MabBe eine Verldngerung der gesamten Studiendau-
er aufgrund des Auslandsstudiums zu erwarten sei. Es ergeben sich also bei
den deutschen Universitditen Probleme, wenn es um konkrete Schritte der
Anerkennung gehlt.

5.2 Zum Ausmalf der Anerkennung im Rahmen des ECTS-Programms

Das ECTS-Pilotprogramm erweist sich insofern als ¢in Erfolg, als die An-
rechnung deutlich hoher ist als im Durchschnitt der FIKPe und dafi auch dic
Schitzungen der zu erwartenden Studienzeitverlingerungen niedriger aus-
fallen. Um dies am letzten Kriterium noch einmal zu verdeutlichen: die von
uns befragten ERASMUS-Studierenden, die am ECTS-Pilotgramm teilnah-
men, erwarteten infolge der Auslandsstudienphase eine Verlingerung der
gesamten Studiendauer von durchschnittlich 23 Prozent bis 29 Prozent der
Auslandsstudienphase; diejenigen dagegen, die im Rahmen von HKPen im
Ausland studiert hatten, nannten entsprechende Werte von 44 und 46 Pro-
zent,

Die deutschen ECTS-Teiinehmer erhielten in unterdurchschnittlichem Mabe
Credits angerechnet; auch sahen sie in dberdurchschnittlichem Maf} eine
Studienzeitverlingerung infolge der Auslandsstudienphase auf sich zukom-
men. Bemerkenswert ist jedoch, daB die Fachbereiche von deutschen Univer-
sitdten, die am ECTS-Programm beteiligt sind, in ihren Ancrkennungsent-
scheidungen sich weitaus weniger vom europdischen Durchschnitt abheben
als die Fachbereiche von deutschen Universititen, die im Rahmen von
HKPen Studierende in andere europdische Linder senden. Die an ECTS
beteiligten deutschen Universititen erkennen - im Durchschnitt der drei
untersuchten Jahre - dic Auslandsstudienphase fast im gleichen Mafe an wie
dic an ECTS-beteiligten Fachhochschulen. Dagegen ergeben sich, wie bereits
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erwiihnt, in der Anerkennungspraxis im Rahmen von HKPen extreme Unter-
schiede zwischen deutschen Universitdten und Fachhochschulen.

5.3 Zum Vergleich mit den perzipierten Studienleistungen

Hiner Kritik der Anerkennungspraxis von Auslandsstudien liegt gewohnlich
die Einschdtzung zugrunde, daB die Studierenden in der Tat wihrend der
Auslandsstudienphase etwas lernen, was danach seitens der Herkunftshoch-
schule unzureichend honoriert wird. Dies 148t sich nicht eindeutig beweisen,
weil Ubergreifend giiltige Messungen iiber die Studienleistungen fehlen.
Dieses Problem ist aus anderen hochschulpolitischen Debatten allen Beteilig-
ten so sehr vertraut, daB es gewdhnlich Gberhaupt nicht mehr ausgesprochen
wird,

Im Rahmen der Befragungen von ERASMUS-Studicrenden haben wir gewis-
s¢ Anhaltspunkte in der Selbsteinschitzung des Studienerfolgs. Die Studie-
renden wurden gefragt, wie sie ihren Studienfortschritt im Laufe der Aus-
landsstudiensphase im Vergleich zu dem einschétzen, der in einer gleich
langen Phase daheim zu erwarten gewesen wire. Tatsdchlich gaben bei bei-
den Befragungen iiber die Hilfte der ERASMUS-Studierenden, die im Rah-
men von HKPen im Ausland waren, an, daB sie wahrend der Auslandsstu-
dienphase mehr als daheim gelernt hitten; nur knapp 20 Prozent schétzten
die Ternerfolge im Ausland geringer ein als daheim. Insgesamt ergab sich
jeweils ein Mittelwert von 2.5 auf einer Skala von 1 = "viel besser” (withrend
der Auslandsstudienphase) bis 5 = "viel geringer".

Natiirlich kdnnen wir nicht ausschliefen, dafl die Studierenden die Ertrdge
des Auslandsstudiums iberschétzen. Sie halten aber in jedem Falle den
Hochschulen vor, daB diese in ihrer Bewertung der Leistungen, die wihrend
der Auslandsstudienphase erzielt werden, nicht voll den Ertrigen gerecht
werden, die ein Auslandsstudium erbringt. Sicher liegt die Frage nahe, ob
ganz. andere Aspekte seitens der Hochschulen in dic Leistungsbeurteilung
¢ingehen mufiten, wenn der Wert des Auslandsstudiums voll anerkannt
werden sollte: etwa die Verdnderungen des Horizonts und der Reflexion, die
das Auslandsstudium fOrdert, ferner moglicherweise die Fremdsprachenkom-
petenzen, die Feldkenntnisse u.a.m.
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An dieser Stelle verweisen wir auf die Selbsteinschétzungen der Studierenden
jedoch in erster Linie, um den Problemen der Anerkennung im Falle der
deutschen Universititen nachzugehen. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist,
bewerten die deutschen Studierenden ihren Studienerfolg wihrend der Aus-
landsstudienphase im Vergleich zum Studium daheim nur geringfigig weni-
ger positiv als die europliischen ERASMUS-Studierenden im Durchschaitt
- ein Ergebnis, das den Aussagen der Studierenden und Koordinatoren iiber
leichte Qualititsdifferenzen entspricht. Auch fallen die Wertungen der deut-
schen Studierenden an Universitidten uber den Studienertrag des Auslands-
aufenthalts ebenso positiv aus wic die der deutschen Studierenden an Fach-
hochschulen. Die Ergebnisse in der Zusammenschau sprechen dafiir, daf die
deutschen Universititen die Anerkennung des Auslandsstudiums niedriger
halten, als es von den substantiellen Ertrdgen her erkldrt werden kann,

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang wiederum der Vergleich mit
den ECTS-Studierenden. Diese schitzen den Studienerfolg im Ausland eben-
{alls hoher ein als daheim, jedoch f3llt die Bewertung im Durchschnitt nicht
ganz 50 positiv aus wie im Falle der Studierenden, die im Rahmen von
HKPen ins Ausland gingen. Wir konnen nicht vollig ausschlieBen, dal} das
ECTS-Programm bei den Studierenden hohere Erwartungen erweckt und
deshalb die Bewertungen der tatsfichlichen Ertrdge nicht ganz so positiv
ausfallen. Einige andere Untersuchungsergebnisse sprechen jedoch dafiir, dall
im Rahmen von HKPen manche Fragen der Betreuung und curricularen
Integration im Durchschnitt intensiver aufgenommen werden als im Rahmen
von ECTS.

Bei den deutschen Studierenden von Universitiiten bleibt festzuhalten, dafl
die Urteile der ECTS-Studierenden {iber den Studienerfolg im Ausland in
etwa dem gleichen Umfang negativ vom Durchschnitt abweichen wie die
Urteile der HKP-Studierenden. Unterschiede zeigten sich dagegen im Aus-
mafl der Anerkennung der im Ausland erbrachten Studienleistungen: Die
Anerkennung liegt bei ECTS-Studierenden weniger unter dem Durchschnite
als dic Anerkennung fiir HKP-Studierende.
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