Bedingungen des Vertrauensabbruchs
in der pidagogischen Beziehung

Wenn Studierende aufhoren, ihren Dozenten zu vertrauen

Martin K.W. Schweer
Barbara Thies

Unter der Primisse, dall Vertrauen eine strukturicrende Variable pidagogi-
scher Beziehungen darstellt und in einem engen Zusammenhang zur Lern-
und Leistungsbereitschaft steht, werden in der hier vorgestellten empiri-
schen Studie die Gefihrdung und der Verlust erlebten Vertrauens von Stu-
dierenden gegeniiber ihren Pozenten untersucht. So wird der Frage nach-
gegangen, welche Verhaltensweisen von Dozenten Studierende als Vertrau-
ensbruch erleben, welche subjektiven Folgen fiir diese aus einem wahrge-
nommenen Vertravensbruch resultieren und ob eine beeinirdchtigte oder
gar zersidrte Verirauensbeziehung wiederhergestellt werden kann. Implika-
tionen der Ergebnisse fiir die Qualitiit universitirer Ausbildung werden ab-
schlieBend diskutiert.
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1 'Fheoretischer Hintergrund

Der Bedeutung von Vertrauen wird in den letzten Jahren innerhalb der pid-
agogisch-psychologischen Forschung vermehrt Beachtung geschenkt. So wird
beispielsweise im Rahmen psychologischer Intervention der Aufban und Erhalt
vertrauensvoller Beziehungen als wesentliche Grundlage effektiven Handelns
betont (u.a. Kanfer, Reinecker, Schmeizer, 1996, Neubauer, 1991a, b; Peter-
mann, 1996), und auch namhafte Pddagogen haben den Stellenwert vertravens-
voller Bezichungen zwischen Lehrenden und Lernenden fiir den Erfolg pid-
agogischer Mafinahmen wiederholl beschrieben (i.a. Bollnow, 1964, Pestaloz-
zi, 1932). In ersten empirischen Untersuchungen zur Bedeutung von Verlrauen
als strukturierende Variable pidagogischer Beziehungen (Schweer, 1996a, b)
har sich gezeigt, da} erlebtes Vertrauen eine entscheidende Determinante der
Ausbildungssituation darstellt und in einem engen Zusammenhang zu einer
entsprechend positiven bzw. negativen Wahrnehmung derselben steht. Ferner
beglinstigt eine vertrauensvolle Beziehung zu einem Lehrenden die Leistungs-
bereitschaft von Lernenden und ist von daher fiir die Qualitidt und den Erfolg
der Ausbildung nicht zu vernachlissigen.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde erscheinen fiir die pidagogische Praxis
nicht nur der Aufbau, sondern auch der Forthestand vertrauensvoller Bezie-
hungen und damit die Vermeidung von Vertrauensverlusten eine wichtige Auf-
gabe Lehrender zu sein, Mit Ausnahmen fiir den Vorgese(zien-Mitarbeiter-Be-
reich (5. w.a. Neubquer, 1990q, b) finden sich jedoch kaum Arbeiten zur Ge-
fihrdung von Vertrauensbeziehungen, Um aber der Forderung nach dem Er-
halt vertrauensvoller Bezichungen innerhalb der Ausbildung nachzukommen
und sonit Beeintrachtigungen von Vertrauensbeziehungen gezielt vermeiden zu
konnen, sind empirisch gesicherte Handlungsstrategien erforderlich. Von daher
sollte fir die piadagogische Beziehung untersucht werden, auf welche Weise
erlebtes Vertrauen gefihrdet werden kann, Unter der Primisse, daf diesbe-
ziiglich nicht eine wie auch immer gearlete objektive Realitiit, sondern viel-
mehr die subjektive Wirklichkeit der Interaktionspartner erlebens- und hand-
lungsleitend ist (s. u.q. Rosemann & Kerres, 1985a; Schweer, 1993; Thienel,
1988}, standen hierbei die subjektiven Annahmen und Erfalirungen der Befrag-
ten im Mittelpunkt der Analyse.

2 Fragestellung und Methode
In dieser ersten empirischen Studie zur Gefihrdung von Vertrauensbeziehun-

gen im padagogischen Feld wurden Studierende zu solchen Merkmalen der
Interaktion befragt, die sich aufgrund einer qualitativen Vorstudie im Hinblick
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aul die zentrale Fragestellung der Untersuchung als bedeutsam. erwiesen ha-
ben.

Im einzelnen wurden folgende Aspekte erhoben:

® Weiche Verhaltensweisen von Dozenten werden von Studierenden als
Vertrauenshruch beurteilt?

®  Welche subjektiven Folgen hat ein erlebter Verfrauensbruch ?
® Kann eine zerstdrle Vertrauensbeziehung wiederhergestellt werden?

® Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Erleben von Vertrauensveriu-
sten und der Wahrnehmung der eigenen Ausbildungssituation?

Die Befragung erfolgte im Frithjahr 1995 auf freiwiiliger Basis. 114 Studie-
rende geisteswissenschaftlicher Fakultdten der Ruhr-Universitdt Bochum nal-
men an der Untersuchung teil.

3  Hauptergebnisse der Untersachung

3.1 Durch welche Verhaltensweisen gefihrden Dozenten das Vertrauen
von Studierenden?

Zunichst wurden die Studierenden danach gefragt, welche Verhaltensweisen
von Dozenten sie als Vertrauensbruch beurteilen. Mit Hilfe der Faktorenanaly-
se licBen sich in dieser Hinsicht fiinf verschiedene Verhaltensdimensionen ex-
trahieren (s. Tab. 1).

Die fiinf extrahierten Dimensionen lassen sich wie folgt beschreiben:

- Der Faktor ,Unzuverlissigkeit (M = 5.75) bezieht sich darauf, daB der
Dozent sich nicht an getroffene Absprachen hilt. Hierzu zihlen das wie-
derholte Nicht-Einhalten von Terminen, dic mangelnde Betreuung der
Studierenden entgegen vorheriger Zusage und der Abbruch eines gemein-
sam geplanien wissenschaftiichen Projektes ohne jede Erkldrung.

- Ebenfalls vertrauvensgefihrdend ist eine mangelnde Transparenz in der
Leistungsbeurteilung (M = 4.98), die sich durch die Weigerung, die eige-
ne Notengebung zu begriinden, eine plotzliche und drastische Verschir-
fung der gestellten Leistungsanforderungen sowie durch eine mangelnde
Hilfestellung beim Anfertigen von Hausarbeiten duflern kann.
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Tab. 1: Verirauensgefithrdende Dimensionen des Dozentenverhaltens

(N=114)
Standard

Verhaltensdiniensionen Median | Deviation
Unzuverlissigkeit 575 1.60
(EW = 3.83; VA = 24%)
Der Dozent...
... Hilt wiederholt Termine nicht ein, 5.14 1.50
... bricht ¢in gemeinsam geplantes wissenschaftliches Projekt ohne 5.88 1.26
jede Erklirung ab.
... betreut Studierende trotz Zusage nicht ausreickend, 6.23 1.12
Mangelnde Transparenz der Leistungsbeurteilung 4.98 1.19
(EW = 1.73; VA = 10.8%)
Der Dozent...

.. ist nicht bereit, seing Notengebung zu begriinden. 5.52 1.39
..o verschirft plotzlich und drastisch seine Leistungsanforderungen. 4.92 1.60
... gibt mangelnde Hilfestellung bei Hausarbeiten. 4.50 1.74
Unberechenbarkeit 5.95 1.31
(EW = 1.35; VA = 8.5%)

Der Dozent, .,

. vertritt viilig andere - und zuvor abgeiehnte - Standpunkie. 5.01 1.71
... erzithlt persénliche Angelegenheiten von Studierenden weiter. 6.17 1.03
Liicherlichmachen 6.10 1.15
(EW = 1.10; VA = 6.9%)

s Yerreiflen® eines zuvor akzeptierten Referates 6.27 0.96
(EW = 1.04; VA = 6.5%)

Anmerkung: Die Einschitzung erfolgte auf einer Skala von 1 = triffi {iberhaupt nicht zu® bis
T = ,rifft vollig zu*,
EW = Eigenwest; VA = Vartanzaufkiirung.
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- Unberechenbarkeit des Dozenten (M = 5.95) duflert sich durch das Wei-
tererzihlen personlicher Angelegenheiten von Studierenden, aber auch
durch das plétzliche Vertreten vollig anderer und zuvor abgelehnter
Standpunkte.

- Als massiver Vertrauensbruch wird das "Licherlichmachen® (M = 6.10)
erlebt.

- SchlieBlich wird auch das ,, VerreiBen eines zuvor akzeptierten Relerates™
(M = 6.27) von den Studierenden als erheblicher Vertrauensbruch einge-
schitzt,

Charakteristisch fiir alle fiinf Faktoren ist ein unerwarteter, z.T. drastischer
Wandel im Verhalten des Dozenten. Pie aufgrund wahrgenommener Verhal-
tensinkonsistenz ausgeldste Vertrauensreduktion bezieht sich hierbeil zum einen
auf fachliche Aspekte (Unzuverlissigkeit, mangelnde Transparenz in der Lei-
stungsbeurteilung, , Verreilen® eines Referates), zum anderen bezieht sie sich
auch auf eher interpersonale Aspekte des Lehrverhaltens (Unberechenbarkeit,
LAcherlichmachen).

3.2 Wie reagieren Studierende nach einem wahrgenommenen Vertrauens-
verlust?
Die Studierenden wurden in einem weiteren Schritt gefragt, fiir wie wahr-

scheinlich sie bestimmie Folgen eines Vertrauensverlustes einschitzen. Die
subjektiven Folgen lassen sich wie folgt charakterisieren (s. Tab. 2):
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Tab. 2: Folgen eines Vertrauensverlustes von Studierenden gegeniiber
Dozenten (N=114}

Standard

Folgen eines erlebten Vertravensverlustes Median | Deviation
Einstellungsinderung 4.82 .91
(EW = 2,60; VA = 21.7%)
Der Swudicrende. ..
... verheimlicht Vertravensverlust bei Abhdngigkeit vom Dozenten. 4.87 1.78
... ist endsetzt dariiber, dem Dozenten {iberhaupt vertraut zu haben, 4.64 1,52
... bemerkt viele negative Eigenschaften, die vorher nicht auf- 5.54 1.23
gefallen sind,
... hat Angst vor Saaktionen durch den Dozenten, wenn dieser den 4.03 1.43
Vertrauensverlust bemerkt.
... ist vorsichtig auch gegeniber anderen Dozenten. 5.00 1.34
Offensives Verhalten 2.38 0.84
(EW = 1.43; VA = 12%)
Der Studicrende...
... benutzt zur Verfigung stehende (rechtliche) Sanktionen, 2,63 1.40
... glaubt an die Moglichkeit von Sanktionen. 2.09 1.23
... teilt dem Dozenten den Vertrauensverlust mi, 2.49 [.47
Subjektive Belastung 4,97 1.04
(EW = 1.42; VA = 11.9%)
Der Studierende, ,,

. ist durch den Versuch, sich nichts anmerken zu lassen, erheblich 4.69 1.43
belastet,

. isf massiv verunsichert. 4.99 1.40
... befirchtet eine unweigertick schlechts Zusammenarbeit. 5.24 1.20

Anmerkung:  Die Einschitzung ecfolgte auf einer Skala von 1 = ,urifft tiberhaupt nicht zu® bis
7 = triffe vollig zu®,
EW = Eigenwert; VA = Varianzaufklirung.
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Nicht Gberraschend, ist ein erlebter Vertrauvensverlust zumidchst durch eine
deutliche Einstellungsiinderong gegeniiber dem Dozenten gekennzeichnet
(M = 4.82). Die Studicrenden sind entsetzt, dafl sie diesem Dozenten jemals
Vertrauen entgegengebracht haben. Die vormals positive Sicht schldgt ins Ne-
gative um - dies bezieht sich aber nicht nur auf den konkreten, sondern auch
auf andere Dozenten, denen nun mit erhdhter Vorsicht begegnet wird. Der
betreffende Dozent wird als bedrohlich erlebi, dic Studierenden haben Angst
vor Sanktionen, wenn dieser den Vertrauensverlust bemerkt, Von daher ver-
heimlichen Studierende ihre Einstellungsinderung insbesondere dann, wenn sie
von diesem Dozenien abhingig sind,

Folgerichtig erleben die Studierenden nach einem Vertrauensverlust eine er-
hebliche subjektive Belastung (M = 4.97), die sich durch massive Verunsi-
cherung, eine unweigerlich schiechte Zusammenarbeit, aber auch durch zu-
sdtzlichen Stref im Falle des Versuchs, sich den Vertrauensverlust nicht an-
merken zu lassen, beschreiben 14At.

Die Folgen eines Vertrauensverlustes zeigen sich von daher vor allem in ge-
danklicher und emotionaler Hinsicht; offensives Verhalten betrachten die Stu-
dierenden als unwahrscheinlich (M = 2.38). Sie sehen weder die Moglichkeit
zu Sanktionen, noch wiirden sie diese einsetzen, selbst wenn sie es kdnnten.
Ein Gesprich mit dem Dozenten, in dem ihm der erlebte Vertrauensverlust
mitgeteilt wird, ist ebenfalls duferst unwahrscheinlich.

Woll aufgrund der ungleichen Machtverteilung innerhalb der Tnteraktion zwi-
schen Dozenten und Studierenden wird von Seiten der Studicrenden ein erleb-
ter Verirauensverlust nur selten direkt thematisiert. Hingegen kommt es zu
deutdichen Einstellungsinderungen; die Studierenden werden nicht nur gegen-
tiber dem konkseten Dozenten, sondern gegeniiber Lehrenden generell vorsich-
tiger. Die wahrgenommene Abhingigkeit bei den Studierenden spiegelt sich
nicht zuletzt auch in deren hoher subjektiver Belastung nach einem Ver-
trauensabbruch wider,

3.3 Kann die zerstorte Vertrauensbezichung wiederhergestellt werden?
Die Studierenden wurden danach gefragt, inwieweit verlorenes Vertrauen zu

einem Dozenten ihrer Meinung nach wiederherstellbar oder aber ob eine sol-
che Vertrauensbeziehung unwiderruflich zerstéit ist (s. Tab. 3).
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Tab. 3: Subjektive Annahmen von Studierenden hinsichtlich der Moglich-
keit zur Wiederherstellung einer zerstorien Verlrauensbeziehung

(N=114)
Maglichkeit der Wiederherstellung einer zerstérten Ver- M SD
trauenshezielng
Einen Vertrauensbruch des Dozenten sollte man entschuldigen. 3.7 1.23
Eine zerstbrte Vertrauenshezichung kann nicht wiederhergestellt wer-
den. 3.03 1,28
Bei Entschuldigung des Dozenten wird eine neue Chance eingerfiumt. 5.12 1.26

Bei absichtlichem Vertranensbrucl: besteht keine Moglichkeit der Wie-
derherstetung, 4.47 1.60

Anmerkung:  Die Einschitzung erfolgte auf einer Skala von 1 = ,trifft Giberhaupt nicht zu® bis
T o= rifft vollig zu®; M = Median; SD == Standard Deviation.

Wie die Ergebnisse zeigen, neigen die Befragten weder grundsitzlich dazu,
den Vertravensbruch eines Dozenten zu entschuldigen (M = 3.71), noch sind
sie der Auffassung, dafl eine einmal zerst6rte Vertrauensbeziehung unwider-
ruflich zerbrochen ist M = 3.03). Vielmehr rdumen sic der Wiederherstel-
lung der Verirauensbezichung dann eine Chance ein, wenn der Dozent sich
entschuldigt (M = 5.12). Glauben sie aber, dafl dieser sich absichtlich verlet-
zend verhalten hat, ist ein solcher Wandel nicht zu erwarten (M = 4.47),

Entscheidend dafiir, wie sich nach einem erlebten Vertrauensverlust dic péid-
agogische Beziehung entwickeln wird, ist somit vor allem die wahrgenommene
Handlungsintention des Dozenten., Da aber die Studierenden in der Regel nicht
das Gesprich dariiber mit dem Dozenten suchen werden (s. Tab. 2), ist eine
retrogressive Vertranensentwicklung im Sinne eines dauerhaften Vertrauens-
verlustes wahrscheinlich,

3.4 Vertrauvensabbruch und die Wahrnehmung der eigenen Ausbildungs-
situation

Figene empirische Befunde unterstitzen die Annahme, daB die Qualitit ver-
trauensvoller pidagogischer Beziehungen in einem engen Zusammenhang zur
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Wahrnehmung der eigenen Ausbildungssituation steht (Schweer, 1996a). Von
daher wurden nun Studierende, die selber bereits einen Verfrauensverlust er-
lebt haben, hinsichtlich der Einschitzung ihrer Ausbildungssituation mit Stu-
dierenden ohne eine solche negative Erfahrung verglichen (s. Tab. 4).

Tab. 4 Wahrnehmung der Ausbildungssituation in Abhédngigkeil eines er-
lebten Vertrauensverlusies
(N=112)
Veriravens- | Vertrauens-ver-
veriust erlebt |lust nicht erlebt
(N=37) (N="75}
Einschiifzung der eigenen Aus- M Sp M SD DIFF SIG
bildungssituation
Mit der Lehre bin ich
zufrieden, 3.22 1.49 3.7 1.46 0.58 <.10
Die Qualitit der Betrewung durch
die zugehtrige Fakultdt ist got. 3.18 1.48 3.96 1.43 0,78 < .05
Der Ubergang von Schule / Be-
ruf zur Hochschuie ist problema- .01 1.22 4.96 1.20 0.65 < .05
fisch.

Ammerkung:  Die Einschitzung erfoigte auf einer Skala von 1 = trifft {iberhaupt nicht zu™ bis
T o= trifft véllig zu®.
DIFF = absolute Differenz der Mittelwerte zwischen den Gruppen; M = Medi-
an; 8D = Standard Deviation; SIG = Signifikanz-Nivean (t-Test).

Es zeigt sich zunichst, dafl immerhin cin Drittel der Befragten bereits einmal
einen konkreten Vertrauensverlust erlebt hat. Ein Vergleich beider Gruppen
l4ft ferner erkennen, daf Studierende mit einer solchen negativen Erfahrung
ihre Studiensituation vergleichsweise weniger giinstig einschitzen: Sie beurtei-
len die Qualitidt der Betreuung durch ihre Fakultdt erheblich schiechter
(DIFF = 0.78) und sehen den Ubergang von Schule bzw. Beruf zur Hoch-
schule als groferes Problem (DIFF = 0.63). Aufierdem sind sie tendenziell
unzufriedener mit der universitiren Lehre (DIFEF = 0.55). Hier nach ein-
tachen Kausalmodellen suchen zu wollen, hieBe den transaktionalen Charakter
der Person-Situation-Verschrinkung zu verkennen (s.a. Rosemann & Kerres,
1985b). Ungeachtet dessen bestiitigen diese Ergebnisse bereits vorliegende
Befunde dahingehend, daf die Qualitit pidagogischer Vertrauensbeziehungen
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bei den Studierenden wohl zu einem erheblichen Teil mit der Wahrnehmung
der eigenen Ausbildungssituation konfundiert ist.

4  Zusammenfassung der Ergebnisse und Aushlick

Der Zusammenhang zwischen erlebten Vertrauensbeziehungen auf der einen
und der wahrgenomunenen Qualitit universitdrer Lehre sowie des cigenen
Lemn- und Leistungsverhaltens auf der anderen Seite legt eine verstirkte Be-
schéftigung mit der Etablierung und dem Erhalt von Vertrauensbezichungen
als pidagogische Aufgabe von Dozenten nahe. Von daher wurden in der vor-
gestellten Untersuchung die Gefihrdung und der Verlust von Vertrauensbezie-
hungen aus der Sicht von Studierenden untersucht.

Als zentrale Befunde ergaben sich:

¢ Als besonders schwerwiegend im Hinblick auf eine konkrete Vertrau-
ensbezichung beurtellen Studierende Verhaltensweisen von Dozenten, die
ihre Person direkt angreifen (Licherlichmachen, Verreifen eines Refera-
tes, Unberechenbarkeit) sowie Verhaltensweisen, von denen sie glauben,
daB der Dozeni seine pidagogische Aufgabe nicht angemessen ausfiillt
{mangelnde Transparenz in der Leistungsbeurteilung, Unzuverlissigkeit).

® Nach einem erlebten Vertrauensbruch eines Dozenten resultiert bet den
Studierenden eine erhebliche subjektive Belastung. Dies gilt vor allem
dann, wenn sie dem Dozenten nicht aus dem Weg gehen konnen, bei-
spielsweise weil sie ihre AbschluBarbeit bei diesem Dozenten schreiben.
Das Bild des Dozenten, der einen Vertrauensbruch begangen hat, dndert
sich vom Positiven ins Negative, ferner verfindert sich auch das Biid an-
derer Dozenten, denen nun mit erhdhter Vorsicht begegnet wird.

® Ein erlebter Vertrauensbruch hat in der Regel keine direkten Auswirkun-
gen auf das beobachtbare Verhalten von Studierenden, was angesichts der
bestehenden asymmetrischen Beziehungsstruktur nicht verwunderlich ist.
Die Studierenden sehen weder Moglichkeiten zu Sanktionen, noch sorgen
sie dafiir, daBb der betreffende Dozent von dem Vertrauensverlust erfihrt.

® Um ecine zerstdrie Vertranensbeziechung wiederherstellen zu kénnen, ist es
nétig, daB der Dozent sich entschuldigt oder aber, daB ihm keine Absicht
in seinem Verhalten unterstelit wird. Dies gilt unabhdngig davon, auf wel-
che Weise der Dozent das Vertrauen gebrochen hat.
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& Studierende, die bereits einmal das Vertrauen zu einem Dozenten verloren
haben (ca. ein Drittel der Stichprobe), schitzen relativ zur Vergleichs-
grappe ihre eigene Ausbildungssituation signifikant schlechter ein.

Aus den vorliegenden Ergebnissen leiten sich fiir die universitire Ausbildung
eine Reike von Konsequenzen ab, die sich insbesondere auf eine erhéhte Sen-
sibilisierung und Reflexion des eigenen Verhaltens von Dozenten beziehen.

So kimnten Dozenten beispielsweise dazu beitragen, durch Gesprichsangebote
und Transparenz ihrer eigenen Erwartungen an die Lehr-Lern-Situation Mif-
verstdndnisse und unbeabsichtigte Krinkungen zu vermeiden (s.a. Schweer,
1996c). Zusitzlich hilfreich wire eine Reflexion des eipenen Ausbildungsver-
haltens dahingehend, persénliche Angriffe und das BloBstellen von einzelnen
Studierenden, was sicherlich hdufig nicht intendiert ist, zu verhindern.

Auf diese Weise konnten Dozenten dazu beitragen, vertrauensvolle Beziehun-
gen insbesondere auch dort zu festigen, wo Studierende bereits aufgrund nega-
tiver Erfahrungen ein hohes Mafl an Vorsicht im Umgang mit Dozenten zei-
gen. Far ein solches Bemiihen spricht nicht zuletzt auch die Bedeutung erleb-
ten Vertrauens {iir das Lern- und Leistungsverhalten von Studierenden sowie
die damit verbundene positive bzw. negative Sichtweise der eigenen Studiensi-
tuation.

Dies gilt vor allem unter der Pramisse, dafl es aufgrund der asymmetrischen
Beziehungsstruktur der universitiren Ausbildung eher unwahrscheinlich ist,
daff Studierende bei negativen Erfahrungen von sich aus ein Gesprich mit dem
Dozenten initiieren werden, Mdoglichketten, eigene Verhaltensweisen zu erkla-
ren bzw. zu korrigieren oder auch Fehlwahrnehnmungen in der Interaktion zu
beseitigen, bleiben von daher in der Regel ungenutzt.

Insofern muB es in erster Linie die Aufgabe von Dozenten sein, durch entspre-
chende Vorleistungen im eigenen Ausbildungsverhalten gleichermafien zur Eta-
blierung und zum Erhalt vertrauensvoller Bezichungen mit den Studierenden
beizutragen.
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