Drittmittel als Zuweisungskriterium
im staatlichen Haushalt
am Beispicl der bayerischen Universitiiten

Louis v. Harnier

Drittmitte] gelten als Indikator fiir die Forschungsaktivititen einer Universitit.
Hochschulgesetze schreiben diesen Indikator neuerdings als eines von mehre-
ren Kriterien fiir die Bemessung der jéhrlichen Haushaltszuweisungen vor.

Im vorliegenden Beitrag wird die Forschung mit Mitteln Dritter als solches
Kriterium am Beispiel des bayerischen Hochschulwesens diskutiert: Welche
Aktivititen der Universititen sind hierunter zu subsumieren und welche Fi-
nanzmittel sollen als Indikator berlicksichtigt werden? AbschlieBend wird auf
die dazu notwendige Anpassung des Staatshaushalts eingegangen.
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i Das Zuweisungskriterium ,,Drittmittel* bei der staatlichen Finan-
zierung der Universitiiten

Das Ansehien einer Universitit und ihrer Hochschullehrer wird maf3geblich von
Leistungen in der Forschung getragen. Ein Indikator hierfilr sind eingeworbene
Drittmittel, auf welche die Universitéiten daher gerne hinweisen. Aus der bisher
freiwilligen und individuellen Darstellung zur eigenen Profilierung ist nunmehr
eine gesetzliche Vorgabe geworden, deren Auswirkungen am Beispiel der baye-
rischen Universititen gezeigt werden sollen: Der Gesetzgeber will die eingewor-
benen Drittmittel fir Forschung bei der Zuweisung der Haushaltsmittel beriick-
sichtigt wissen und damit Anreize setzen zur wForderung des Wettbewerbs zwi-
schen den und innerhalb der Hochschulen“!. Bei der Zuweisung der Haus-
haltsmittel sind daher u. a. ,,in der Forschung erzielte Erfolge einschlieflich der
facherspezifischen Hohe der eingeworbenen Drittmittel* zugrunde zu legen.?

Aus diesem Gebot folgt die Notwendigkeit, Drittmittel als leistungsbezogenes
Kriterium der Forschung einheitlich zu definieren, um sie von den tbrigen Mit-
teln der Universitiiten abzugrenzen.

Im Folgenden werden die Begriffe ,Drittmittel* und wharschung® erfdutert;
zusdtzlich sind die unterschiedlichen Betrachtungsebenen der Beteiligten sowie
Fragen der Abgrenzung und des Verfahrens bei der Erhebung von Drittmitteln
zu beachten;

Welche Finanzierungsquellen der Forschung kennt der Etatverwalter?

- Was sind fiir den einwerbenden Forscher Drittmittel und was fur den Hoch-
schultriiger?

- Wo liegen die Grenzen zwischen der Forschung und den tibrigen Aufgaben-
bereichen der Universitdt (Lehre, Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und sonstige Dienstleistungen)?

- Wie kann Drittmittelforschung nach ihrer Art differenziert werden?

- Kann eine fach~, fakultdts- und institutionentibergreifende Forschungsforde-
rung beriicksichtigt werden?

' Vgl Begriindung der Staatsregierung zu § 2 Nr. 4 des Gesetzentwurfes zur Anderung des Baye-
rischen Hochischullghrergesetzes, des Bayerischen Hochschulgesctzes und zur Ausfihrung des
Staatsvertrags iber dic Vergabe von Studienplttzen, LT-Drucksache [3/9713 v. 10. Dez. 1997

At 7 Abs. 1 Satz 4 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) i.d.F. der Bek. v, 2, Okt 1998,
Vgl. auch § 5 Satz 1 Hochschulrahmengesetz (HRG) i.d.F. der Bek. v, 19. Jan. 1999
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Kann eine ,ficherspezifische Hothe der eingeworbenen Drittmittel im Sin-
ne des Bayerischen Hochschulgesetzes definiert werden?

Sollen die Drittmitte] bei itrer Bewilligung, beim Zufluss oder bei der Aus-
gabe erfasst werden?

- Wie sind die erfassten Drittmittel fiir eine landesweite Ubersicht in Haus-
halts-Titeln zu erfassen?

Fitr die Drittmittel der Forschung gibt es verschiedene Ebenen, von denen aus
sie betrachtet werden miissen:

- die Finanzierungsquellen der Drittmittel
- der Staat

- als Hochschultriiger bei der Zuweisung der Grundfinanzierung
- als Forschungsftrderer

die Hochschule und hier

- die Hochschulleitung
- die Fakultiit bzw. die Fachgruppe
- der Lehrstuhl bzw, der einwerbende Wissenschaftler,

Dieser Beitrag befasst sich mit Drittmitteln im Verhiltnis zwischen Staat und
Hochschule; er bezieht sich nicht auf die inneruniversitire Sichtweise und insbe-
sondere nicht darauf, inwieweit der einzelne, erfolgreiche Einwerber von Dritt-
mitteln auch selbst in den Genuss der ,, Anreiz“~Mittel kommt,

Die Komplexitit, mit der die eingeworbenen Drittmitte! als Leistungskriterium
der Forschung gesehen werden miissen, ldsst sich an der Matrix von Finanzie-
rungsquellen und universitiren Aufgaben zeigen:

Tab. I:  Das Schema der universitiren Aufgaben und ihrer Finanzierung

Finanzierung

offentliche Private
Universitére Mittel Mittel
Aufgaben Universitire Staatliche Drittmitte]
Eigenmittel Grundfinanzierung
Lehre
Forschung
wiss. Nachwuchs |
sonstige

Dienstleistungen
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2 Drittmittel im System der Universititsfinanzierung

2.1 Kriterien zur Systematisierung

Universititen sind staatliche Einrichtungen; der Tréiger wird dabei vom Wissen-
schaftsministerium des Sitzlandes reprisentiert, das die staatliche Grundfinan-
zierung der universitiiren Aufgaben sicherstellt.' Die anderen Finanzierungs-
quellen fur die Forschung gehdren einer von drei Arten der Forderung an:

- sonstige staatliche Haushaltsmittel,
- Eigenmittel der Universitiiten und
. Mittel von anderen, ,dritten” Geldgebem.?

Diese ,Dritten® fordern einzelne Aktivititen einer Universitit; zu ihnen gehbren
im Wesentlichen

- die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
- Stiftungen,
- die Wirtschaft.

Drittmittel kommen aber nicht nur aus privaten Quellen, sondern auch aus 6f-
fentlichen Haushalten: AuBerhalb der staatlichen Grundfinanzierung fordern
staatliche Geschiiftsbereiche, wie das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung oder ein Landesumweltministerium, die Hochschulforschung durch Pro-
jektmittel, Sie sind der Universitét gegentiber als Dritte anzusehen. Das folgende
Bild zeigt daher noch einmal im Einzelnen, wie die Finanzierung der Universi-
- titen aufgebant ist:

Tab, 2:  Die Finanzierungssystematik der Universitdten

Offentliche Finanzierung private
Finanzierung
Univer-| Land (Hochschultriiger) | ibrige | BLK Bund |EUi- Stifiungenetc. |Wirschaft
sitit HH-Plan Lander
(Eigen-| Wissenschaft |Gbrige BMBFubrige Bay. For- | private | sonstige
mittel} | HH-Einzelplan | Res- Res- schungs- Private
Stamm-|Zentral-| sorts sorls stiftung
kapitel | kapitel DFG
Grundfinanzierung Drittmittel

' Anders verhalt es sich bei den nichtstaatlichen Hochschulen, wie der Universitit der Bundes--
wehr Manchen Neubiberg und der Kath. Universitit Eichstdft in Bayem, auf die hier nicht ei-
gens eingegangen wird.

? Vgl §25 Abs. 1 8. 1 Halbs. 1 HRG sowie Sandberger 1996
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Das Schema veranschaulicht, dass die Grundfinanzierung der Universitéiten eine
rein Offentliche ist, wihrend die Drittmittelfinanzierung die private Forderung
vollstéindig umfasst, aber auch grofle Teile der offentlichen Forderung enthilt.
Die Grenze ist dabei nicht durchgiinglg scharf, Bine Grauzone bilden die Zent-
ralkapitel im Einzelplan fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Staats-
hanshalts (Einzelplan 15 des Bayerischen Haushaltsplans).

Innerhalb des Einzelplans gibt es zundichst ein eigenes Kapitel fur jede Uni-
versitiit, das Stammkapitel, in dem die Haushaltsmittel fiir die grundstindigen
Ressourcen ausgebracht sind, Dariiber hinaus werden weitere Mittel flir die For- .
schungsaktivitdten der Universitdten in den Zentralkapiteln des Einzelplans
ausgewiesen. Solche Mittel einzuwerben, kann filr den einzelnen Professor eine
Drittmittelakquisition sein. Sie iiberlappen sich dann in threm Charakter als
Mittel zur Grundfinanzierung der Hochschulen und als Drittmittel.

2.2 Drittmittel in den Stammkapiteln der Universitiiten

Fiir die Verwaltung der Drittmitte! sind in den Stammkapiteln der Universit4ten
neben Einzeltiteln eigene landeseinheitlich festgelegte Titelgruppen (TG) einge-
richtet, die einen ersten Uberblick ermoglichen:

Tab. 3:  Titelgruppen in den Stammbkapiteln der Universitdten, die Drittmittel ausweisen

Titel-
gruppe Bestimmung
(TG)
71 Zuweisungen vom Bund zur Férderung der Wissenschaft
72 Zuschilsse von Sonstigen

81 Bereitgestellte Mittel zur Durchfithrung von Forschungs- und Entwicklungs-
aufpaben staatlicher Dienststelfen auBerhalb des Hochschulbereichs

91 Zuschiisse der DFG fiir Sonderforschungsbereiche

92 Zuschiisse der DFG ohne Sonderforschungsbereiche

934 Zuschiisse der Européiischen Union

a} wird in den Stammkapiteln nur unter Ausgaben gefithet

Bei den TG 81, 91 und 92 geht aus ihrer Festlegung hervor, dass sie der For-
schung dienen, wihrend bei den drei anderen Titelgruppen Zuweisungen und
Zuschitsse vereinnahmt und verwaltet werden, deren Zweckbestimmungen noch
offen sind (s. Abschnitt 3). Insbesondere bei der TG 72 handelt es sich um eine
Vielzahl von Einzahlungen unterschiedlicher Herkunft und Zwecksetzung. Bei
ihnen ist der Universitiitsverwaltung der universititsinterne Adressat bekannt,
haufig aber nicht ihre jeweilige Zweckbestimmung,
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Darliber hinaus kénnen bei zahlreichen Einzeltiteln des Haushaltsplans Dritt-
mittel eingenommen werden, die nicht oder nicht pur fiir Forschung, sondemn
auch fiir andere Zwecke bestimmt sind, wie Gelder fir ABM-Mafinahmen der
Bundesanstalt fiir Arbeit oder kommunale Zuweisungen filr die Errichtung eines
Kindergartens oder den Betrieb einer Werksfeuerwehr.

2.3 Drittmittel in den Zentralkapiteln des Wissenschaftsministeriums

Im Einzelplan des Staatshaushalts filr Wissenschaft, Forschung und Kunst wer-
den aus drei Zentralkapiteln Mittel bereitgestellt, aus denen zum Teil universitd-
re Forschung finanziert wird:

- Kapitel 1503 Allgemeine Bewilligungen - Wissenschaft
£ Kapitel 1506 Sammelansétze fiir den Gesamtbereich der Hochschulen
- Kapitel 1528 Sammelans#tze fiir die Universitdten.

Forschungsvorhaben werden insbesondere aus

- Kapitel 1506, TG 74 Bayerisches Langzeitprogramm , Neve Werkstoffe*’,
- Kapitel 1528, TG 74 Bayerische Forschungsverbiinde und Forschungszent-
ren

finanziert,?

Eine Trennlinie bei den Zentralmitteln im Einzelplan 15 zwischen spezifischer
Forschungsforderung, grundstindigen Haushaltsmitteln sowie den Mitteln fiir
sonstige Aufgaben ldsst sich nur anhand der einzelnen Festlegungen fir die
Zentralkapite! ziehen, wie zwei Beispiele zeigen: So handelt es sich bei der TG
73 des Kapitels 1528 um Aufwendungen, die vom Wissenschaftsministerium
Wfir unvorhergesehene Ausgaben jeder Art™ und als ,Verstirkungsmittel zur
Forderung der wissenschaftlichen Lehre und Forschung® zurtickgehalten wer-
den, bevor sie an die Universitiiten abflieBen, Diese Mittel dienen der grundstin-
digen Finanzierung der Hochschulen durch den Staat und sind somit keine Dritt-
mittel.

Anders gesehen werden kann hingegen die TG 74 ,Bayerische Forschungs-
verbiinde und Forschungszentren® des Kapitels 1528.° Aus ihr werden universi-

! EinschlicBtich des Forschungsverbundes ,Biomaterialien

! Anmerkung: Die Nummericrung der Titelgruppen in den Zentratkapiteln des Wissenschafismi-
nisteriums weicht von der in den Stammkapiteln ab: So ist die TG 74 im Kapitel 1528 fir die
Forschungsverbitnde bestimmt, wihrend sie in den Stammlkapiteln der beiden Munchner Uni-
versititen firr GroBlabors (Beschleuniger bzw. Reaktor) eingerichtet ist.

' Hierzu gehort auch die TG 74 des Kapitels 1506 (Bayer. Langzeitprogramm ,Neue Werkstoffe)
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tatstibergreifende Schwerpunkte der (angewandten) Forschung unterstiitzt, die
jeweils zur Hilfte aus Mitteln der Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand finan-
ziert werden. Die dffentlichen Gelder stammen dabei tiberwiegend aus der Baye-
rischen Forschungsstiftung, einer Einrichtung des Staates, die nach ihrem Status
keine Grundlagenforschung, sendern anwendungsorientierte und zeitlich be-
fristete Projekte unterstiitzt, deren Umsetzbarkeit in die Praxis erkennbar sein
soll {Bayerische Forschungsstifiung 1997, Vorwort). Diese 6ffentlichen Gelder
kommen von auflerhalb des Geschéiftsbereichs des Wissenschaftsministeriums.
Die Mittel des Wissenschaftsministeriums in der TG 74 sind Ergiinzungsmittel
zu dieser Férderung durch die Forschungsstiftung und werden gezielt eingesetzt;
von den z. Z. laufenden 22 Verbiinden (Arbeitsgemeinschaft der Bayerischen
Forschungsverbiinde 1998) werden fir vier die dffentlichen Mittel aus TG 74
aufgebracht, ein (geisteswissenschaftlicher) Verbund voll finanziert' und die
Geschéftsstelle der Arbeitsgemeinschaft der Forschungsverbiinde getragen. Mit
der prinzipiellen Ausrichtung der Forschungsverbiinde auf 6ffenttiche und pri-
vate Drittmiitelgeber erscheint es angebracht, deren Finanzierung insgesamt, und
damit auch diejenige aus Kapitel 1528, TG 74, als Drittmittelfinanzierung anzu-
sehen.

24 Eigenmitte] der Universititen

Eine weitere Quelle filr Mittel der Forschungsférderung kann das Kérperschafts-
vermdgen einer Universitit sein, z. B. Stiftungen mit einem (im Zweifelsfalle
geringfiigigen) Ertrag. Diese Mittel sind weder Teil der staatlichen Grundfinan-
zierung, noch kemmen sie von einem Dritten.

2.5 Drittmittel aus der Sicht der Hochschulplanung

Wie vor allem die Mittel aus Zentralkapiteln filr die Universititsforschung ein-
zuordnen sind, wird in Publikationen nur selten behandelt.

Der Wissenschafisrat erfasst bel seinen Drittmittel-Erhebungen (Wissenschafts-
rat 1993, 5. 9, 10 und 26) zentrale Mittel der Wissenschaftsministerien fitr Zwe-
cke der Forschungsfordering, soweit sie ,,vom Land als ihrem Triger, aber (zu-
néchst) nicht im reguliren Hochschulhaushalt zur Verfilgung gestellt werden™
Er begriindet dies damit, dass diese zusttzlich zur Grundausstattung gewdhrten
Mittel in der Regel einen Antrag der Hochschule voraussetzen, iiber den oft auf

' Fir den Forschungsverbund Area-Studies mit seiner geisteswissenschaftlichen Ausrichtung sind
Komplementirmittel aus der Wirtschaft nicht einwerbbar.
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der Grundlage von Gutachten Sachverstindiger entschieden wird, ,,Von diesen
Zentralmitteln fiur Forschungsforderung zu unterscheiden sind“ nach dem Wis-
senschaftsrat ,,die ebenfalls zentral ausgewiesenen Mittel filr ‘allgemeine Hoch-
schulangelegenheiten™. Die Hochschulrektorenkeonferenz, die DFG und andere
haben sich der Auslegung des Wissenschafisrates angeschlossen (Hochschul-
rektorenkonferenz 1993, DFG 1997, Schuster 1996).

Die amtliche Statistik (Statistisches Bundesamy} zihlt ,Mittel aus Zentral- und
Fremdkapiteln des Trigerlandes* nicht zu den Drittmitteln.

Das Bayerische Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung l4sst sich bei
seinen jihrlichen Erhebungen an den Universititen aus den angefithrten Einzel-
titeln nur die Mittel melden, die einen Forschungsbezug haben. Ohne diesen
Bezug sind nach den Festlegungen des Statistischen Landesamtes:’ Zuweisungen
nach dem Hochschulbaufdrderungsgesetz, Stipendien, Zuweisungen fiir Sport-
anlagen und Bibliotheken, Einnahmen filr Materialpriifungen, aus Verdffentli-
chungen, aus dem laufenden Betrieb von Lehr- und Versuchseinrichtungen, aus
Gebiihren, aus wirtschafilicher Thtigkeit oder aus Erstattungen fir die Beschif-
tigung von Professoren und Dozenten im Lehrbereich. Das derzeitige Erhe-
bungsverfahren des Landesamtes ist weitgehend in der Lage, Drittmitte] von den
Haushaltsmitteln fiir die Grundfinanzierung der Universititen sowie die Zweck-
bestimmung ,,Forschung” von anderen Zweckbestimmungen zu differenzieren.

3 Die Zweckbestimmung ,,Forschung® und ihre Abgrenzung zu an-
deren Universitiitsakfivitiiten

Die Hochschulen erhalten ihre Finanzmittel aufgabengebunden zugewiesen,
wobei die Aufgaben von unterschiedlicher Art sind (Thieme 1986. Abschnitt B:
Die Aufgaben der Hochschulen). Kernaufgaben der Universititen sind For-
schung, Lehre und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses; daneben
gibt es zahlreiche Zusatzaufgaben, die im weitesten Sinne als sonstige Dienst-
leistungen verstanden werden kinnen.

Bei den Leistungskriterien filr die staatliche Finanzierung differenziert das Baye-
rische Hochschulgesetz die Erfolge, die jeweils in der Lehre, im Rahmen der
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie in der Forschung erzielt
worden sind (Art. 7 Abs. 1 8. 4 BayHSch(G). Tatstichlich sind aber Nachwuchs-

' Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 1998
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forderung und Forschung weithin identisch,' sodass die Nachwuchsforderung
ebenfalls als Forschungsforderung zu werten ist. Zu anderen Aufgabenbereichen
und insbesondere zur Lehre kann die Abgrenzung der Forschung oft nicht trenn-
scharf sein. So gehtit es zum Charakter der Universitit, Lehre und Forschung in
enger Verbindung zu betreiben.’

4 Axreiz und Kriterien fiir Drittmittelforschung

Der Anreiz, den das Hochschulgesetz fur die Einwerbung von Drittimitteln vor-
sieht, zielt darauf ab, ,,die Leistungsfihigkeit der Hochschulen unter schwieriger
gewordenen Rahmenbedingungen zu erhalten und weiter zu verbessern.* Hier-
mit ist neben einer Leistungssteigerung der Hochschulforscher vor allem eine
Erschliefung von zus#tzlichen Mitteln von Dritten fiir die Hochschulforschung
beabsichtigt, weil die Haushaltsmittel beschréinkt sind.

Der Erfolg von Universitﬁtsforschung ist allgemein in der Produktion von neuem
Wissen und im Transfer von Wissen und Technologie in die Praxis zu sehen.
Beim Transfer steht an erster Stelle die universititsinterne Verkntipfung der
Forschung mit der Lehre. Fur die Beurteilung von Drittmittelforschung ist neben
dem Forschungsergebnis - wie in der institutionellen Forschung - der Rahmen
mafigebend, in dem sie durchgefiihrt wird. Zu diesem gehdren:

- Ausgestaltung und Durchfiihrung,
- Artder Forschung,

ficherspezifische Forschungskultur sowie
- Bewerberkreis.

Die Ausgestaltung und Durchfithrung der Drittmittelforschung erfolgt auf
dem Wege der Projektfvrderung; firr sie gilt:

- Einwerbung in einem Wetthbewerb,

- Antrag der Einwerber mit Angaben zum Ziel und zum Aufwand des For-
schungsvorhabens,
Zeitrahmen filr die Vorlage eines Berichts,

- kein Rechtsanspruch auf eine Gewi#hrung der Miitel.

' Vgl § I der Saizung der DFG, Zweck des Vereins, in: DFG 2000 a, Band 1, sowie Kriiger 1996,
Abschnitt 1.2.3: Férderungsfunktion filr den wissenschaftlichen Nachwuchs

t Vel § 22 Satz | HRG: ,Die Forschung in den Hochschuten dient ... der wissenschafilichen
Grundlegung und Weiterentwicklung von Lehre und Studium.*

Vgl. Begrindung der Staatsregierung zum Gesetzentwarf 1. Allgemeiner Teil 1
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-

Die erfolgreiche Einwerbung wird durch den Bewilligungsbescheid des Dritt-
mittelgebers dokumentiert, in dem die Rahmenbedingungen, Art und Hohe der
einzusetzenden Ressourcen, der Zeitrahmen sowie Vorlage und Dokumentation
der Forschungsergebnisse festgelegt sind (vgl. auch Wissenschafisrat 1993,
S 7).

Fiir den wissenschaftlichen Rang eines Drittmittelprojektes spielen insbesondere
das Wettbewerbsverfahren und die Berichterstattung der Forschungsergebnisse
eine Rolle: Wer beurteilt die Projektvorschlige und nach welchen Richtlinien
erfolgt dies? Beispielhaft ist das Verfahren der DFG mit einer Beurteilung der
Antrige und einer Bewertung der Ergebnisse, die ausschlieBlich von der Wis-
senschaft verantwortet werden, sowie einer mehrheitlich von Wissenschaftlern
getragenen Entscheidung iiber die Mittelbewilligung,

In der Regel erfolgt cine Verdffentlichung der Forschungsergebnisse. Hier ist
dann die Rangstellung der Fachzeitschrift (oder eines anderen Mediums), in der
die Veroffentlichung erfolgt, filr die Bewertung des Forschungsergebnisses zu
beriicksichtigen. Ein grundstitzliches Problem fiir die Drittmittelforschung ent-
steht, wenn vom Drittmittelgeber die Vertraulichkeit des Projektes zur Bedin-
gung gemacht wird. Ein solcher Fall ist kritisch, da Vertiffentlichung und
Verbreitung der Forschungsergebnisse als wesentlich fir den Forschungsprozess
gelten.!

Die Forschungsthemen der Drittmittelprojekte ktnnen komplex sein, sodass ihre
* Durchfithrung eine Kooperation von Wissenschaftlern erfordert. In diesen Fllen
schlieflen sich Forscher zu Arbeitsgemeinschaften zusammen, die nicht notwen-
digerweise den Fachgrenzen entsprechen. Wissenschaftler kénnen nicht nur
innerhalb einer Hochschule itber die Grenzen der Fakultdten und der Disziplinen
hinweg zusammenarbeiten, sondern auch als Angehorige verschiedener Institu-
tionen kooperieren. Hierbei kdnnen Fragen auftreten, die sowohl im (wissen-
schaftlichen) Selbstverstiindnis von Fach- und Institutionenkulturen wie in der
Vertretung des Projektes nach auBlen, gegenitber dem Drittmittelgeber oder der
Offentlichkeit Hegen.

Fiir die Art der Forschung gab es in Deutschland bisher eine Festlegung, die
streng zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung differenziert.
Sie verliert jedoch an Bedeutung, wie W, Frithwald im Vorwort zum Jahresbe-
richt 1996 der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausfithrt (DFG 1997 a. Der

' Vgl § 4 Abs.2 Satz | HRG: Die Freiheit der Forschung (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgeset-
zes) umfasst insbesondere ... die Bewertung des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung."
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Prdsident: Die Nachjustierung des Forschungssystems): ,,Begriff und Praxis der
Forschung haben sich in Deutschland der internationalen Definition von ‘R&D*
(Research and Development) angendhert, in der die scharfe und sehr theoreti-
sche, deutsche Grenzzichung zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung immer schon als kiinstlich betrachtet wurde.“ Filr die aktuelle Diffe-
renzierung der Forschung zitiert Frithwald anderenorts (DFG, 1997 ¢, Vorwort)
J. MittelstraB: ,.Den Normalfall der Hochschulforschung bildet heute die anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung. Oder anders ausgedriickt: Das besondere
an der Grundlagenforschung ist nicht langer ihre Abgrenzung gegentiber der
Anwendung, sondern thre Unabhéingigkeit von direkten Verwertungsinteressen.®

Eine weitere Moglichkeit, innerhalb der Grundlagenforschung zu differenzieren,
wire, die Firderziele der Drittmittelquellen nach Erkenntnisorientierung, Pro-
grammbestimmung und Verwertungsbezug' zu differenzieren. So ist der DFG
und anderen wissenschaftsfordernden Organisationen (wie VW-Stiftung oder
Stifterverband) die erkenntnisleitende Forschung wichtig, d.h. die wissenschafl-
liche Aktualitdt und die Qualitit der Vorschlige (vgl. Wissenschaftsrar 1997).
Fiir die Ressortforschung des Bundes und der Linder hingegen gilt, dass sie
wissenschaftlich fundierte Erkenntnis- und Entwicklungsbeitrdge im Hinblick
auf dic Wahrnehmung staatlicher Aufgaben fordert: ,,Die FuE-Aktivitdten des
Buades sind nach thematisch abgegrenzten Forderbereichen und -schwerpunkten
anhand der FuE-Leistungsplansystematik gegliedert, unabhéingig davon, ... ob es
sich um institutionelle oder Projektftrderung bzw. um internationale Beitrige
handelt." (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschafl, Forschung und Tech-
nologie 1996, 8. 135). Die verwertungsbezogene Forschungsfrderung zielt auf
spezifisch formulierte Fragesteilungen ab, deren Beantwortung einzelnen Forde-
rern (Unternehmen) im Hinblick auf eigene Entwicklungsvorhaben bedeutsam
erscheint. Offen bleibt die Forschungsforderung aus sonstigen Drittmittelquel-
len; diese kann gleichermalfien erkenntnisorientierte wie verwertungsbezogene
Ausrichtungen haben. '

Mit Blick auf die unterschiedlichen Forschungskulturen der einzelnen Fiicher
wird in § 7 Abs. 4 BayHschG die ,,ficherspezifische” Hohe der eingeworbenen
Drittmittel als ein leistungsbezogenes Kriterium fiir die Mittelzuweisung ge-

Eine weitere Komponente von Hochschulaktivititen, die vorwettbewerbliche Entwicklungsar-
beit, bezieht sich tberwicgend auf dic Fachhochschulen und wird daher an dieser Stelle nicht
behandelt, Sie ware zudem irrefihrend, da sie sich auf ein Vorstadium des wirischaftlichen
Wettbewerbs bezieht, wilbrend es sich bet dem hier eingefubrten Begriff des Wettbewerbs um
denjenigen zwischen den Institutionen der Grundlagenforschung handelt,
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nammt. Niheres ist weder aus dem Wortlaut der Gesetzesnovellierung, noch aus
dem ihr zugrunde lisgenden Regierungsentwurf zu ermitteln,’

Bei einer ficherspezifischen Festlegung muss der Charakter der Drittmittelfor-
schung beachtet werden; sie ist projektdefiniert, also problembezogen. Damit
ignoriert sie bewusst die klassische Abgrenzung der wissenschaftlichen Diszip-
linen. Die DFG #uBert dazu: ,,Gerade besonders innovative Forschungsideen
ergeben sich oft an der Schnittlinie klassischer Disziplinen oder in deren sich
iiberlappender Schnittmenge® (DFG 1997 ¢J. Auch eine Zuordnung nach den
beteiligten Instituten bzw. Lehrstihlen erscheint, abgesehen von dem hohen
Verwaltungsaufwand, oft nicht durchfiihrbar, da bereits die Lehrstuhlausrichtun-
gen interdisziplinir sein kénnen — und Fachrichtungen sogar iiber die Grenzen
der proBen Fichergruppen hinweggehen, wie das Beispiel der Material-
wissenschaften zeigt.

Eine ficherspezifische Beriicksichtigung im Sinne des Gesetzes ldsst sich (auch
im Fall klarer Fachabgrenzung) jeweils nur fiir ein einzelnes Fach im Vergleich
zwischen den Landesuniversitfiten ermitteln: Im Fach A konnte die Universitiit
X ein Viertel mehr Drittmittel einwerben als die Universitit Y. Da alle Ficher
einbezogen sind, milssen sie auf Landesebene gegencinander gewichtet werden,
Dies ist nur nach Gutdiinken mdglich: Wie sollen die tiblicherweise dritt-
mittelschwachen Rechtswissenschaften mit einer drittmittelstarken Naturwissen-
schaft in Relation gesetzt werden? (vgl Tegelbekkers 1993) Hier liegen unter-
schiedliche Fachkulturen sowie Bedingungen in der Foérderung und in der Ak-
quisition der Drittmittel vor, die nicht schematisch vergleichbar sind. Die DFG
fishrt hierzu aus: ,,In den Geisteswissenschaften kommt Forschung ... mit wenig
Prittmitteln aus. In den sogenannten Laborwissenschaften liegen die aus der
Grundfinanzierung nicht zu deckenden Kosten ... ungleich hoher. Iie hSheren
Kosten sind auch durch unterschiedliche Kooperationsstile begrlindet ..* (vgl.
DFG 1997 b). Bei den Laborwissenschaften ist ferner ein hiherer Personalein-
satz notwendig, mit zudem héheren Kosten als in anderen Disziplinen.?

P Hierbei falit auch auf, dass erst im laufenden Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung des
Bayerischen Hochschulpesetzes 1998 bei Art. 7 die ,Richerspezifische Hohe® {der einge.
worbenen Drittmittel) eingefiigt wurde; im Regierungsentwurf war nur vom ,Anteil der ¢inge-
waorbenen Drittmittel” die Rede. In der Begrindung des Regierungsentwurfes wurden allerdings
die Kriterien fUr leistungshezogene, aber auch belastungsbezogene Mittelzuweisung als ,nicht
abschiieBend aufgefithrt angesprochen und betont, dass sie noch ,einer sinnvotlen Gewichtung
unter Beriicksichtigung fachspezifischer Besonderheiten” bedirften.

¥ In den Ingenieurwissenschaften sowie in den Fachem Informatik, Physik, Chemie und ange-
wandte Mathematik konnen in DFG-geforderten Projekten auch nichipromovierte wissenschafi-
fiche Mitarbeiter eine volle Verglitung nach BAT lla chne Einzelfallprifung erhalten (DFG
2000 b).
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Zu bedenken ist also, dass die Forschung in den drittmittelstarken Fichern in der
Regel kostenintensiv ist, dort also nur starke Anreize greifen, wihrend bei dritt-
mittelschwachen Fichern bereits mit geringen Mitteln neue Forschungsaktivits-
ten gefbrdert werden konnen. Eine ficherspezifische Gewichtung der Anreiz-
mittel sollte daher, soweit sie nicht entfallen kann, nur mit geringen Unterschie-
den in den Faktoren erfolgen.

Der Bewerberkreis fir ein Drittmittelprojekt stellt das vierte, aber nicht rang-
letzte Kriterium der Drittmittelforschung dar. Der Kreis von Bewerbern, den ein
Drittmittelgeber fiir seine Férderung zulisst, kann sehr unterschiedlich gezogen
sein. Die einwerbenden Universitiitsangehorigen miissen nach dem Hochschu!-
recht Forschung im Hauptamt durchfithren;’ dies sind zungchst die Professoren.
Hinzu kénnen weitere Universitiitsmitglieder kommen, wenn sie promoviert sind
(vgl. DFG 1997 ¢, 5. 28) und mit ausdriicklicher Genehmigung der Universitfit
fur bestimmte Forschungsaufgaben Drittmittel einwerben.

Fiir einen Drittmittel-Forderer kinnen fachliche, kirperschaftliche oder infor-
melle Zugehdrigkeiten der Bewerber mafigeblich sein. Als Kbérperschaft ist da-
bei nicht nur eine Universitit selbst und eine im weiteren Sinne mit ihr verbun-
dene Drittmittelquelle, wie die DFG, zu verstehen, sondern auch eine Gebiets-
korperschaft mit einem Programm fir , Landeskinder®, wie ein Bayerischer
Forschungsverbund oder ein Rahmenprogramm des Bundesforschungsministeri-
ums oder der EU. Von eciner informellen Zugehtrigkeit kann man sprechen,
wenn sonstige Kontakte eines Bewerbers zum Drittmittelgeber neben dessen
wissenschaftlicher Qualifikation eine Rolle bei der Einwerbung spielen.

Die vier diskutierten Kriterien zeigen die Rahmenbedingungen, mit deren Hilfe
mit Drittmitteln geftrderte Forschungsaktivittiten beurteilt werden kénnen. Da-
bei gibt es Grunds#itze zu beachten, da die Basiszielsetzung ,Erkenntnisfort-
schritt” keiner direkten Messung zuglinglich ist. Damit ktinnen auch fiir die hier
zu treffende Entscheidung auf der Ebene der Rechnungslegung nur hilfsweise
Kriterien verwendet werden, bei deren Beriicksichtigung man im Rahmen einer
Plausibilititspritfung dysfunktionale Einfliisse von Seiten des Berichissystems
auf das Oberziel weitgehend ausschlieffen kann,

Die vier allgemein anerkannten Grundsitze der Ergebnismessung fiir die Hoch-
schillforschung sind (vgl. Heiber 1983):

- Autonomie der Hochschulforschung;
- Verzerrungsfreiheit des Berichtssystems;

' Vgl §25 Abs. | Satz 1 Halbs. | HRG
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- Nachpriifbarkeit der Berichtsinhalte;
- Effizienz des Berichtssystems.

5 Erfassung und Verwaltung der Drittmittel

Mit der Erfassung und der Administration von Drittmitteln sind die Universi-
titsverwaltungen bereits befasst. Fir den Vollzug der neuen gesetzlichen Vor-
schrift, Drittmitte! als Kriterium fiir die Haushaltsplanung zu beritcksichtigen,
sind die Festlegung der Erfassungszeitpunkte, die Abgrenzung der Drittmittel
sowie ihre Bewertung zu kliren.

5.1 Bewilligung, Zufluss und Abfluss der Mittel

Drittmittelprojekte ktnnen sich tiber mehrere Kalenderjahre erstrecken, Da
Drittmittel als Kriterium filr die Zuweisung der Haushaltsmittel jdhrlich erfasst
werden solien, ist damit die Frage verbunden, ob

- die Gesamtmittel eines Projektes bei seiner Genehmigung,
- der Zufluss der Mittel oder
ihr Verbrauch

erhoben werden sollen.

Das Erhebungsverfahren im ersten Fall wire nur einmal durchzufithren; Zufluss
und Verbrauch der Mittel wiren hingegen mehrmals zu erheben, wenn sich das
Forschungsprojekt iber mehrere Jahre erstreckt, Filr die Erhebung bei der Be-
willigung spricht der gerinpere Verwaltungsaufwand des einmaligen Vorganges
sowie bei Projekten mit mehreren beteiligten Institutionen, dass deren jeweilige
Anteile leichter zu ermitteln sind als bei den beiden anderen Verfahren. Aller-
dings geben die Bewilligungen die Mittel nicht immer endgiiltig an und zudem
kann sich der Aufwand fiir ein Projekt wihrend der Purchfithrung #indern. Bei-
spiele sind die Sonderforschungsbereiche der DFG, deren Laufzeiten bis zu 15
Jahre. betragen und die periodisch begutachtet werden, bevor weitere Mittel
bereitgestellt werden. Ferner ktnnen bei kleinen Universititen starke Schwan-
kungen in der nachgewiesenen Hthe der Drittmittel aufireten, die nicht leis-
tungsbedingt sind, wenn zu Beginn eines GroBprojekts, das mehrjshrig 1uft und
erhebliche Forschungskapazititen bindet, Mittel in grofer Hohe angegeben wer-
den, in den spiteren Jahren dann aber nur wenige Drittmittel nachgewiesen wer-
den, ohne dass die Universitiit in ihren Leistungen nachgelassen hiitte.

Ferner sind bei Projekten, an denen mehrere Institutionen beteiligt sind, die
Annahme und Verteilung der Mittel festzulegen. So ordnete die DFG die Son-
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derforschungsbereiche bislang alleine der Hochschule des jeweiligen Sprechers
zu (Ortsprinzip) (DFG 1997 b). Hier muss eine Aufleilung auf die einzelnen
Universititen und Forschergruppen erfolgen.’

Am besten wiirden die Forschungsaktivititen durch den Mittelverbrauch ange-
zeigt.” Dieses Verfahren hat jedoch den Nachteil, dass kein Vergleich mehr mit
der Mittelvergabe der Drittmittelgeber méglich ist. Insgesamt scheint der jahrli-
che Zufluss der Drittmittel der geeignete Indikator zu sein. Unabhiingig von der
Art des Nachweises konnen die eingeworbenen Drittmiite] itber mehrere Jahre
gemittelt werden, um bei den Haushaltsanmeldungen Schwankungen weitge-
hend zu vermeiden.

52 Abwicklung und Abrechnung

Drittmittel sollen nach dem Gesetz von den Universitéiten verwaltet werden, ggf.
mit dort einzurichtenden Verwahrkonten.® Uber diese Kontofiihrung der Univer-
sititen ktnnen dann die Drittmitte] insoweit bestimmt werden, als sie bei der
Zuweisung von staatlichen Haushaltsmitteln berticksichtigt werden sollen.

Zusttzlich zu beachten ist die Forschungsfdrderung, welche die einzelne Univer-
sitiit {iber ihre jeweilige (privatrechtliche) ,,Gesellschaft der Freunde und Forde-
rer* erfahren kann. Die Satzungen solcher Gesellschafien sowie das Steuerrecht
schreiben vor, dass die Frdermittel ausschlieBlich filr wissenschafiliche Zwecke
vergeben werden; sie sind somit Drittmiftel im Sinne des Art. 7 Abs. 1 Bay
HschG.! Diese Mittel kénnen dem jeweils zu fordernden Lehrstuhl bzw. der
jeweiligen Fakultidt direkt zugewiesen werden, sodass sie in der Universitits-
verwaltung nicht erfasst werden. Da die Mittel dieser Gesellschaften voll be-
riicksichtigt werden sollten, miissten sie ttber eine (formelle) Buchung in der
Amtskasse oder eine Meldung der Gesellschafien an die Universitdten erfasst
werden. Deren Form kann in bilateralen Absprachen festgelegt werden.

Neben finanziellen Mitteln kann die Forschung an Universititen durch mate-
rielle Spenden, wie Biicher oder Gerste, gefSrdert werden. Solche Spenden sind

' Die DFG ist jedoch seit neuestem in der Lage, for jedes Teilprojekt cines Sonderforschungsbe-
reichs Aussagen zur Einrichtung zu treffen, an welcher der Projekileiter tatig ist (DFG 2000 b, S.
28).

! Sowird z. B. seit 1980 an der Universitat Frankfurt a. M. verfahren.

' §25 Abs. | Satz 4 HRG. Ausfululich hierzu: Sandberzer 1996: Abschaitt 5 Drittmittelverwal-
tung.

* Vgl z B. dic Jahresberichte der Gesellschaft von Freunden und Forderern der Universitit
Maonchen. (Die Gesellschaft vergab 1994 Mittel in Hohe von 11,8 Mill. DM, wobei der Lo-
wenanteil von 9,5 Mill. DM an die Medizinische Fakultat ging.)

423



als Drittmittel anzusehen, bedingen jedech die Ubernahme in &ffentliches Ei-
gentum, wenn sie als Drittmittel fiir Forschung im Hauptamt gewertet werden
sollen, andernfails sind sie als Leihgaben oder als Mittel fur Nebentitigkeiten
anzusehen. Ggf. kann der Zeitpunkt der Spende im Sinne des Gesetzes unsicher
sein, wenn ein Geriit zunichst eine Leihgabe ist, aber mit ihr die MaBgabe ver-
bunden wird, dass keine Riickgabe verlangt wird.

6 Neue Anforderungen an den Nachweis der Drittmittel

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst sieht
wdie bestehende Haushaltssystematik, die Drittmittel bei verschiedenen Titel-
gruppen bzw. Einnahmetiteln ausweist,” als ungeeignet filr seinen Informations-
bedarf an, Erforderlich wire nach Meinung des Wissenschaftsministeriums' eine
Ausweisung der Drittmitte] nach folgender Einteilung:

- Drittmittel wissenschaftsfordernder Orgenisationen (z. B. DFG, Max-
Planck-Gesellschaft, VW-Stiftung, Stifterverband etc.)

- Drittmittel aus Ressortforschung (BMBF oder andere Bundesministerien,
Landesministerien)

- Drittmittel aus der Wirtschaft

- sonstige Mittel (EU v. a,)

Das Bayerische Hochschulgesetz sicht zudem vor, dass die Héhe der eingewor-
benen Drittmitte] , ficherspezifisch® zu beriicksichtigen ist. Eine prizise Be-
stimmung der ,,ficherspezifischen Hohe®, in der Anreiz-Mittel zugewiesen wer-
den sollen, wirft Probleme auf, die nicht losbar scheinen (vgl. Ficherspezifische
Forschungskultur in Abschnitt 4). Andererseits intendiert die gesetzliche MaB-
gabe, die leicht zur Verfestigung neigende Forder- und Akquisitionspolitik zu
beleben. Sie sollte daher ein ernstes Anliegen sein. Ihm konnten die Hochschu-
len, jedoch jede fur sich, mit nicht formalisierten Verfahren 2ur Auficilung der
Anreizmitiel gut entsprechen. Mit der Festlegung der ficherspezifischen Ge-
wichtung durch die einzelne Universitdt wire des Weiteren der vom Gesetz
ebenfalls gewiinschten Stirkung der Hochschulautonemie gedient.

¥ Schreiben vom 02.02.1998, Az.: X/8-23st/1-23/179 7071
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7 Vorschlag fiir eine kiinftige Einordnung der Drittmittel in der
Haushaltssystematik

Drittmittel sind ein aussagefihiger Indikator fir die Forschungsleistungen der
Universitéiten. Mit der gesetzlichen Vorschrifi, .sie bei den Haushaltsanmeldun-
gen zu berlicksichtigen, muss ibre Einordnung mehreren Gesichtspunkten ent-
sprechen. Fitr die (kameralistische) Hochschulverwaltung bedeutet dies:

- Drittmittel miissen nach Quellenbereichen differenziert werden,

- Drittmittel miissen als forschungsrelevant abgegrenzt und fiir die Haushalts-
zuweisungen ficherspezifisch gewichtet werden, sowie

- Drittmitteleinnahmen und -ausgaben sollen unkompliziert verwaltet werden.

Diese Anforderungen liegen auf drei unterschiedlichen Bbenen:

die Drittmittelverwaltung in der Haushaltssystematik,

- die Bestimmung der Mittel, die als Leistungsindikatoren bei der Haushalts-
planung zu berticksichtigen sind,
eine Gewichtung anhand einer forschungspolitischen Bewertung.

Dic Forderung, die Systematik der Drittmittelverwaltung im staatlichen Haushalt
nach den Quellen zu gliedern, entspricht weitgehend der aktuellen Differenzie-
rung der Forschung: Die einzelnen Quellen lassen sich bereits itberwiegend in
die Systematik der Forschungsforderung einordnen.

Die Mittel der Europ4ischen Union, die nach Ansicht des Wissenschaftsministe-
rivms den ,,Sonstigen zuzurechnen wiren (s. Abschnitt 6), entsprechen nach der
Art ihrer Forderung Programmen der Ressortforschung von Bund und Lindemn
und sollten daher dieser Férderform zugeordnet werden. Fiir die EU-Mittel be-
steht zudem bereits eine cigene Titelgruppe.

Folgende Systematik, die auf der vorhandenen Haushaltsgliederung fiir die
Stammkapitel der Universititen aufbaut, kann der Drittmittelverwaltung an den
Universititen zugrunde gelegt werden:

- die bisherigen Titelgruppen fir die Drittmittelverwaltung ktnnen in ihrer
derzeitigen Gliederung weitergefiihrt werden;

- die bisherigen Einzeltitel filr Dritimittelquellen {vgl. Tabelle 3) und die
bisherige Titelgruppe ,,Zuschiisse von Sonstigen® sollten in eine Titelgruppe
»Sonstige Zuschiisse integriert bzw, den anderen, bereits vorhandenen Ti-
telgruppen zugeordnet werden;

425



die neue Titelgruppe sollte einheitlich nach (dreistelligen) Ober-
gruppen' gegliedert werden, sodass

- die bisher nach Einzeltitel identifizierbaren Dritimittelquellen,
- die Ausgabearten (Personal, Geriite, Sachmittel etc.),
der Zweck ,Forschungsforderung® und ,sonstige Finanzierung™

bestimmt werden kdnnen.

Im Rahmen dieser Systematik, welche die leistungsbezogene Mittelzuweisung
fur die Universititen insgesamt regelt, kinnen diese zusétzlich inneruniversitir,
und auch auf Fakultitenebene, Schwerpunkte setzen, um mit diesen Zuweisun-
gen Anreize zu schaffen.

Ferner wird es in Zukunft darauf ankommen, dass die Universitiiten ihre Leis-
tungsfihigkeit in der Forschung gegentiber der Offentlichkeit offen fegen. Dem
solite die einzelne Universitit individuell entsprechen, aber neben der Drittmit-
telforschung auch die institutionelle Forschung einbeziehen, um ihre Gesamt-
leistung in der Forschung darzustellen.
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