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Welche Rolle spielt der Promotionskontext fur
die Auslandsmobilitat von Promovierenden?

Nicolai Netz, Svenja Hampel

Die Studie untersucht auf Basis des Promoviertenpanels des Deutschen Zentrums flr
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), inwiefern sich die Wahrscheinlichkeit
von Auslandsaufenthalten nach Promotionskontexten unterscheidet. Promovierende in
strukturierten Programmen (33 %) und Stipendienprogrammen (30 %) gehen deutlich
haufiger ins Ausland als Promovierende auf Haushalts- (18 %) und Drittmittelstellen (14 %)
sowie frei Promovierende (6 %). Logistischen Regressionen zufolge erklart sich dies teils
durch individuelle Selektion in Promotionskontexte, insbesondere in Abhangigkeit der
studienbezogenen Auslandserfahrung und des Promotionsfachs. Die Unterschiede werden
jedoch auch mafRgeblich durch die nach Promotionskontexten variierende Internationalitat
des Arbeitsumfelds, die Strukturiertheit des Promotionsprozesses sowie die Unterstiitzung
von Forschungsaufenthalten, Konferenzbesuchen und Netzwerkaktivitdten vermittelt.

1 Einleitung’

Auslandsaufenthalte kdnnen zu einer erfolgreichen wissenschaftlichen Karriere bei-
tragen. Durch Auslandsaufenthalte kénnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ihr Fachwissen, ihre Sprach- und Methodenkompetenzen (Aman, 2018; IDEA Consult
et al., 2017) sowie ihre internationalen Netzwerke ausbauen (Scellato et al., 2015).
Zudem kdénnen Auslandsaufenthalte den Zugang zu internationalen Finanzierungs-
quellen, Forschungskooperationen und Co-Autorenschaften verbessern (Andujar et al.,
2015; Cafibano et al., 2008). Uber diese Kanile kdnnen sie zur Erhéhung der wissen-
schaftlichen Produktivitat und Rezeption beitragen (Jonkers & Cruz-Castro, 2013).

Aus diesen Griinden soll die Auslandsmobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses
gefordert werden (Berlin Communiqué, 2003). Dies setzt eine Analyse der Faktoren
voraus, die den wissenschaftlichen Nachwuchs zu Auslandsmobilitdt bewegen.
Jiingere Forschung hat bereits untersucht, welche demografischen und soziodko-
nomischen Faktoren wissenschaftliche Auslandsmobilitat auf der Mikro-Ebene beein-
flussen, und inwiefern Auslandsmobilitdt von vorangegangenen Bildungs- und Erwerbs-
verlaufen sowie der aktuellen sozialen Einbettung abhéngt (z.B. Enders & Bornmann,
2002; Leemann & Boes, 2012; Netz & Jaksztat, 2017). Ferner haben Makro-Analysen
die Abhéngigkeit wissenschaftlicher Auslandsmobilitat von politischen, dkonomischen

"Die Studie ist im BMBF-geférderten Projekt ,Determinants and career effects of scientists’ international
mobility” (SciMo) entstanden (FKZ: 01PQ16002).
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und wissenschaftlichen Gegebenheiten in verschiedenen Ursprungs- und Zielldndern
thematisiert (z.B. Appelt et al., 2015; Czaika & Orazbayev, 2018). Weniger Beachtung
wurde der Rolle institutioneller Opportunitatsstrukturen auf der Meso-Ebene geschenkt.
Wie der folgende Abschnitt zu den konzeptionellen Uberlegungen verdeutlicht, liegt
entsprechend wenig Wissen zu der Frage vor, inwiefern wissenschaftliche Arbeits-
kontexte die Wahrscheinlichkeit internationaler Mobilitét beeinflussen.

Die Relevanz einer Fokussierung auf wissenschaftliche Arbeitskontexte ergibt sich
nicht nur aus einem Mangel einschlagiger Analysen im Forschungsfeld zur inter-
nationalen Wissenschaftlermobilitdt. Ausgehend von jingeren Arbeiten zum Einfluss
kontextueller Merkmale auf die Bildungs- und Erwerbsverlaufe von Hochqualifizierten
(z.B. Becker & Schulze, 2013; de Vogel, 2019; Jaksztat et al., 2017) lasst sich dieser
Fokus auch ungleichheitstheoretisch motivieren: Da Auslandserfahrungen wissen-
schaftliche Karrieren positiv beeinflussen kénnen, kdnnten nach Arbeitskontexten
variierende Chancen zur Auslandsmobilitdt Ungleichheiten in Wissenschaftskarrieren
zur Folge haben. Der Blick auf Arbeitskontexte ist zudem relevant, weil diese —anders
als demografische, soziodkonomische und psychologische Personenmerkmale —
unmittelbar durch politische MaflRnahmen beeinflussbar sind.

Diese Studie adressiert die skizzierte Forschungslicke, indem sie die Bedeutung des
Promotionskontexts fir die Wahrscheinlichkeit eines Auslandsaufenthalts wéhrend der
Promotion untersucht. Neben der Genese erster empirischer Ergebnisse ist das Ziel der
Studie, kausalanalytische Forschung und wissenschaftspolitische Diskussionen anzuregen.

Die Datengrundlage bildet das DZHW-Promoviertenpanel. Dieses eignet sich zur
Untersuchung der Fragestellung, weil es neben Informationen zu demografischen,
soziodkonomischen, psychologischen und bildungsbiografischen Merkmalen Informa-
tionen zur rdumlichen Mobilitat sowie zur Lern- und Arbeitsumwelt von Promovierenden
enthalt.

Im DZHW-Promoviertenpanel werden Promotionskontexte als Rahmen verstanden,
der die Lern- und Arbeitsumwelt von Promovierenden maRgeblich beeinflusst. Finf
Kontexte werden unterschieden, weil diese sich hinsichtlich der Anbindung
Promovierender an die Hochschule und die Betreuenden, ihre Einbindung in wissen-
schaftliche Teams, Forschungs- und Lehrtatigkeiten sowie ihre Aufgaben in der
akademischen Selbstverwaltung unterscheiden: Promotionen auf Haushaltsstellen,
Promotionen auf Drittmittelstellen, strukturierte Promotionsprogramme, Promotionen
Uber Stipendienprogramme und freie Promotionen.?

2In Stipendienprogrammen bekommen Promovierende neben finanzieller Unterstiitzung zumeist auch
ideelle Unterstitzung durch ein Begabtenférderungswerk — z.B. in Form von wissenschaftlichen Tagungen,
Netzwerktreffen und Weiterbildungen. Freie Promotionen erfolgen ohne hochschulische Anbindung (fir
Details zur Differenzierung von Promotionskontexten siehe de Vogel, 2019).
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Konzeptionelle Uberlegungen

Um einschatzen zu kénnen, welche Rolle der Promotionskontext fur die Auslands-
mobilitat von Promovierenden spielt, muss zunachst die Selektion von Promovierenden
in Promotionskontexte berlcksichtigt werden. Im vorliegenden Fall bezeichnet
Selektion das Phdanomen, dass Merkmale von Promotionsinteressierten sowohl deren
Wahl des Promotionskontextes als auch deren Wahrscheinlichkeit eines Auslandsauf-
enthalts beeinflussen. Sind Unterschiede zwischen Promotionskontexten vollstéandig
auf Selektion zurlickzuflhren, hat der Promotionskontext keinen Einfluss auf die Aus-
landsmobilitat. Dies ist hingegen der Fall, wenn sich Mediationsvariablen identifizieren
lassen, die nach Kontrolle der Selektionsvariablen noch bestehende Unterschiede
zwischen Promotionskontexten vermitteln.

Selektion

Der noch junge Forschungsstrang zu Promotionskontexten legt nahe, dass sowohl
demografische Merkmale wie das Geschlecht und etwaige Elternschaft als auch die
soziale Herkunft und Leistungsmerkmale beeinflussen, zu welchem Promotionskontext
Promotionsinteressierte Zugang erlangen (de Vogel, 2019). Diese Merkmale beein-
flussen ebenfalls die Wahrscheinlichkeit wissenschaftlicher Auslandsaufenthalte (IDEA
Consultetal., 2017); zudem gehen schulische und studienbezogene Auslandserfahrungen
mit spaterer wissenschaftlicher Auslandsmobilitdt einher (Netz & Jaksztat, 2017). Zu
berlicksichtigen ist auch, dass sich die Verbreitung unterschiedlicher Promotionsformen
nach akademischen Disziplinen unterscheidet (de Vogel, 2019) und dass die Bedeutung
von Auslandsmobilitdt nach Disziplinen variiert (Jaksztat et al., 2011). Schlieflich kdnnten
Personlichkeitsmerkmale Selektionsvariablen darstellen, wie es bezogen auf studien-
bezogene Auslandsmobilitdt gezeigt wurde (Zimmermann & Neyer, 2013).

Mediation

Ausgangspunkt der Untersuchung moglicher Effekte von Promotionskontexten auf die
Wahrscheinlichkeit eines Auslandsaufenthalts war das Instrument zur Erfassung der
Lernumwelt wéhrend der Promotionsphase von de Vogel et al. (2017). Dieses erlaubt
eine Beschreibung der Strukturiertheits-, Unterstltzungs- und Anforderungsmerkmale
der Lern- und Arbeitskontexte von Promovierenden. Fir die vorliegende Analyse
wurden daraus Items ausgewahlt, die vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen
und erster empirischer Befunde plausibel erschienen. Im Folgenden wird skizziert, auf
welche Weise die ausgewahlten Merkmale die Wahrscheinlichkeit promotions-
bezogener Auslandsaufenthalte beeinflussen konnten. In Ermangelung etablierter
theoretischer Modelle und empirischer Evidenz werden keine Uberlegungen dazu
angestellt, wie sich die finf Promotionskontexte bezogen auf diese Merkmale unter-
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scheiden. Die erstmalige Beschreibung dieser Unterschiede ist Gegenstand der
empirischen Analyse.

Zum einen kénnen Normen und Anforderungen innerhalb des Arbeitsumfelds wissen-
schaftliche Auslandsmobilitat beeinflussen (Petzold & Bucher, 2018). So ist die Arbeit
in internationalen Forschungskontexten, in denen grenztiberschreitende Kooperationen
wertgeschatzt werden, positiv mit Auslandsaufenthalten assoziiert (Netz & Jaksztat,
2017). Auch aus einer Norm bzw. Anforderung des Arbeitsumfelds, kooperativ zu
forschen, kénnte sich ein Anreiz ergeben, mit Personen Uber Landesgrenzen hinweg
zusammenzuarbeiten, was einen Auslandsaufenthalt wahrscheinlicher machen kénnte.
In besonders leistungsorientierten Arbeitsumfeldern kénnte die normative Erwartung
hoher sein, sich durch einen Auslandsaufenthalt fur eine wissenschaftliche Karriere zu
qualifizieren (Ackers, 2005). Schlieflich kénnten die Inhalte und Organisation der
Promotion eine Rolle spielen: Je stéarker die Promotion inhaltlich und arbeitsorganisatorisch
vorstrukturiert ist, desto geringer kdnnte die Notwendigkeit sein, durch Auslandsmobili-
tat Fachwissen und Kompetenzen zu akquirieren, und desto schwieriger kdnnte es sein,
einen Auslandsaufenthalt in den Promotionsablauf zu integrieren. Solange ein Auslands-
aufenthalt nicht von vornherein in ein Promotionsprogramm integriert ist, kdnnte eine
hdhere Strukturiertheit der Promotion folglich mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
eines promotionsbezogenen Auslandsaufenthalts einhergehen.

Zum anderen kdnnen mobilitatsunterstitzende Malinahmen im Arbeitsumfeld die
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaufenthalten beeinflussen. Naheliegend ist diesbezlig-
lich zunéachst, das Ausmald der aktiven Unterstltzung von Auslandsaufenthalten durch
andere Personen zu berlcksichtigen (Jaksztat et al., 2011). Ebenso kénnte die Unter-
stlitzung von Konferenzaufenthalten dazu fihren, dass Promovierende lernen, mobil
zu sein und Netzwerke aufzubauen. Die Einbindung in internationale Netzwerke sollte
wiederum Opportunitatsstrukturen schaffen, die Auslandsaufenthalte erleichtern
(Ackers, 2005). SchlieBlich kdnnte die Reputation der Institution von Promovierenden
deren Auslandsmobilitdt beeinflussen (Van Bouwel, 2010). Promovierende an
renommierten Instituten kdnnten im Falle einer Bewerbung bei auslandischen Gast-
hochschulen vom Prestige ihrer Institution profitieren (Gerhards et al., 2018). Denkbar
ist auch, dass renommierte Institutionen Uber besonders gute Austauschprogramme
verflgen.

3 Daten

Die aufgeworfene Fragestellung wird auf Basis des DZHW-Promoviertenpanels unter-
sucht (https://doi.org/10.21249/DZHW:phd2014:2.0.0). Die Grundgesamtheit der
Befragung umfasst alle Personen, die ihre Promotion im Prifungsjahr 2014 (Winter-
semester 2013/14 bis einschlieRlich Sommersemester 2014) an einer deutschen
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Hochschule abgeschlossen haben. Die als Vollerhebung angelegte Paper-Pencil-
Auftaktbefragung im Jahr 2015 erzielte 5.410 verwertbare Falle (Netto-Rucklauf-
quote = 27 %). Die Anschlussbefragungen fanden jahrlich als Onlinebefragung statt
(fur Details siehe Brandt et al., 2018).

Variablen
Abhéngige und zentrale unabhéangige Variable

Die abhangige Variable gibt an, ob wahrend der Promotion ein Auslandsaufenthalt
absolviert wurde (in dieser Studie auch als promotionsbezogener Auslandsaufenthalt
bezeichnet). Dies ist der Fall, wenn Befragte in der ersten Befragungswelle angegeben
haben, dass sie in der Promotionsphase einen mindestens einmonatigen Forschungs-
aufenthalt im Ausland absolviert (757 Falle) und/oder in der zweiten Welle Informationen
zu einem mindestens einmonatigen promotionsbezogenen Forschungs-, Lehr-,
Weiterbildungs- bzw. Erwerbsaufenthalt im Ausland geliefert haben (7 zusétzliche
Falle).

Die zentrale unabhéngige Variable ist der Promotionskontext (Haushaltsstelle, Dritt-
mittelstelle, strukturiertes Promotionsprogramm, Stipendienprogramm, freie Pro-
motion).

Selektionsvariablen

Ausgehend von den obigen Uberlegungen werden demografische Faktoren (Alter zu
Promotionsbeginn; Geschlecht; Kinder, die zu Promotionsbeginn maximal drei Jahre
alt waren oder bis sechs Monate nach Promotionsbeginn geboren wurden), die soziale
Herkunft (hoch = beide Eltern mit Hochschulabschluss; mittel = ein Elternteil mit
Hochschulabschluss; niedrig = kein Elternteil mit Hochschulabschluss), ein Leistungs-
merkmal (Note des ersten Hochschulabschlusses), frihere Auslandserfahrungen (zu
Schul- und Studienzeiten), Personlichkeitsmerkmale (Big-Five-Kurzinventarium von
Rammstedt et al., 2013) sowie sechs Promotionsfachergruppen als maogliche
Selektionsvariablen bertcksichtigt (Tabelle 1).

Mediationsvariablen

Zur Uberprifung der Uberlegungen zu Mediationseffekten werden anhand von
ber-Skalen erfasste ltems aus dem Lernumwelt-Instrument von de Vogel et al. (2017)
genutzt.

Zum einen werden Normen und Anforderungen des Arbeitsumfelds der Promovierenden
einbezogen. Anhand von gewichteten Summenindizes aus zwei bis drei ltems wird
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die subjektive Einschatzung der Internationalitat, kooperativen Forschungsausrichtung,
Leistungsorientierung und Strukturiertheit des Promotionsprozesses berlicksichtigt.

Zum anderen wird die Unterstitzung im Arbeitsumfeld der Promovierenden abgebildet.
Diesbeziglich werden die Unterstlitzung von Forschungsaufenthalten, Konferenz-
besuchen und Netzwerkaktivitaten (Summenindex) sowie die Reputation der Institution
berlcksichtigt (fir Details siehe Tabelle Al).

Methoden

Zunachst wird deskriptiv untersucht, inwiefern die Wahrscheinlichkeit promotions-
bezogener Auslandsmobilitdt nach Promotionskontexten variiert, und beschrieben,
inwiefern sich die Merkmale von Promovierenden sowie von deren Lern- und Arbeits-
umwelt nach Promotionskontexten unterscheiden.

AnschlieRend wird mittels logistischer Regressionen getestet, inwiefern die skizzierten
Selektions- und Mediationsvariablen die ermittelten Unterschiede zwischen Promotions-
kontexten erklaren. Die geschatzten Koeffizienten werden als durchschnittliche
Marginaleffekte (Average Marginal Effects, AME) dargestellt.

Das Analysesample bilden die Teilnehmenden der ersten zwei Befragungswellen
(N =2.803). Entfernt wurden Personen mit Promotion vor dem Jahr 2013 oder fehlenden
Informationen zu mindestens einer Modellvariable. Mit Ausnahme der Auslandsmobili-
tat vor und wahrend der Promotion wurden alle Variablen in der ersten Welle erhoben.

Ergebnisse
Deskription

Der Anteil der Befragten mit promotionsbezogenem Auslandsaufenthalt variiert stark
nach Promotionskontexten (Tabelle 1). Besonders hdufig sammeln Promovierende in
strukturierten Programmen (33 %) und Stipendienprogrammen (30 %) Auslands-
erfahrung. Deutlich seltener werden Promovierende auf Haushalts- (18 %) oder Dritt-
mittelstellen (14 %) international mobil. Am seltensten gehen frei Promovierende (6 %)
ins Ausland.

Die deskriptive Betrachtung liefert erste Hinweise, welche Variablen zur Erklarung
dieser Unterschiede beitragen. Die demografischen Merkmale stehen in keinem signi-
fikanten Zusammenhang zur abhéngigen Variable, abgesehen vom Alter der
Promovierenden, das leicht signifikant negativ mit promotionsbezogenen Auslands-
aufenthalten korreliert. Frei Promovierende sind durchschnittlich etwas élter, anteilig
haufiger weiblich und recht haufig schon zu Beginn der Promotion fir Kinder ver-
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antwortlich. Zu diesen bilden die relativ jungen und haufig noch kinderlosen
Promovierenden in strukturierten Programmen einen Kontrast.

Eine hohe soziale Herkunft ist positiv, eine niedrige soziale Herkunft negativ mit
promotionsbezogener Auslandsmobilitat assoziiert. Die Korrelationskoeffizienten sind
jedoch klein und nicht signifikant. Personen, die auf Haushalts-, Drittmittel- oder
Stipendienstellen promovieren, haben anteilig relativ haufig eine niedrige bzw. mittlere
soziale Herkunft. Promovierende in strukturierten Programmen und frei Promovierende
stammen besonders haufig aus akademischem Elternhaus.

Je besser die Hochschulabschlussnote, desto grofier ist die Wahrscheinlichkeit
promotionsbezogener Auslandsmobilitat. Die besten Noten weisen Promovierende in
Stipendien- und strukturierten Programmen auf, gefolgt von jenen auf Drittmittel- und
Haushaltsstellen sowie frei Promovierenden.

Auslandsaufenthalte wahrend der Schulzeit und insbesondere wahrend des Studiums
korrelieren positiv mit promotionsbezogener Auslandsmobilitat. Frei Promovierende
und solche in strukturierten Programmen waren die auslandsmobilste Gruppe wahrend
der Schulzeit. Im Studium waren neben den Promovierenden in strukturierten
Programmen auch solche in Stipendienprogrammen sehr auslandsmobil.

Die Persdnlichkeitsmerkmale korrelieren nicht mit promotionsbezogener Auslands-
mobilitdt. Zudem gibt es diesbezlglich nur wenige Unterschiede nach Promotions-
kontexten.

Die Fachergruppe , Geisteswissenschaften, Kunst” korreliert am starksten positiv mit
promotionsbezogener Auslandsmobilitédt, die Fachergruppe ,Humanmedizin” am
starksten negativ. Die Ubrigen Fachergruppen rangieren diesbezlglich im Mittelfeld.
In strukturierten Programmen und in Stipendienprogrammen werden vergleichsweise
viele Promotionen im Bereich der Geisteswissenschaften absolviert. Die meisten frei
Promovierenden sind der Medizin zuzuordnen.

Ein wissenschaftliches Umfeld, das Wert auf Internationalitdt und kooperatives
Forschen legt, korreliert deutlich signifikant positiv mit promotionsbezogener Auslands-
mobilitdt. Promovierende in strukturierten Programmen sowie auf Drittmittelstellen
befinden sich recht haufig und frei Promovierende recht selten in einem solchen
Umfeld. Auch ein leistungsorientiertes Umfeld, das Promovierende in strukturierten
und Stipendienprogrammen relativ haufig und frei Promovierende relativ selten wahr-
nehmen, steht in signifikant positivemn Zusammenhang mit promotionsbezogener
Auslandsmobilitdt. Frei Promovierende sind besonders haufig in ein strukturiertes
Umfeld mit klaren inhaltlichen und thematischen Vorgaben eingebunden, welches
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negativ mit promotionsbezogenen Auslandsaufenthalten korreliert. Promotionen auf
Haushaltsstellen sind am seltensten durch eine hohe Strukturiertheit gekennzeichnet.

Tabelle 1: Verteilung der Modellvariablen nach Promotionskontext

Promotionsbezo-

Pearson-
Korrelation
mit Auslands-
aufenthalt

Spaltenprozentwerte oder arithmetisches Mittel

Haushalts-
stelle

Drittmit-
telstelle

gener Auslandsauf- 18,26 14,14% 32,71*** 29,50%** 6,19%**
enthalt
Selektionsvariablen
Demografische Merkmale
Alter -0,04* 2715 27,01 26,68 26,88 28,90***
\?V‘thflmﬁcm: -0,02 47,24 46,46 49,53 5556% | 60,48***
E'rim;grf:begm -0,01 2,51 3,37 0,93 6,90+ 4,76*
Soziale Herkunft
hoch 0,03 32,16 32,55 42,99** 36,78 40,00%*
mittel -0,00 29,15 30,42 23,83 23,75 2774
niedrig -0,03 38,69 37,04 3318 39,46 32,26*
Leistungsmerkmale
Note des ersten
Hochschul- -0,12%** 1,56 1,54 1,43%** 1,37*** 1,92%**
abschlusses
Frithere Auslandsaufenthalte
In der Schulzeit 0,04* 37,69 36,14 42,06 38,31 44,52%
Im Studium 0,17%** 46,23 42,09 56,07* 51,72 46,79
Personlichkeit (Big Five)
Extraversion -0,00 3,32 3,26 341 3,34 3,35
Ej;’v'sse”ha“'g' -0,01 4,05 4,07 4,01 4,21% 4,15
Neurotizismus -0,00 2,73 2,68 2,70 2,73 2,63*
Offenheit 0,02 3,38 3,37 3,46 3,50 3,69%**
Vertraglichkeit 0,01 3,24 3,26 3,20 3,25 3,27

Fortsetzung von Tabelle 1 auf der ndchsten Seite

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Beitrdge zur Hochschulforschung, 41. Jahrgang, 4/2019

143



144

Research Note

Fortsetzung von Tabelle 1

Pearson- Spaltenprozentwerte oder arithmetisches Mittel
Korrelation

mit Auslands- | Haushalts- | Drittmit-
aufenthalt stelle telstelle

Promotionsfach

Geisteswissen-

schaften, Kunst 0,15 8,21 4,04 15,89 2414 13,33
Rechts-, Wirt-

schafts-, Sozial- 0,04* 24,29 14,14%** 11,68%** 19,16 13,69%**
wissenschaften

Mathematik,

Naturwissen- 0,05** 37,19 46,73*% 47,00* 36,78 4,05%**
schaften

Ingenieurwissen- | oy 15,41 2312 | 12,15 8,43* 3,69% %
schaften

Humanmedizin -0,16*** 7,20 4,60* 7,48 5,36 59,64***
Sonstiges -0,03 7,71 7,63 6,07 6,13 5,60

Mediationsvariablen

Normen und Anforderungen des Arbeitsumfelds

Internationalitat 0,29%** 2,86 2,98 3,26%** 2,94 1,94***
Kooperatives 0,13%** 2,78 3,024 | 2,88 2,69 2,12+
Forschen

Leistungsorien- 0,09%* 3,31 3,38 3,82%%% | 3BEHH* | 267**
tierung

Strukturiertheit

des Promotions- —0,12%** 2,38 2,b9*** 2,66* 2,67*% 3,14%**
prozesses

Unterstiitzung im Arbeitsumfeld

Forschungs- 0,51%%* 2,41 2,31 2,77 2,56 1,43+
aufenthalte
Konferenzbesuche 0,14%** 413 4,21 4,24 4,00 2,67***
Netzwerkzugang 0,18*** 2,89 2,91 3,00 2,88 2,33***
Reputation der 0,06%* 3,65 3,83*** | 3,90%* 3,84* 3,67
Institution

N 597 891 214 261 840

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Anmerkung: Die Signifikanztests zeigen, ob sich Werte zwischen der Referenz , Haushaltsstelle” und den
anderen Promotionskontexten signifikant unterscheiden. Sonstige Promotionsfécher: Veterindrmedizin,
Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Gesundheitswissenschaften, Sport.

Unterstltzung bei Forschungsaufenthalten, Konferenzbesuchen und Netzwerkaktivi-

taten steht bivariat in deutlich signifikant positivem Zusammenhang mit Auslandsauf-
enthalten. Derartige Unterstltzung erhalten Promovierende in strukturierten
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Programmen besonders héaufig. Deutlich weniger Unterstlitzung bekommen frei
Promovierende. Auch die Reputation der Institution steht in leicht positivem Zusammen-
hang mit Auslandsaufenthalten. Diese schatzen Promovierende auf Drittmittelstellen
sowie in strukturierten und Stipendienprogrammen etwas hoher ein als frei und auf
Haushaltsstellen Promovierende.

Logistische Regression

Die beschriebenen Unterschiede zwischen den Promotionskontexten erklaren sich zu
einem geringen Teil dadurch, dass sich Promotionsinteressierte, die bestimmte
Promotionskontexte wéahlen, von vornherein hinsichtlich ihrer Neigung zur Auslands-
mobilitat unterscheiden. Dies lasst sich daraus ableiten, dass sich die bivariaten Unter-
schiede nach Kontrolle der Selektionsvariablen etwas verringern (vgl. Null- und
Selektionsmodell in Abbildung 1).

Abbildung 1: Wahrscheinlichkeit eines promotionsbezogenen Auslandsaufenthalts
nach Promotionskontext. Logistische Regression (Predictive Margins
mit 95%-Konfidenzintervallen)
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Unter den Selektionsvariablen erweisen sich studienbezogene Auslandsaufenthalte
sowie das Promotionsfach als wichtigste Determinanten von promotionsbezogenen
Auslandsaufenthalten. Die Koeffizienten der Ubrigen Selektionsvariablen sind kleiner
und nicht signifikant. Auch nach Kontrolle der Selektionsvariablen bestehen noch
signifikante Unterschiede zwischen den Promotionskontexten (Tabelle 2).
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Diese Unterschiede verringern sich deutlich unter zusétzlicher Kontrolle der Mediations-
variablen. Folglich kénnen diese die Unterschiede zwischen den Promotionskontexten

in substanziellem MaRe erklaren.

Tabelle 2: Determinanten eines promotionsbezogenen Auslandsaufenthalts.

Logistische Regression (AME)

Promotionskontext (Referenz: Haushaltsstelle)

(2)

Selektions-

modell

(3)

Mediations-

modell

Drittmittelstelle -0,041* -0,028 -0,012

Strukturiert 0,145%** 0,105** 0,053*

Stipendium 0,112** 0,067* 0,049*

Frei —0,1271*** -0,089%** -0,016
Selektionsvariablen
Demografische Merkmale

Alter -0,003 0,001

Frau (Referenz: Mann) -0,020 -0,003
Soziale Herkunft (Referenz: niedrig)

hoch 0,015 0,011

mittel 0,013 0,012
Leistungsmerkmale

Note des ersten Hochschulabschlusses -0,001 0,001
Frithere Auslandsaufenthalte

In der Schulzeit 0,019 0,012

Im Studium 0,064%*** 0,030*
Personlichkeit (Big Five)

Extraversion -0,003 0,002

Gewissenhaftigkeit -0,003 -0,007

Neurotizismus -0,005 0,002

Offenheit 0,006 -0,001

Vertraglichkeit 0,005 0,004
Promotionsfach (Referenz: Humanmedizin)

Geisteswissenschaften, Kunst 0,278%*** 0,200%**

Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften 0,148*** 0,101**

Mathematik, Naturwissenschaften 0,114** 0,060*

Ingenieurwissenschaften 0,056 0,027

Sonstiges 0,069 0,062

Fortsetzung von Tabelle 2 auf der ndchsten Seite

*0<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Fortsetzung von Tabelle 2

(1 (2) (3)

Null- Selektions- | Mediations-
modell modell modell

Mediationsvariablen

Normen und Anforderungen des Arbeitsumfelds

Internationalitét 0,035***
Kooperatives Forschen -0,001
Leistungsorientierung -0,010
Strukturiertheit des Promotionsprozesses -0,017%*

Unterstiitzung im Arbeitsumfeld

Forschungsaufenthalte 0,091***
Konferenzbesuche -0,022***
Netzwerkzugang —-0,024%**
Reputation der Institution -0,002
N 2.803 2.803 2.803
Pseudo-R? 0,060 0,104 0,367

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Als wichtige, positiv vermittelnde Variablen erweisen sich die Internationalitdt des
Arbeitsumfelds und besonders die Unterstltzung von Forschungsaufenthalten durch
Personen im Arbeitsumfeld. Hingegen ist eine hohe Strukturiertheit des Promotions-
prozesses negativ mit promotionsbezogener Auslandsmobilitat assoziiert. Dies gilt — vor
dem Hintergrund der bivariaten Ergebnisse zundchst Uberraschenderweise — auch fur
die Unterstlitzung von Konferenzbesuchen und Netzwerkaktivitdten. Diese negativen
Effekte konnten darauf hinweisen, dass Promovierende langere Auslandsaufenthalte
nicht als notwendig erachten, wenn sie in ihrem Promotionskontext regelmafig
Konferenzbesuche durchflhren und tber andere Kanale wissenschaftliche Netzwerke
ausbauen kénnen.®

Die Ubrigen Merkmale der Promotionskontexte haben im finalen Modell keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit promotionsbezogener Auslandsmobilitat.*

SFir diese These spricht auch, dass die Effekte der Unterstltzung von Konferenzbesuchen und Netzwerk-
aktivitaten erst dann negativ werden, wenn die Unterstitzung von Forschungsaufenthalten kontrolliert wird
(Ergebnisse auf Anfrage erhaltlich).

4Im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen wurde zusétzlich die Promotionsdauer berlcksichtigt: Promovierende

in strukturierten Programmen promovieren durchschnittlich etwas kirzer (53 Monate) und frei
Promovierende etwas langer (62 Monate). Promovierende auf Stipendien- und Drittmittelstellen unter-
scheiden sich diesbezlglich nicht signifikant von jenen auf Haushaltsstellen (55 versus 57 Monate). Bei
bivariater Betrachtung zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Promotionsdauer und der
Wahrscheinlichkeit promotionsbezogener Auslandsmobilitat, im vollen Mediationsmodell ein signifikant
positiver, aber sehr geringer Effekt. Die sonstigen Ergebnisse dndern sich nicht unter Kontrolle der
Promotionsdauer.
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Trotz des fir logistische Regressionen hohen erklérten Anteils der Variation der
abhangigen Variable (Pseudo-R%= 0,37) weisen Promovierende in strukturierten und
Stipendienprogrammen im finalen Modell noch eine leicht signifikant hdhere Neigung
zur Auslandsmobilitat auf als Promovierende in den Ubrigen Kontexten. Folglich erklaren
auch unberiicksichtigte Faktoren die Unterschiede zwischen den Promotionskontexten.®

7 Fazit

Auf Basis des DZHW-Promoviertenpanels wurde untersucht, inwiefern sich die Wahr-
scheinlichkeit von Auslandsaufenthalten nach Promotionskontexten unterscheidet.
Deskriptive Analysen haben gezeigt, dass Promovierende in strukturierten Programmen
(33 %) und Stipendienprogrammen (30 %) deutlich hdufiger ins Ausland gehen als
Promovierende auf Haushalts- (18 %) und Drittmittelstellen (14 %) sowie frei
Promovierende (6 %). Vor dem Hintergrund des Befunds der eingangs zitierten Studien,
dass Auslandserfahrungen wissenschaftliche Karrieren positiv beeinflussen kénnen,
sollten Promovierende in strukturierten und Stipendienprogrammen folglich besonders
gute Ausgangsbedingungen fir eine wissenschaftliche Karriere haben.

Die beobachteten Unterschiede lassen sich in geringem Maf3e auf die in den logistischen
Regressionsanalysen berlcksichtigten Selektionsvariablen zurlickflhren. Insbesondere
Auslandserfahrung wéhrend des Studiums und das Promotionsfach tragen zur Erklarung
der Kontextunterschiede bei. Zum einen bestétigt dies das Ergebnis friiherer Forschung,
dass Mobilitadt oft mit weiterer Mobilitat einhergeht. Erste Weichen flr internationale
Karrieren werden somit schon in friheren Bildungsphasen gestellt. Dies betrifft vor
allem Promovierende in strukturierten und Stipendienprogrammen. Zum anderen
scheinen der Nutzen und damit die Wahrscheinlichkeit von Auslandsaufenthalten vom
Promotionsfach abzuhangen (fir Details siehe Jaksztat et al., 2011). Beispielsweise
kdnnte fir den hohen Anteil der Medizinerinnen und Mediziner unter den frei
Promovierenden ein wissenschaftlicher Auslandsaufenthalt flr die oft auf den deutschen
Arbeitsmarkt ausgerichtete Karriere einen geringen Nutzen haben.

Hier zeichnet sich weiterer Forschungsbedarf ab: Zwar berlcksichtigt die vorliegende
Analyse zahlreiche theoretisch plausible Selektionsvariablen. Es ist jedoch maoglich,

5Mithilfe von Kaplan-Meier-Schatzungen wurde zuséatzlich ereignisdatenanalytisch Uberprift, ob sich die

Neigung zu mindestens einmonatigen Auslandsaufenthalten auch in den finf Jahren nach Abschluss der
Promotion in Abhangigkeit des Promotionskontextes unterschiedlich entwickelt (Ergebnisse auf Anfrage
erhéltlich). Es zeigt sich ein weitgehender Fortbestand der fir die Promotionskontexte charakteristischen
Mobilitdtsmuster. Dies kdnnte auf Pfadabhéngigkeiten vom gewahlten Promotionskontext hinweisen. Eine
Ausnahme stellen Promovierte aus Stipendienprogrammen dar. Diese sind nach der Promotion nur noch
durchschnittlich auslandsmobil, was eher auf Sattigungseffekte hindeutet. Weitere Forschung konnte
klaren, ob diese Befunde auch unter Anwendung kausalanalytischer Verfahren stabil bleiben, und durch
welche Mechanismen sie sich — auch jenseits der mdglichen Selektion in Promotionskontexte entlang
beruflicher Aspirationen — erkléaren lassen.
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dass wichtige Selektionsvariablen fehlen, die nicht nur die Selektion in Promotions-
kontexte und promotionsbezogene Auslandsaufenthalte, sondern beispielsweise auch
in vorangegangene Auslandserfahrungen und Promotionsfacher erklaren. Zu unter-
suchen waére auch, ob bereits zu Promotionsbeginn eine wissenschaftliche Karriere
geplant wird und ob deshalb ein Auslandsaufenthalt durchgefthrt wird.

Zudem muss einschrankend erwahnt werden, dass die — anders als im Falle von
studienbezogener Auslandsmobilitat (vgl. Zimmermann & Neyer, 2013) gemal? dieser
Analyse wenig relevanten — Personlichkeitsmerkmale sowie die potenziellen Mediations-
variablen erst nach der Promotion und nicht, wie aus kausalanalytischer Sicht
wlinschenswert, vor einem maglichen Auslandsaufenthalt gemessen wurden. Vorteil-
hafter ware die Auswertung einer Paneldatenstudie, die den wissenschaftlichen
Nachwuchs spéatestens mit Promotionsbeginn regelméaRig befragt (z.B. die neue
National Academics Panel Study).

Die Tatsache, dass nach Kontrolle der Selektionsvariablen noch deutliche Unterschiede
zwischen den Promotionskontexten bestehen, und dass diese sich nach Kontrolle der
Mediationsvariablen substanziell verringern, spricht jedoch bis auf Weiteres fir die
These, dass Promovierende in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Opportuni-
tatsstrukturen haben, welche ihr Mobilitdtsverhalten nachhaltig beeinflussen. Die im
finalen Modell noch signifikant positiven Koeffizienten fir Promotionen in strukturierten
und Stipendienprogrammen verweisen aber nochmals auf fehlende Erklarungsfaktoren,
die zukinftige Forschung identifizieren sollte.

Positiv vermitteInde Effekte haben erwartungsgemald die Internationalitat des Arbeits-
umfelds und insbesondere die Unterstlitzung von Forschungsaufenthalten durch
Personen im Arbeitsumfeld. Diese Kontextfaktoren sind besonders haufig in
strukturierten Programmen vorzufinden. Eine hohe Strukturiertheit des Promotions-
prozesses, die haufig von frei Promovierenden und selten von Promovierenden auf
Haushaltsstellen empfunden wird, ist wie vermutet negativ mit Auslandsaufenthalten
assoziiert. Dies zeigt sich entgegen den Erwartungen auch flr die Unterstitzung von
Konferenzbesuchen und Netzwerkaktivitaten, welche bei freien Promotionen am
seltensten und bei Promotionen auf Haushalts- und Drittmittelstellen sowie in
strukturierten Programmen am héaufigsten gegeben ist. Diese negativen Effekte
kdnnten bedeuten, dass Promovierende langere Auslandsaufenthalte nicht als not-
wendig erachten, wenn sie in ihrem Promotionskontext regelmafiig Konferenzbesuche
durchfiihren und tber andere Kanéle Netzwerke ausbauen kénnen.

Weitere Forschung konnte priifen, ob die These der wahrgenommenen Substituier-

barkeit von langeren Auslandsphasen, haufigen punktuellen Auslandsaufenthalten und
grenzlberschreitender Kooperation ohne raumliche Mobilitat (auch als virtuelle Mobili-
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tat bezeichnet) einer genaueren empirischen Uberpriifung standhalt. Relevant erscheint
auch die Frage, inwiefern sich die Auswirkungen von ldngeren und klrzeren Auslands-
aufenthalten sowie von virtueller Mobilitat auf wissenschaftliche Karriereverlaufe
tatsdchlich unterscheiden.
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Anhang

Tabelle A1: Fragen und Items zur Erfassung der Mediationsvariablen

Normen und Anforderungen des Arbeitsumfelds

Internationalitat (Summenindex)

Unabhéngig davon, in welchem Mal3e Sie selbst wahrend Ihrer Promotionsphase in internationalen Zusam-
menhangen gearbeitet haben: Wie sehr wurde in lhrem wissenschaftlichen Umfeld Wert darauf gelegt, ...
Skala: 1 gar nicht - 5 in hohem Mal3e

— internationale Kontakte zu knupfen?

- mit Wissenschaftler(inne)n aus dem Ausland zusammenzuarbeiten?

- in internationalen Projektzusammenhéngen zu forschen?

Kooperatives Forschen (Summenindex)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Thema Forschungskooperationen auf Ihre Promotionsphase zu?

Skala: 1 trifft Gberhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- Wahrend meiner Promotionsphase wurde ich dazu angehalten, gemeinsam mit anderen Wissen-
schaftler(inne)n zu forschen.

- Wahrend meiner Promotionsphase musste ich Gberwiegend alleine forschen. (Item gespiegelt)

— Meine Betreuer(innen) haben kooperatives Arbeiten zwischen mir und anderen Wissenschaft-
ler(inne)n explizit gefordert.

Leistungsorientierung (Summenindex)

Im Folgenden geht es um die Frage, mit welchen Anspriichen und Erwartungen Anderer Sie wéhrend der

Promotionsphase konfrontiert waren. Bitte beziehen Sie sich dabei auf Personen aus Ihrem wissenschaft-

lichen bzw. fachlichen Umfeld (z.B. Ihre Betreuer(innen), andere Promovierende, Kolleg(inn)en oder sonstige

Wissenschaftler(innen)). Wahrend meiner Promotionsphase ...

Skala: 1 trifft (berhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- wurde eine sehr hohe Leistungsbereitschaft von mir verlangt, was die Arbeit an meiner Promotion
betrifft.

- wurde von mir verlangt, der Arbeit an der Promotion héchste Prioritdt einzurdumen.

Strukturiertheit des Promotionsprozesses (Summenindex)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Promotionsphase zu?
Skala: 1 trifft (berhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- Es gab klare Vorgaben zum thematischen Inhalt meiner Promotion.
- Es gab klare Vorgaben fir die inhaltliche Abfolge der Arbeitsschritte im Rahmen meiner Promotions-
phase.

Unterstiitzung im Arbeitsumfeld

Forschungsaufenthalte

Unabhéngig davon, ob Sie die Unterstltzung tatsachlich in Anspruch genommen haben: Inwieweit treffen die

folgenden Aussagen auf Ihre Promotionsphase zu?

Skala: 1 trifft Gberhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- Wahrend meiner Promotionsphase gab es immer jemanden, der mir dabei Unterstlitzung angeboten
hat Forschungsaufenthalte im In- oder Ausland zu absolvieren.

Konferenzbesuche

Inwieweit standen Ihnen die folgenden Angebote wahrend Ihrer Promotionsphase zur Verfligung?
Skala: 1 trifft (berhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- Wéhrend meiner gesamten Promotionsphase wurde mir der Besuch von Tagungen und Konferenzen
ermoglicht.

Fortsetzung von Tabelle A1 auf der nédchsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle A1

Netzwerkzugang (Summenindex)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre Promotionsphase zu? In meinem wissenschaftlichen
Umfeld gab es immer jemanden, der ...

Skala: 1 trifft (berhaupt nicht zu - 5 trifft voll und ganz zu

- mir Kontakte zu Forscher(inne)n an anderen Hochschulen und Forschungseinrichtungen vermittelte.
- mir Kontakte zu Personen vermittelte, die fiir mein Forschungsthema besonders relevant sind.

- mich bei dem Ausbau meiner wissenschaftlichen Kontakte und Netzwerke unterstitzte.

Reputation der Institution

Wie schatzen Sie die wissenschaftliche Reputation der Institution, in der Sie Ihre Dissertation schwerpunkt-
maRig bearbeiteten, in der Scientific Community lhres Fachgebiets ein?
Skala: 1 gering - 5 hoch
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