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Publikationen, Zitationen und H-Index im 
Meinungsbild deutscher Universitätsprofessoren

Pantea Kamrani, Isabelle Dorsch, Wolfgang G. Stock

Wie wichtig sind deutschen Universitätsprofessoren Publikations- und Zitationsraten? 
Haben sie Vorlieben für gewisse Datenbanken (wie Web of Science, Scopus oder 
Google Scholar)? Welche Bedeutung messen sie dem H-Index in den jeweiligen 
Informationsdiensten bei? Kennen sie Definition und Rechenweg beim H-Index? Es 
wurde mit einer Online-Umfrage (und einem Wissenstest zum H-Index) gearbeitet, 
die von mehr als 1000 Professoren ausgefüllt wurde. Dabei wurde zwischen den 
Ergebnissen für alle Teilnehmer und zusätzlich den Ergebnissen nach Geschlecht, 
Generation und Wissensgebiet unterschieden. Für die Mehrheit der befragten Forscher 
sind Publikationen wichtig, für Mediziner sind sie sogar sehr wichtig. Für Naturwissen-
schaftler und Mediziner sind Zitationen und H-Index bedeutsam, während Geistes- und 
Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und Juristen Zitationen und den 
H-Index (teilweise erheblich) weniger schätzen. Zwei Fünftel aller befragten Professoren 
kennen keine Details zum H-Index. 

1	 Einleitung

In der Forschung sind Publikationen, egal, ob als Zeitschriftenartikel, Bücher oder 
Beiträge in Sammelbänden und Proceedings, die Basis für die Kommunikation wissen-
schaftlichen Wissens. Mit den Zitationen bekommt man Aufschluss darüber, wie diese 
Publikationen in anderen Veröffentlichungen „angekommen“ sind. Sowohl Publikations- 
als auch Zitationsmaße gelten seit Jahrzehnten im Sinne meritokratischer Kriterien 
(Gross et al., 2008) als Basis für Evaluationen und Performancemessungen im 
Forschungsbereich (Jappe, 2020; Rassenhövel, 2010). Doch das sind zwei unterschied-
liche Maße. Der von Jorge Hirsch (2005) entwickelte H-Index führt beide Maße zu 
einem einzigen Indikator zusammen, was jedoch gleichzeitig die Frage aufwirft, 
welches zugrundeliegende Konzept der H-Index exakt darstellt (Sugimoto & Larivière, 
2018). Der H-Index ist die Anzahl h der Publikationen eines Forschers, die mindestens 
h-mal zitiert worden sind (Stock & Stock, 2013, S. 382). In den letzten 15 Jahren ver-
buchte der H-Index einen großen Popularitätszuwachs und gleichzeitig wurde er stark 
diskutiert und kritisiert. Inzwischen gibt es ganze Listen über seine Vor- und Nachteile 
(z. B. Rousseau et al., 2018). Ungeachtet seiner Nachteile ist der H-Index in unserem 
wissenschaftlichen System mittlerweile jedoch stark verdrahtet. 
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Den Markt für allgemeinwissenschaftliche bibliographische Datenbanken dominieren 
Web of Science (WoS), Scopus und Google Scholar, wobei die beiden erstgenannten 
kostenpflichtig sind und die dritte kostenlos zugänglich ist (Linde & Stock, 2011, S. 237). 
Sowohl die hier benutzten Informationsdienste Web of Science (Birkle et al., 2020; 
Stock & Stock, 2003), Scopus (Baas et al., 2020) und Google Scholar (Aguillo, 2011) 
als auch die weiteren, hier allerdings aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht genutzten 
kostenfreien Datenbanken Microsoft Academic (Wang et al., 2020), Dimensions (mit 
der kommerziellen Variante Dimensions Plus) (Herzog et al., 2020), Mendeley 
(Meschede & Siebenlist, 2018; Thelwall, 2018) und ResearchGate (Kraker & Lex, 2015) 
stellen gewisse Basisinformationen für bibliometrische Untersuchungen bereit. Alle 
drei in dieser Studie verwendeten Informationsdienste bieten Publikationszahlen, 
Zitationszahlen und den H-Index für Forscher an, deren Werte problemlos direkt nach 
einer Autorensuche ablesbar sind (Abbildung 1).

Abbildung 1: �Angaben zur Anzahl von Publikationen und Zitationen sowie zum H-Index 
für einen der Autoren dieses Beitrags bei Web of Science. 

Quelle: Web of Science/Author Search
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Es geht in diesem Beitrag nicht um die nicht übersehbaren methodischen Probleme 
der Publikations- und Zitationsmaße (Stock, 2001) sowie des H-Index (Jan & Ahmad, 
2020), sondern wir wollen die Forscher selbst befragen, wie sie dazu stehen. Wie 
wichtig sind ihnen Publikationen und Zitationen? Welche Bedeutung messen sie der 
Sichtbarkeit ihrer Publikationen und ihrem H-Index in den jeweiligen Informations-
diensten bei? Kennen Forscher den H-Index und seine konkrete Berechnungsformel 
überhaupt? Gibt es bei den Einschätzungen und dem Wissensstand Unterschiede 
beim Geschlecht, bei den Fächern und den Generationen? Der zugegebenermaßen 
stark zahlenlastige Artikel bringt erste Ergebnisse zu persönlichen Einschätzungen 
deutscher Hochschullehrer zu standardmäßig eingesetzten szientometrischen 
Indikatoren. 
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2	 Methoden

Um zu quantitativen Daten zu gelangen, haben wir uns für eine Online-Umfrage ent-
schieden. Wir beschränkten uns auf Professoren, die an einer deutschen Universität 
arbeiten. Professor ist hierbei die Amts- bzw. Berufsbezeichnung, die sowohl männliche 
Professoren als auch Professorinnen umfasst. Als Testpersonen wurden ausschließlich 
Universitätsprofessoren ausgewählt (und andere akademische Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter an Universitäten sowie Professoren an Fachhochschulen übersprungen), 
weil wir uns auf Personen konzentrieren wollten, die erstens bereits einen gefestigten 
Karriereweg haben bzw. hatten (im Gegensatz zu anderen akademischen Mitarbeitern) 
und zweitens in aller Regel darauf bedacht sind, ihre Forschungsergebnisse zu ver-
öffentlichen (im Gegensatz zu Professoren an Fachhochschulen, die sich hauptsächlich 
an der Praxis orientieren). 

Der Online-Fragebogen enthielt drei verschiedene Abschnitte. Im ersten Abschnitt 
haben wir nach persönlichen Daten gefragt (Geschlecht, Alter, akademische Disziplin 
und Universität). Abschnitt 2 befasste sich mit den persönlichen Einschätzungen der 
Professoren zur Bedeutung von Veröffentlichungen, Zitationen, ihrer Sichtbarkeit auf 
Web of Science, Scopus und Google Scholar, dem H-Index auf den drei Plattformen 
und der Bedeutung des H-Index in ihrer akademischen Disziplin. Für die Einschätzungen 
verwendeten wir eine 5-Punkt-Likert-Skala (von 1: „sehr wichtig“ über 3: „neutral“ 
bis 5: „sehr unwichtig“) (Likert, 1932). Es war für alle Fragen möglich, auch auf „keine 
Angabe“ zu klicken. Abschnitt 3 bestand aus zwei Fragen, nämlich einer subjektiven 
Einschätzung des eigenen Wissens über den H-Index und einem objektiven Wissens-
test mit einem Multiple-Choice-Test (eine richtige Antwort: Nr. 3., vier falsche und die 
Option „Ich bin nicht sicher“), dessen Antwortmöglichkeiten wie folgt lauten:

1.	 H ist der Quotient aus der Anzahl der Zitationen von Beiträgen in Zeitschriften im 
Bezugszeitraum und der Anzahl veröffentlichter Beiträge in Zeitschriften im Bezugs-
zeitraum.

2.	 H ist der Quotient aus der Anzahl der Zitationen auf Artikel (Zeitraum drei Jahre) 
und der Anzahl der Zitationen auf diese Artikel (in den vorherigen drei Jahren) für 
einen Wissenschaftler.

3.	 H ist die Anzahl der Artikel eines Wissenschaftlers, die mindestens H-mal zitiert 
worden sind.
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4.	 H ist die Anzahl aller Zitationen zum H-Index, davon subtrahiert (H-Index)^2.

5.	 H ist der Quotient der Anzahl der Zitationen einer wiss. Arbeit und des Alters dieser 
wiss. Arbeit.

Ein Antwortformat mit vorgefertigten Antworten wurde für den objektiven Wissenstest 
gewählt, da es als beste Wahl für die Wissensmessung empfohlen wird im Gegensatz 
zu z. B. Freitextfeldern (Haladyna & Rodriguez, 2013). Bei der Entwicklung der Wissens-
testaufgaben folgten wir überwiegend den 22 Empfehlungen von Haladyna und 
Rodriguez (2013, in Abschnitt II).

Die Adressen der Universitätsprofessoren wurden nach dem Zufallsprinzip aus dem 
Hochschullehrerverzeichnis (Deutscher Hochschulverband, 2020) entnommen. Wir 
verteilten den Link zum Fragebogen (gehostet bei UmfrageOnline) per E-Mail an jeden 
einzelnen Professor. Wir starteten das Mailing im Juni 2019 und stoppten es im März 
2020, als wir mehr als 1000 gültige (also bis zum Ende ausgefüllte) Fragebögen 
bekommen hatten. Insgesamt haben wir 5722 Professoren persönlich kontaktiert und 
sind zu 1081 ausgefüllten Fragebögen gekommen, was einer Rücklaufquote von 18,9 % 
entspricht. Die für Online-Umfragen vergleichsweise recht hohe Rücklaufquote lässt 
vermuten, dass das Thema bei einem großen Anteil der Professoren auf ein starkes 
Interesse gestoßen ist. Alle Fragebögen wurden vollständig anonymisiert.

Ein Vergleich zwischen unserer Stichprobe deutscher Professoren an Universitäten 
(Tabelle 1) und der Grundgesamtheit, wie sie in der amtlichen Statistik (Destatis, 2019) 
zu finden ist, ergibt nur geringfügige Unterschiede in Bezug auf die Geschlechterver-
teilung und auch nur wenige Unterschiede in Bezug auf die meisten Disziplinen. Zu 
vermerken sind jedoch zwei größere Differenzen. In unserer Stichprobe finden wir 
mehr Naturwissenschaftler als in der offiziellen Statistik und weniger Forscher aus 
den Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Tabelle 1: �Zusammensetzung der Befragten in der Stichprobe (N = 1081)

Relative Häufigkeit Absolute Häufigkeit

Geschlecht
Männer 81,9 % 864

Frauen 18,1 % 191

Fachbereich

Geowiss., Landwirtschaft usw. 7,9 % 83

Geistes- u. Sozialwissenschaften 23,7 % 249

Naturwissenschaften 46,7 % 490

Medizin 11,7 % 123

Recht 1,3 % 14

Wirtschaftswissenschaften 8,7 % 91

Generation

Generation Y 9,2 % 95

Generation X 64,1 % 663

Baby Boomer 25,4 % 263

Silent Generation 1,4 % 14

In unserer Analyse haben wir immer zwischen den Ergebnissen für alle Teilnehmer 
und zusätzlich den Ergebnissen nach Geschlecht, Generation und Wissensgebiet 
differenziert. Wir haben unterschieden nach zwei Geschlechtern (Männer, Frauen; der 
Fragebogen enthielt des Weiteren auch die Optionen „divers“ und „keine Angabe“), 
vier Generationen: Generation Y (geboren nach 1980), Generation X (geboren zwischen 
1960 und 1980), Baby Boomer (die geburtenstarken Jahrgänge nach dem 2. Weltkrieg, 
geboren nach 1946 und vor 1960) und Silent Generation (die älteste Generation, 
geboren vor 1946) (Einteilung gemäß Fietkiewicz et al., 2016) sowie sechs akademische 
Disziplingruppen: (1) Geowissenschaften, Umweltwissenschaften, Land- und Forst-
wirtschaft, (2) Geistes- und Sozialwissenschaften, (3) Naturwissenschaften (einschließ-
lich Mathematik), (4) Medizin, (5) Rechtswissenschaft und (6) Wirtschaftswissen-
schaften. Diese Grobaufteilung der Wissensfelder entspricht der Fakultätsstruktur 
einiger deutscher Universitäten.

Da unsere Likert-Skala eine Ordinalskala ist, haben wir jeweils den Modus, den Median 
sowie den Interquartilsabstand (IQA) berechnet. Zur Analyse signifikanter Unterschiede 
verwendeten wir den Mann-Whitney-U-Test (Mann & Whitney, 1947) (für die beiden 
Werte des Geschlechts) und den Kruskall-Wallis-H-Test (Kruskal & Wallis, 1952) (für 
mehr als zwei Werte bei den Generationen und akademischen Disziplinen). Die Daten 
zum Wissensstand der Forscher über den H-Index liegen auf einer Nominalskala, daher 
haben wir die relativen Häufigkeiten für drei Werte berechnet (1: Forscher kennen den 
H-Index in ihrer Selbsteinschätzung und haben den Test bestanden; 2: Forscher kennen 
den H-Index in ihrer Selbsteinschätzung nicht; 3: Forscher meinen den H-Index in ihrer 
Selbsteinschätzung zu kennen, haben aber den Test nicht bestanden). Zur Analyse der 
Unterschiede zwischen Geschlecht, Wissensbereich und Generation haben wir hier 
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den Chi-Quadrat-Test (Pearson, 1900) eingesetzt. Wir unterscheiden drei statistische 
Signifikanzniveaus, nämlich *: p ≤ 0,05 (signifikant), **: p ≤ 0,01 (sehr signifikant) und 
***: p ≤ 0,001 (extrem signifikant). Alle Berechnungen wurden mit Hilfe von SPSS 
durchgeführt.

3	 Relevanz von Publikationen und Zitationen für die akademische Laufbahn

Publikationszahlen sind ein Indikator für die wissenschaftliche Leistung eines Wissen-
schaftlers, Zitationszahlen ein Indikator für seinen Einfluss auf andere Forscher (Stock, 
2001). Tabelle 2 gibt an, für wie wichtig die befragten Professoren Publikationen und 
Zitationen für ihre wissenschaftliche Laufbahn einschätzen. Für ungefähr 90 % aller 
Teilnehmer ist die Relevanz von Publikationen für die akademische Karriere auf der 
verwendeten 5-stufigen Skala wichtig (2) oder sogar sehr wichtig (1), Modus und 
Median liegen bei wichtig, der IQA von 1 deutet auf eine nur geringe Streuung hin. 
Es gibt mehr Professorinnen als männliche Kollegen, die Publikationen als sehr wichtig 
einstufen (48,7 % im Unterschied zu 41,3 %). Bei den Fächern gibt es einen Ausreißer 
nach oben: Bei Medizinern liegt der Median bei sehr wichtig, auch die Streuung ist 
gering; für fast 60 % sind Publikationen sehr wichtig. Für alle anderen Fächer sind 
Publikationen wichtig, bei der Einschätzung nach sehr wichtig ergibt sich eine Rang-
folge von 48,2 % bei Geowissenschaften usw., Wirtschaftswissenschaften (45,1 %), 
Naturwissenschaften (41,8 %), Geistes- und Sozialwissenschaften (33,1 %) bis hin zu 
den Rechtswissenschaften (21,4 %). Bei den Generationen zeigt sich ein eindeutiges 
Bild: Je jünger Wissenschaftler sind, desto häufiger schätzen sie Publikationen als 
sehr wichtig ein. 

Die Relevanz der Zitationen ist für die Professoren weniger ausgeprägt als bei den 
Publikationen. Auch hier liegen für alle Befragten Modus und Median zwar bei 2 (IQA: 
1), aber nur für rund ein Fünftel sind Zitationen sehr wichtig. Mehr Männer wählen im 
Vergleich zu den Frauen die Ausprägungen wichtig und neutral, während mehr Frauen 
sehr wichtig und unwichtig ankreuzten. Bei den Fächern springen zwei Ausreißer 
(diesmal jedoch nach unten) ins Auge: Geistes- und Sozialwissenschaftler sowie 
Juristen zeigen einen Median bei neutral (mit einem IQA von 2), sehr wichtig sind 
Zitationen nur für 6,5 % der Geistes- und Sozialwissenschaftler und für überhaupt 
keinen Juristen. Für die restlichen Disziplinen scheinen die Zitationen durchwegs 
wichtig zu sein, aber es zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Naturwissenschaftlern 
und Medizinern auf der einen Seite (ca. 30 % stimmen für sehr wichtig) und Ökonomen 
auf der anderen (nur ca. 14 % halten Zitationen für sehr wichtig). Für die ältesten der 
Befragten haben Zitationen kaum noch Bedeutung (Median von 3 im Gegensatz zu 2 
bei allen anderen); bei der Summe der Stimmen für sehr wichtig und wichtig ergibt 
sich wie bei der Relevanz der Publikationen eine Rangfolge nach Alter. Bei der Ein-
schätzung der Relevanz von Publikationen wie Zitationen sind die Unterschiede bei 
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den Geschlechtern signifikant, bei den Fächern und den Generationen sind sie sogar 
extrem signifikant.

Tabelle 2: �Relevanz von Publikationen und Zitationen für die wissenschaftliche Lauf-
bahn in der Einschätzung von Professoren in Deutschland

a) �Relevanz von 
Publikationen (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 42,4 % 47,5 % 7,9 % 1,7 % 0,5 % 2 2 1 — 1070

Männer
Frauen

41,3 %
48,7 %

48,0 %
45,0 %

8,4 %
5,2 %

2,0 %
0,5 %

0,3 %
0,5 %

2
1

2
2

1
1

0,027
*

859
191

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
48,2 %

 
33,1 %
41,8 %
58,5 %
21,4 %

 
45,1 %

 
44,6 %

 
54,4 %
48,1 %
35,8 %
71,4 %

 
41,8 %

 
6,0 %

 
9,3 %
7,6 %
5,7 %
7,1 %

 
12,1 %

 
1,2 %

 
2,4 %
1,9 %
0,0 %
0,0 %

 
0,1 %

 
0,0 %

 
0,8 %
0,6 %
0,0 %
0,0 %

 
1,1 %

 
1
 
2
2
1
2
 
1

 
2
 
2
2
1
2
 
2

 
1
 
1
1
1
0
 
1

 
0,000
***

 
83
 

248
486
123
14
 

91

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

52,6 %
45,0 %
35,0 %
16,7 %

42,1 %
47,0 %
49,0 %
66,7 %

5,3 %
6,5 %
11,8 %
16,7 %

0,0 %
1,2 %
3,8 %
0,0 %

0,0 %
0,3 %
0,4 %
0,0 %

1
2
2
2

1
2
2
2

1
1
1
0

0,000
***

95
661
263
12

b) �Relevanz von 
Zitationen (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 21,8 % 42,2 % 21,9 % 10,0 % 4,1 % 2 2 1 — 1065

Männer
Frauen

21,6 %
23,7 %

42,5 %
38,4 %

22,6 %
19,5 %

9,4 %
13,7 %

3,9 %
4,7 %

2
2

2
2

1
1

0,027
*

855
190

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
29,3 %

 
6,5 %

28,5 %
30,9 %
0,0 %

 
14,4 %

 
50,0 %

 
27,8 %
47,6 %
38,2 %
42,9 %

 
50,0 %

 
15,9 %

 
31,0 %
17,2 %
20,3 %
28,6 %

 
25,6 %

 
3,7 %

 
24,1 %
4,9 %
7,3 %

21,4 %
 

6,7 %

 
1,2 %

 
10,6 %
1,6 %
3,3 %
7,1 %

 
4,1 %

 
2
 
3
2
2
2
 
2

 
2
 
3
2
2
3
 
2

 
1
 
2
1
2
2
 
1

0,000
***

 
82
 

245
487
123
14
 

90

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

22,1 %
22,7 %
21,4 %
7,7 %

52,6 %
42,5 %
38,2 %
15,4 %

18,9 %
21,2 %
22,5 %
30,8 %

6,3 %
9,1 %

13,4 %
38,5 %

0,0 %
4,4 %
4,6 %
7,7 %

2
2
2
4

2
2
2
3

1
1
1
1

0,000
***

95
656
262
13

Frage: „Welche Bedeutung hat die Anzahl der Publikationen/Zitationen für Ihre wissenschaftliche Laufbahn?“ 
Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: überhaupt nicht wichtig; 
Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.: Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.
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4	� Relevanz der Sichtbarkeit bei allgemeinwissenschaftlichen Informationsdiensten

Wie schätzen die Professoren die Abdeckung ihrer Publikationen bei den führenden 
allgemeinwissenschaftlichen Informationsanbietern Web of Science, Scopus und 
Google Scholar, mithin also ihre Sichtbarkeit in diesen Diensten (Schlögl, 2013; Dorsch, 
2017) ein? Die Sichtbarkeit (V) – analog der H-Index – ist je nach Datenbank unter-
schiedlich, wobei meist die Ungleichheit V(R)Web of Science < V(R)Scopus < V(R)Google Scholar 
für einen beliebigen Forscher R gilt (Dorsch et al., 2018). Bei Web of Science müssen 
wir im Hinterkopf haben, dass dieser Informationsdienst aus vielen einzelnen 
Segmenten besteht (u. a. Science Citation Index Expanded, Social Science Citation 
Index, Arts & Humanities Citation Index, Emerging Sources Citation Index, Book 
Citation Index, Conference Proceedings Citation Index). Da die Bibliotheken nicht immer 
alle Segmente (und darin nicht alle Jahrgänge) abonniert haben, ist es keine Über-
raschung, dass die Sichtbarkeit (und ebenso der H-Index) in Abhängigkeit von der 
konkreten Subskription der jeweiligen Bibliothek steht (Hu et al., 2020).

Für 36,7 % aller Forscher ist es sehr wichtig, dass ihre Publikationen bei Web of Science 
gelistet sind; bei Google Scholar sind dies 29,3 % und für Scopus 20,3 %, der Median 
liegt für Web of Science und Google Scholar bei 2, bei Scopus nur bei 3 (Tabelle 3). 
Bei den Geschlechtern sind bei dieser Einschätzung keine statistisch sichtbaren Unter-
schiede zu erkennen. Die Unterschiede bei den Disziplinen sind dagegen sehr aus-
geprägt. Für Naturwissenschaftler und die Gruppe aus Geowissenschaftlern usw. ist 
die Sichtbarkeit bei Web of Science am wichtigsten (Median von 2; sehr wichtig für 
47,0 % der Geowissenschaftler usw. und für 44,5 % der Naturwissenschaftler), gefolgt 
von der Sichtbarkeit bei Google Scholar (Median auch von 2; sehr wichtig jedoch nur 
für 31,3 % bzw. 36,5 %) und bei Scopus (Median von 2; sehr wichtig für 30,1 % bzw. 
26,0 %). Die Mediziner haben mit einem Median von 1 und 58,2 % der Einschätzungen 
von sehr wichtig eine klare Präferenz für Web of Science. Scopus (Median von 2; sehr 
wichtig für 25,4 %) und Google Scholar (Median von 2, sehr wichtig für 21,2 %) spielen 
für diese Forscher nur eine untergeordnete Rolle. Ganz anders verhalten sich Geistes- 
und Sozialwissenschaftler sowie Juristen. Für Geistes- und Sozialwissenschaftler ist 
ihre Sichtbarkeit allenfalls neutral (Median von 3 bei Google Scholar und Web of 
Science) oder sogar unwichtig (Median von 4 bei Scopus); für Juristen liegen die Werte 
noch niedriger (Median von 4 bei Google Scholar und von 5 bei Scopus und Web of 
Science). Die Wirtschaftswissenschaftler nehmen eine Mittelstellung zwischen den 
beiden Hauptgruppen ein: Ihnen ist ihre Sichtbarkeit bei den bibliographischen Daten-
banken wichtiger als den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaftlern, aber nicht so 
wichtig wie den Naturwissenschaftlern und Medizinern. Für sie ist die Sichtbarkeit bei 
Google Scholar am wichtigsten (Median von 2 und sehr wichtig-Antworten bei 39,3 %), 
gefolgt von Web of Science (Median von 2; sehr wichtig: 26,7 %) und abgeschlagen 
Scopus (Median von 3, sehr wichtig: 8,3 %). Wenn man von der Silent Generation 
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absieht, schätzen die drei anderen Generationen ihre Sichtbarkeit bei Web of Science 
sehr ähnlich als wichtig ein (Median jeweils bei 2). An Scopus ist nur die jüngste 
Generation Y mit einem Median von 2 interessiert, für die Generation X und die Baby 
Boomer ist Scopus für ihre Sichtbarkeit neutral, für die Ältesten sogar unwichtig. Die 
Einschätzung der Relevanz von Google Scholar hängt eindeutig vom Alter ab: Je älter 
die Professoren sind, desto weniger ist für sie dieser Informationsdienst für die Sicht-
barkeit ihrer Publikationen wichtig. Während 46,7 % der Generation Y Google Scholar 
als sehr wichtig einschätzen, stimmen diesem Votum nur 30,0 % der Generation X, 
22,2 % der Baby Boomer und 0 % der Silent Generation zu.

Tabelle 3: �Relevanz der Sichtbarkeit bei Web of Science, Scopus und Google Scholar 
in der Einschätzung von Professoren in Deutschland

a) �Sichtbarkeit /  
Web of Science (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 36,7 % 23,7 % 15,9 % 9,9 % 13,8 % 1 2 2 — 1024

Männer
Frauen

37,2 %
37,1 %

23,8 %
24,2 %

15,9 %
14,6 %

10,2 %
8,4 %

13,0 %
15,7 %

1
1

2
2

2
2

0,849
826
178

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
47,0 %

 
8,6 %

44,5 %
58,2 %
0,0 %

 
26,7 %

 
33,7 %

 
17,6 %
23,9 %
29,5 %
0,0 %

 
32,6 %

 
14,5 %

 
23,1 %
14,8 %
6,6 %
14,3 %

 
19,8 %

 
4,8 %

 
19,9 %
6,8 %
4,1 %

14,3 %
 

11,6 %

 
0,0 %

 
6,8 %
5,2 %
0,2 %
71,4 %

 
9,3 %

 
1
 
3
1
1
5
 
2

 
2
 
4
2
1
5
 
2

 
1
 
3
2
1
1
 
2

0,000
***

 
83
 

221
474
122
14
 

86

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

35,5 %
40,1 %
30,9 %
0,0 %

28,0 %
22,2 %
28,5 %
16,7 %

18,3 %
14,5 %
16,3 %
33,3 %

6,5 %
9,0 %
12,6 %
25,0 %

11,8 %
14,2 %
11,8 %
25,0 %

1
1
1
3

2
2
2
3

2
2
2
1

0,007
**

93
634
246
12

b) �Sichtbarkeit / 
Scopus (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 20,3 % 27,8 % 24,5 % 12,9 % 14,6 % 2 3 2 — 1009

Männer
Frauen

19,7 %
24,6 %

27,9 %
28,6 %

25,2 %
19,4 %

13,1 %
12,0 %

14,1 %
15,4 %

2
2

3
2

2
2

0,297
814
175

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
30,1 %

 
6,5 %
26,0 %
25,4 %
0,0 %

 
8,3 %

 
43,4 %

 
17,5 %
26,8 %
39,0 %
0,0 %

 
34,5 %

 
18,1 %

 
24,9 %
23,8 %
22,9 %
21,4 %

 
38,1 %

 
6,0 %

 
21,7 %
10,9 %
9,3 %
14,3 %

 
10,7 %

 
2,4 %

 
29,5 %
12,6 %
3,4 %

 
64,3 %
8,3 %

 
2
 
5
2
2
5
 
3

 
2
 
4
2
2
5
 
3

 
2
 
2
2
2
1
 
1

0,000
***

 
83
 

217
470
118
14
 

84

Fortsetzung nächste Seite
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b) �Sichtbarkeit / 
Scopus (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

29,8 %
20,7 %
16,9 %
0,0 %

27,7 %
28,1 %
29,3 %
8,3 %

24,5 %
23,6 %
25,6 %
33,3 %

7,4 %
11,9 %
15,7 %
33,3 %

10,6 %
15,6 %
12,4 %
25,0 %

1
2
2

3;4

2
3
3
4

2
2
2
2

0,003
***

94
622
242
12

c) �Sichtbarkeit / 
Google Scholar (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 29,3 % 20,0 % 21,4 % 9,6 % 10,8 % 1 2 2 — 1035

Männer
Frauen

28,7 %
32,4 %

28,7 %
30,8 %

21,8 %
19,2 %

10,2 %
7,1 %

10,6 %
10,4 %

1;2
1

2
2

2
2

0,181
833
182

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
31,3 %

 
14,8 %
36,5 %
21,2 %
0,0 %

 
39,3 %

 
36,1 %

 
27,0 %
28,1 %
35,6 %
7,1 %

 
30,3 %

 
25,3 %

 
21,7 %
19,7 %
29,7 %
28,6 %

 
13,5 %

 
3,6 %

 
14,3 %
7,3 %
11,0 %
14,3 %

 
10,1 %

 
3,6 %

 
22,2 %
8,4 %
2,5 %

50,0 %
 

6,7 %

 
2
 
2
1
2
5
 
1

 
2
 
3
2
2
4
 
2

 
2
 
2
2
1
2
 
2

0,000
***

 
83
 

230
477
118
14
 

89

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

46,7 %
30,0 %
22,2 %
0,0 %

32,6 %
28,9 %
29,4 %
25,0 %

13,0 %
20,8 %
24,2 %
25,0 %

4,3 %
8,4 %
13,7 %
33,3 %

3,3 %
11,8 %
10,5 %
16,7 %

1
1
2
4

2
2
2
3

1
2
1
2

0,000
***

92
643
248
12

Frage: „Wie wichtig ist es Ihnen, dass Ihre Publikationen auf folgenden Plattformen erfasst/abgebildet werden:  
Web of Science, Scopus, Google Scholar;“ 
Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: überhaupt nicht wichtig; 
Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.: Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

5	� Relevanz der H-Indices auf Web of Science, Scopus und Google Scholar in der 

Einschätzung der Professoren

Für Hirsch ist der H-Index eine Schätzung der Wichtigkeit, der Signifikanz und des 
breiten Einflusses des kumulierten Werks eines Wissenschaftlers („which gives an 
estimate of the importance, significance, and broad impact of a scientist’s cumulative 
research contribution“; Hirsch, 2005, S. 16572) bzw. ein angedachter Indikator wissen-
schaftlichen Erfolgs bzw. wissenschaftlicher Leistung („measure of scientific 
achievement“; Hirsch, 2020, S. 4), der auch prognostische Aussagen zulässt (Hirsch, 
2007). Der in Abbildung 1 genannte Autor hat bei Web of Science einen H-Index von 
14, was heißt, dass 14 seiner (insgesamt 168) bei Web of Science gelisteten Publikationen 
mindestens 14-mal in ebenfalls bei Web of Science indexierten Publikationen zitiert 
worden sind. Die Gesamtzahl der Publikationen (hier 168) und der Zitationen (hier 598) 
spielt beim H-Index keine Rolle. Sichtbarkeit, Zitationen und H-Index hängen zusammen; 
schließlich kombiniert der H-Index Anzahlen von Publikationen und Zitationen. Hat ein 

Fortsetzung von Tabelle 3
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Wissenschaftler auf einer Plattform nur eine geringe Sichtbarkeit (also wenige dort 
indexierte Publikationen), wird auch der H-Index niedrig ausfallen. Eine hohe Sichtbar-
keit ist allerdings nur eine notwendige Bedingung für einen hohen H-Index. Hinzu-
kommen müssen hohe Anzahlen an Zitationen, und diese sind abhängig von den 
Zitiergewohnheiten einer Disziplin, den Themen der Artikel, deren Alter und den bis-
herigen Zitationen der Werke des betreffenden Autors (Amancio et al., 2012).

Es ist leicht, unterschiedliche Varianten des H-Index auszumachen, die einerseits von 
der zugrunde gelegten Datenbank und andererseits von modifizierten Berechnungs-
methoden abhängen. Neben den H-Indices bei Web of Science, Scopus und Google 
Scholar (Bar-Ilan, 2008) gibt es zusätzlich Werte etwa bei ResearchGate. Nach Hirschs 
initialer Publikation zum H-Index wurden ähnliche, mathematisch nur unwesentlich 
modifizierte Formeln veröffentlicht, die allerdings kaum zu neuen Erkenntnissen führten 
(Alonso et al., 2009; Bornmann et al., 2008; Jan & Ahmad, 2020), da zwischen den 
Werten der Varianten recht hohe Korrelationen bestehen (Bornmann et al., 2011). Wir 
fragten die Professoren nur nach der ursprünglichen Variante des H-Index und nach 
ihrer Einschätzung der Relevanz dieses Indikators für die Darstellung ihrer Forschungs-
leistung auf den drei Plattformen Web of Science, Scopus und Google Scholar (Tabelle 4).

Die Ergebnisse zur Einschätzung des H-Index sind denen zu den Publikationsraten bei 
Web of Science, Scopus und Google Scholar ähnlich, wobei sich die Werte zum 
H-Index im Gegensatz zur Sichtbarkeit etwas nach rechts (also in der Tendenz zu 
weniger wichtig) verschoben haben. Auch hier ist für alle Forscher der H-Index bei 
Web of Science (Modus: 2; Median: 2; sehr wichtig-Antworten: 25,2 %) der höchst-
geschätzte Indikator, gefolgt von Google Scholar (Modus: 2; Median: 3, sehr wichtig-
Antworten: 19,4 %) und Scopus (Modus: 3; Median: 3, sehr wichtig -Antworten: 
13,7 %).

Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Männern, wohl aber 
bei den Fächern und den Generationen. Mediziner schätzen den H-Index bei Web of 
Science, akzeptieren den bei Scopus und verhalten sich gegenüber dem H-Index bei 
Google Scholar eher neutral. Für Naturwissenschaftler und Geowissenschaftler usw. 
ist der H-Index auf allen drei Plattformen wichtig (Median jeweils 2), für Geistes- und 
Sozialwissenschaftler unwichtig (Median jeweils 4) und für Rechtswissenschaftler 
sogar völlig irrelevant (Median jeweils 5). Den Wirtschaftswissenschaftlern ist der 
H-Index bei Google Scholar am wichtigsten (Median: 2, sehr wichtig-Antworten: 
29,9 %), während die H-Indices bei Web of Science und Scopus im Schnitt neutral 
eingestuft werden. Analog zur Sichtbarkeit ist für alle Generationen (außer der Silent 
Generation) der H-Index bei Web of Science wichtig (Median: 2), während die Ein-
schätzung der Relevanz der H-Indices bei Scopus und Google Scholar mit zunehmendem 
Alter geringer ausfällt.
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Tabelle 4: �Relevanz der H-Indices auf Web of Science, Scopus und Google Scholar 
in der Einschätzung von Professoren in Deutschland

a) �h-Index /  
Web of Science (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 25,2 % 27,7 % 17,5 % 13,3 % 16,3 % 2 2 3 — 961

Männer
Frauen

24,3 %
30,9 %

28,6 %
22,2 %

18,2 %
13,6 %

13,7 %
13,0 %

15,2 %
20,4 %

2
1

2
2

2
3

0,891
781
162

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
32,5 %

 
6,3 %

29,3 %
41,5 %
0,0 %

 
19,7 %

 
40,0 %

 
13,1 %
30,2 %
33,9 %
0,0 %

 
27,6 %

 
21,3 %

 
16,8 %
18,2 %
11,0 %
9,1 %

 
23,7 %

 
2,5 %

 
26,2 %
9,8 %
9,3 %
18,2 %

 
18,4 %

 
3,8 %

 
37,7 %
12,6 %
4,2 %
72,7 %

 
10,5 %

 
2
 
5
2
1
5
 
2

 
2
 
4
2
2
5
 
3

 
2
 
2
2
2
1
 
2

0,000
***

 
80
 

191
461
118
11
 

76

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

25,9 %
25,9 %
25,3 %
11,1 %

31,8 %
28,7 %
25,3 %
0,0 %

21,2 %
16,2 %
17,5 %
44,4 %

9,4 %
11,4 %
17,9 %
33,3 %

11,8 %
17,9 %
14,0 %
11,1 %

2
2

1;2
3

2
2
2
3

2
3
3
1

0,305

85
599
229

9

b) �h-Index / Scopus (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 13,7 % 26,3 % 27,0 % 15,0 % 18,0 % 3 3 2 — 946

Männer
Frauen

12,0 %
22,6 %

27,2 %
21,4 %

28,1 %
21,4 %

15,7 %
13,2 %

17,0 %
21,4 %

3
2;3

3
3

2
2

0,343
769
159

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
24,1 %

 
4,2 %
15,4 %
18,4 %
0,0 %

 
12,2 %

 
35,4 %

 
13,2 %
27,5 %
39,5 %
0,0 %

 
23,0 %

 
32,9 %

 
19,0 %
29,5 %
25,4 %
9,1 %

 
35,1 %

 
2,5 %

 
26,5 %
12,5 %
11,1 %
18,2 %

 
18,9 %

 
5,1 %

 
37,0 %
15,2 %
5,3 %
72,7 %

 
10,8 %

 
2
 
5
3
2
5
 
3

 
2
 
4
3
2
5
 
3

 
1
 
2
2
1
1
 
2

0,000
***

 
79
 

189
455
114
11
 

74

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

19,8 %
13,9 %
12,6 %
0,0 %

31,4 %
27,5 %
23,3 %
11,1 %

30,2 %
25,8 %
27,8 %
33,3 %

8,1 %
12,9 %
21,1 %
44,4 %

10,5 %
19,9 %
15,2 %
11,1 %

2
2
3
4

2
3
3
4

1
2
2
1

0,015
*

86
589
223

9

Fortsetzung nächste Seite
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c) �h-Index / Google 
Scholar (1) (2) (3) (4) (5) Mo Me IQA Sign. N

Alle 19,4 % 27,7 % 24,3 % 12,8 % 15,7 % 2 3 2 — 966

Männer
Frauen

18,3 %
24,2 %

28,5 %
23,0 %

25,0 %
21,8 %

13,4 %
11,5 %

14,8 %
19,4 %

2
1

3
3

2
2

0,876
783
165

Geowiss., 
Landwirtschaft usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschafts
wissenschaften

 
20,3 %

 
9,7 %

23,0 %
16,7 %
0,0 %

 
29,9 %

 
34,2 %

 
17,4 %
31,3 %
32,5 %
0,0 %

 
22,1 %

 
34,2 %

 
20,0 %
22,5 %
34,2 %
9,1 %

 
23,4 %

 
6,3 %

 
20,5 %
10,3 %
12,4 %
19,2 %

 
13,0 %

 
5,1 %

 
32,3 %
12,9 %
4,4 %
72,7 %

 
11,7 %

 
2;3

 
5
2
3
5
 
1

 
2
 
4
2
3
5
 
2

 
1
 
3
1
1
1
 
2

0,000
***

 
79
 

195
466
114
11
 

77

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

34,9 %
19,2 %
15,4 %
0,0 %

27,9 %
29,8 %
22,9 %
11,1 %

20,9 %
22,8 %
28,6 %
44,4 %

7,0 %
11,1 %
18,9 %
33,3 %

9,3 %
17,1 %
14,1 %
11,1 %

1
2
3
3

2
3
3
3

2
2
2
1

0,000
***

86
604
227

9

Frage: „Wie wichtig ist es Ihnen, auf folgenden Plattformen einen hohen H-Index zu erlangen: Web of Science, Scopus, Google Scholar?“ 
Skala: 1: sehr wichtig, 2: wichtig, 3: neutral, 4: unwichtig, 5: überhaupt nicht wichtig; Mo: Modus; Me: Median; IQA: Interquartilsabstand; Sign.: 
Signifikanz (u-Test, h-Test); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

6	 Wissensstand der Professoren zum H-Index

Abschließend kommen wir zum Wissensstand der Professoren zum H-Index. Bei 
dieser Forschungsfrage geht es nicht nur um die persönliche Einschätzung der 
Umfrageteilnehmer zu ihrem Wissen bezüglich des H-Index, sondern zusätzlich um 
einen kleinen Wissenstest (Tabelle 5). 60,5 % der Professoren kennen den H-Index 
und haben ihr Wissen darüber korrekt eingeschätzt, 32,4 % kennen nach eigener 
Einschätzung diesen Indikator nicht und 7,2 % meinen, ihn zu kennen, fallen aber beim 
Wissenstest durch. Zwischen Männern und Frauen bestehen keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede, obgleich die Hälfte der Professorinnen nach eigener Ein-
schätzung Definition und Berechnungsweg des H-Index nicht kennt (Männer: 28,7 %). 
Die Unterschiede bei den Fächern und den Generationen sind auch bei dieser Unter-
suchung extrem signifikant. Bei Naturwissenschaftlern (79,1 %), Geowissenschaftlern 
usw. (74,4 %) und Medizinern (70,6 %) ist das Wissen über den H-Index weit verbreitet, 
bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern (21,1 %) und Rechtswissenschaftlern (7,1 %) 
weiß nur eine Minderheit, wie sich der H-Index berechnen lässt. Eine besondere 
Stellung nehmen die Wirtschaftswissenschaftler ein: Hier kennen zwar 48,3 % den 
H-Index, aber 13,8 % meinen fälschlicherweise, ihn zu kennen. Bei den Generationen 
gilt, dass mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass ein Professor den 
H-Index kennt.

Fortsetzung von Tabelle 4
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Tabelle 5: �Wissensstand von Professoren in Deutschland zum H-Index

Wissensstand zum 
H-Index

Forscher 
kennt H-Index 

(1)

Forscher kennt 
H-Index nicht 

(2)

Forscher schätzt 
Wissensstand 
falsch ein (3) Sign. N

Alle 60,5 % 32,4 % 7,2 % — 1017

Männer
Frauen

64,6 %
41,6 %

28,7 %
50,0 %

6,9 %
8,3 %

0,284
837
180

Geowiss., Landwirtschaft 
usw.
Geistes- u. 
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Medizin
Recht
Wirtschaftswissenschaften

 
74,4 %

 
21,1 %
79,1 %
70,6 %
7,1 %

48,3 %

 
16,7 %

 
71,7 %
15,0 %
21,8 %
92,9 %
37,9 %

 
9,0 %

 
7,2 %
6,0 %
7,6 %

–
13,8 %

0,002
***

 
78
 

237
479
119
14
87

Generation Y
Generation X
Baby Boomer
Silent Generation

64,9 %
62,9 %
53,2 %
16,7 %

26,6 %
32,0 %
35,6 %
75,0 %

8,5 %
5,1 %
11,2 %
8,3 %

0,000
***

94
644
250
12

Wissensstand: (1): Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index zu kennen und besteht den Wissenstest; 
(2): Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index nicht zu kennen; 
(3) Forscher meint, Definition und Berechnung des H-Index zu kennen und besteht den Wissenstest nicht; 
Sign.: Signifikanz (Chi-Quadrate); N: Anzahl der jeweiligen Teilnehmer.

7	 Wesentliche Ergebnisse

Unsere Hauptergebnisse sind Daten zur Einschätzung der Forscher über die Wichtig-
keit von Publikationen und Zitationen, zu ihrer eigenen Sichtbarkeit auf Web of Science, 
Scopus und Google Scholar, zu den H-Indices bei diesen Informationsdiensten sowie 
ihrem Wissensstand zum H-Index. Für nahezu alle befragten Professoren sind 
Publikationen wichtig, für Mediziner sogar sehr wichtig. Bei allen anderen Fragen haben 
wir hochsignifikante Unterschiede zwischen den Fächern festgestellt. Für die Natur-
wissenschaftler (einschließlich Geowissenschaftler, Landwirtschaftswissenschaftler 
usw.) und Mediziner sind ihre Zitationen, ihre Sichtbarkeit und ihr H-Index wichtig, 
während für die Geistes- und Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und 
Juristen Zitationen, Sichtbarkeit wie H-Index wesentlich weniger wichtig sind. Für die 
Befragten aus Naturwissenschaft und Medizin sind Sichtbarkeit und H-Index bei Web 
of Science am wichtigsten, gefolgt vom H-Index bei Google Scholar und Scopus. 
Überraschenderweise ist der H-Index von Google Scholar für Ökonomen sehr attraktiv. 
Wir fanden kaum signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen von Männern 
und Frauen, es gibt jedoch erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Generationen: 
Je älter die Professoren sind, desto weniger wichtig schätzen sie für sich Sichtbarkeit 
und H-Index ein.
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Zwei Fünftel der Professoren kennen keine Details zum H-Index oder – was schon 
ziemlich befremdlich ist – glauben fälschlicherweise zu wissen, wie der H-Index 
definiert ist und berechnet wird, haben aber unseren einfachen Wissenstest nicht 
bestanden. Je älter die Generation ist, desto höher ist der Anteil der Teilnehmer, die 
die Definition und Berechnung dieses szientometrischen Indikators nicht kennen. 
Konkretes Wissen der Forscher über den H-Index ist in den akademischen Disziplinen 
der Naturwissenschaften und der Medizin mehrheitlich verbreitet, in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften ist es dagegen viel weniger zu finden.

8	 Warum gibt es diese Unterschiede bei den Wissenschaftsdisziplinen?

Wie können wir die Unterschiede bei den Fachgruppen erklären? Die durchaus sehr 
großen allgemeinwissenschaftlichen Informationsdienste Web of Science und Scopus 
sind, verglichen mit den persönlichen Literaturlisten von Forschern, recht unvollständig 
(Hilbert et al., 2015). Ebenso ist dort eine ausgeprägte Ungleichbehandlung gewisser 
Disziplinen (Mongeon & Paul-Hus, 2016) und vieler Sprachen (außer Englisch) zu 
beobachten (Vera-Baceta et al., 2019). Vielleicht halten diese Fakten insbesondere 
Vertreter der benachteiligten Disziplinen und Sprachen (darunter auch der deutschen) 
davon ab, die Relevanz ihrer Sichtbarkeit und ihren H-Index auf diesen Plattformen als 
wichtig einzustufen. Dann verwundert aber die ebenso zu sehende Ablehnung der 
Kennwerte bei Google Scholar, denn dieser Informationsdienst ist der mit Abstand 
vollständigste (Martin-Martin et al., 2018). Hier verhalten sich jedoch die Wirtschafts-
wissenschaftler sehr informiert, da sie – als einzige akademische Vertreter – ihre 
Sichtbarkeit und ihren H-Index bei Google Scholar hoch schätzen. Die Verwendung 
von Google Scholar zur Forschungsevaluierung wird allgemein und kritisch diskutiert 
(Halevi et al., 2017). Je nach der eigenen Meinung eines Forschers zu diesem Thema 
könnte dies ein Grund für die hohe Ablehnung sein.

Ein weiterer Erklärungsversuch könnten die unterschiedlichen Forschungskulturen in 
den verschiedenen akademischen Disziplinen sein. Gemäß Kagan (2009, S. 4) sehen 
Naturwissenschaftler und Mediziner ihr Hauptforschungsinteresse in Erklärung und 
Prognose, während es für Geisteswissenschaftler eher das Verstehen ist (ähnlich 
argumentierten Snow, 1959 und bereits Dilthey, 1895, S. 10). Der H-Index ist durchaus 
typisch für die Forschungskultur der Naturwissenschaften. Forscher aus der Natur-
wissenschaft und der Medizin sind an Zahlen gewöhnt, während Geisteswissen-
schaftler selten quantitativ arbeiten. Nach Kagan (2009, S.  5) sind Geisteswissen-
schaftler nur minimal auf externe Unterstützung angewiesen, Naturwissenschaftler 
und Mediziner sind dagegen in hohem Maße von externen Finanzierungsquellen 
abhängig. Sichtbarkeit und H-Index können als Argumente bei der Allokation externer 
Unterstützung dienen. Für Naturwissenschaftler und Mediziner sind Sichtbarkeit und 
H-Index sehr verbreitete Gebilde, die sie offenbar für ihr akademisches Überleben 
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benötigen. Geisteswissenschaftler sind mit numerischen Indikatoren nicht so vertraut, 
und für sie wird der H-Index nicht so dringend benötigt wie für ihre Kollegen aus den 
Fakultäten für Naturwissenschaft und Medizin. Diese dichotome Klassifizierung von 
Forschungskulturen mag jedoch eine zu vereinfachende Lösung sein (Kowalski & 
Mrdjenovich, 2016) und auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften gibt es einen 
Trend für die Verwendung solcher Indikatoren zur Forschungsevaluation. Für die 
Erstellung einer zufriedenstellenden Theorie des Verhaltens von Forschern in Bezug 
auf Sichtbarkeit in Informationsdiensten und auf den H-Index (oder im Allgemeinen in 
Bezug auf szientometrische Indikatoren) – und dies auch in Abhängigkeit von dem 
Hintergrund einer akademischen Disziplin – ist noch viel mehr empirische Arbeit in der 
Hochschulforschung erforderlich. Neben der vorgestellten Situation für deutsche 
Professoren und ihr Wissen über den H-Index bilden weitere Fallstudien bereits eine 
Grundlage, um ein grobes Bild zu zeichnen (Aksnes & Rip, 2009; Buela-Casal & Zych, 
2012; Chen & Lin, 2018; Derrick & Gillespie, 2013; Haddow & Hammarfelt, 2019; 
Hammarfelt & Haddow, 2018; Lemke et al., 2019; Ma & Ladisch, 2019; Rousseau & 
Rousseau, 2017). Da Sichtbarkeit, Publikations- und Zitationszahlen sowie der H-Index 
immer noch einen wichtigen Einfluss auf die Evaluation von Wissenschaftlern haben 
und nicht alle Forscher über diese szientometrischen Forschungsindikatoren sehr gut 
informiert sind, scheint es eine gute Idee für die Hochschulpraxis zu sein, das Wissen 
der Hochschullehrer im breiteren Bereich der „Metrik-Weisheit“ („metrics wiseness“; 
Rousseau et al., 2018) zu vertiefen. Analog zur Ausbildung in Informationskompetenz 
schlägt Haustein (2018) Lehrmaterialien zur Erlangung von Metrikkompetenzen 
(„metrics literacies“) vor, um über korrekte Interpretationen von Indikatoren zur 
Forschungsevaluation aufzuklären, adäquate Einsatzgebiete bestimmter Indikatoren 
zu benennen und um Missbrauch (Haustein & Larivière, 2015) zu minimieren.
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