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Chancengleichheit in der Exzellenz? Offentliche
Forschungsforderung im europaischen und
nationalstaatlichen Vergleich

Barbara Honig

Der Beitrag erortert das Verhéltnis von Chancengleichheit und ,Exzellenz” als
kulturellen Zielen der Wissenschaft am Beispiel 6ffentlicher Forschungsférderung. Die
europaische Exzellenzinitiative des European Research Council (ERC) wird auf ihr
Verstandnis von Chancengleichheit und Gleichstellung hin analysiert und empirische
Belege fur deren Umsetzung untersucht. Die These, dass der ERC die nationalstaat-
liche Ebene der Exzellenzférderung in dieser Hinsicht nachhaltig beeinflusste, wird
anhand exemplarischer Befunde zu Exzellenzinitiativen Schwedens, Spaniens und der
Niederlande Uberpriift. Ergebnisse zeigen die Ambivalenz teilweise fortbestehender
nationalstaatlicher Traditionen bei gleichzeitigem Antizipieren des europaischen
Rahmens und liefern Anknipfungspunkte fir institutionelle Malinahmen, um die
Durchsetzung von Chancengleichheit als integralem Bestandteil einer sich meritokratisch
legitimierenden Forschung zu verbessern.

Fragestellung und Forschungsstand

Eine Besonderheit europaischer Forschungsférderung besteht darin, eine bislang
vorwiegend nationalstaatlich organisierte Férderlandschaft und ihre Ziele, Kriterien und
Verfahren von Wissenschaftlichkeit beeinflussen zu kénnen.! Unabhangig von der
Frage, welche Forschenden und Universitaten im Wettbewerb um Forschungsgelder
erfolgreich sind, setzen sich so neue kulturelle Vorstellungen wissenschaftlicher
.Exzellenz” durch, die fir alle Mitglieder des Wissenschaftssystems folgenreich sind.
Chancengleichheit im Zugang zu Forschungsfoérderung ist Bestandteil kultureller Recht-
fertigung offentlicher Wissenschaft und wird in einem leistungsbezogen gedeuteten
Wettbewerb vorausgesetzt. Seltener werden strukturelle Gegebenheiten betrachtet,
unter denen Forschende propagierte Ziele tatsachlich erreichen kdnnen.

Der Beitrag untersucht das Verhéltnis von Chancengleichheit und ,Exzellenz” am
Beispiel 6ffentlicher Forderung von Grundlagenforschung und den Einfluss europaischer
Forschungspolitik auf die nationalstaatliche Ebene. Die durch den European Research
Council (ERC) etablierte europaische Exzellenzinitiative wird daraufhin analysiert,

TEin Entwurf wurde auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie 2018 in Gottingen vor-
gestellt. Ich danke Heike Kahlert fur die Einladung, zu diesem Heft beizutragen, und zwei anonymen
Reviewern bzw. Reviewerinnen fir wertvolle Kommentare und Kritik.
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welchen Stellenwert sie der Chancengleichheit im Verhaltnis zur sozialen Konstruktion
wissenschaftlicher ,,Exzellenz” zuspricht. Zudem ist von Interesse, wie und in welchem
Ausmals der ERC nationalstaatliche Forderprogramme und deren Chancengleichheits-
Politiken zu beeinflussen vermag. Schlie3lich wird die im Beitrag entwickelte These
eines Einflusses europaischer Forschungs- und Gleichstellungspolitik auf nationalstaat-
liche Férdersysteme anhand ausgewahlter Beispiele (Schweden, Spanien, Niederlande)
einer empirischen Uberprifung unterzogen und der Stellenwert von Gleichstellung in
der européischen Exzellenzforderung kritisch bewertet.

Seit Einflhrung des Europaischen Forschungsraums im Jahr 2000 entstanden an vielen
Universitaten Europas nationalstaatliche Exzellenzinitiativen. Obwohl sie einander im
Betonen institutioneller Forschungsférderung ahneln, werden diese landerspezifisch
implementiert (vgl. Bennetot Pruvot & Estermann, 2014): In Frankreich und Spanien
fordern tempordre Exzellenzinitiativen einen forschungsbezogenen Wettbewerb
zwischen Universitaten und Fakultaten um Drittmittel. In den Niederlanden und dem
Vereinigten Konigreich sind diese dauerhaft in den regularen Wettbewerb um leistungs-
bezogene Finanzierung eingebunden. In Osterreich wurde eine neue Institution
geschaffen, das Institute of Science and Technology, ohne Universitaten einzubeziehen,
in Finnland bestehende Institutionen in der neu gegrindeten Aalto Universitat
zusammengefihrt. Die Bezogenheit nationalstaatlicher und européischer Forschungs-
férderung und das darin zum Ausdruck kommende Verhaltnis von Exzellenz und
Chancengleichheit fanden in der Forschung bislang kaum Aufmerksamkeit.

Folgende Fragen werden erdrtert: In welches Verhaltnis setzt der ERC als Reprasentant
europaischer Exzellenz kulturelle Ziele, Normen und Werte wissenschaftlicher
.Exzellenz” und Chancengleichheit zueinander, die auch dazu dienen, &ffentliche
Forschungsforderung zu legitimieren? Wie kann ein potenzieller europaischer Einfluss
auf nationalstaatliche Forderpolitik erklart werden und lasst sich dieser empirisch
feststellen? Die These ist, dass der Innovationsgehalt des ERC auch in seiner supra-
nationalen Institutionenstruktur besteht, die als wissenschaftlich-administrative
Institution die Beziehungen zwischen der Européischen Kommission und der scientific
community neu strukturiert und nationalstaatliche Initiativen stark beeinflusst.

Exzellenzinitiativen sind gut untersucht, der Stellenwert von Chancengleichheit darin
wird hingegen selten analysiert (fir Deutschland Beaufays, 2012; Engels et al., 2015;
Hartmann, 2006; Miinch, 2007). Landervergleichende Forschung zu Gleichstellungs-
politiken und Geschlechterdifferenzen in Forderstatistiken (Bennetot Pruvot &
Estermann, 2014; Husu & de Chevigné, 2010; Kreckel & Zimmermann, 2014; Lipinsky,
2014) bemerkt ein tendenzielles Auseinanderfallen der Rhetorik propagierter Exzellenz-
und Chancengleichheitsziele und ihrer faktischen Umsetzung (vgl. Wetterer, 1994;
Herschberg et al., 2016).
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Der Frauenanteil in der Forschung ist deutlichen Landerunterschieden unterworfen:
Wahrend er in einigen Ostlichen und stdlichen Landern Europas Uber 40 Prozent lag,
betrug er in Deutschland und Osterreich zuletzt unter 20 Prozent (OECD, 2017, S. 102f.).
Facherbezogen erfahren Frauen lange vor der Universitat geschlechtsspezifische Dis-
kriminierung (OECD, 2015, S. 146) und haben trotz gestiegener Beteiligung geringere
Chancen, ein Studium abzuschliefen (OECD, 2014, S. 351ff.). Speziell deutsch-
sprachige Lander schneiden in Chancengleichheits-Analysen oft schlecht ab. Dass
Disziplinen und Lénder, in denen Frauen zahlenméRig starker vertreten sind, seltener
an Forschungsforderung partizipieren (vgl. HLEG, 2015), trégt indirekt zur strukturellen
Diskriminierung von Forscherinnen bei.

In der Fachliteratur wird die systematische Unterrepréasentanz von Frauen in der
Forschungsférderung auf das Zusammenwirken mehrerer Faktoren zurlickgefihrt (vgl.
Ranga et al., 2012): Erstens auf eine hartnackige facherspezifische und hierarchie-
bezogene Ungleichverteilung, denn auch bei rechtlich festgelegten Quoten unter
Gutachtern und Gutachterinnen betragt der reale Frauenanteil haufig nur ein Drittel
(Hoenig, 2016; Husu & de Chevigné, 2010; Vinkenburg et al., 2014). Zweitens auf eine
.Selbst-Selektion”, insofern als Frauen seltener einen Forschungsantrag stellen, auch,
weil sie in nicht antragsberechtigten Arbeitsverhaltnissen unfreiwillig Gberproportional
vertreten sind (fir GrofRRbritannien Blake & LaValle, 2000; Deem, 2009). Drittens auf
geschlechtsspezifische Erfolgsraten in Begutachtungsverfahren (fir die Niederlande
Brouns, 2000; Herschberg et al., 2015; van den Brink et al., 2016; fir Schweden
Ahlgvist et al.,, 2014; Helgesson & Sjogren, 2019; Sandstrém & Hallstein, 2008;
Wennerds & Wold, 1997; flr Spanien Zinovyeva & Bagues, 2011; fir den ERC
Rabesandratana, 2013; Schiffbéanker et al., 2016; fir Deutschland Allmendinger & Hinz,
2002; Auspurg et al., 2010; Brennecke-Schroder & Koch, 2007; Hinz et al., 2008; Ranga
et al., 2012) sowie auf geschlechtsspezifische Anwendung scheinbar neutraler Quali-
tatskriterien wissenschaftlicher , Exzellenz”, internationaler Mobilitat, wissenschaft-
licher Autonomie und Leitungserfahrung (fir die Niederlande Brouns, 2000; van den
Brink et al., 2009; van den Brink & Benschop, 2012; fir GroRbritannien Rees, 2011;
far den ERC Schiffbanker et al., 2016).

Forschungsforderung und ihr Fehlen wirken sich auf Wissenschaftskarrieren
geschlechtsspezifisch aus (fir Schweden Danell & Hjerm, 2013; Helgesson & Sjogren,
2019; Vetenskapsradet, 2013; fir GroRbritannien Blake & LaValle, 2000; fur die Nieder-
lande Herschberg et al., 2015). Weibliche Postdocs gehen der Universitat und dem
Fach haufiger verloren, Nachwuchswissenschaftlerinnen geben an, seltener (in)formelle
Unterstitzung zu erhalten als ihre Kollegen (fiir Deutschland Engels et al., 2015; Funken
et al., 2015; Kahlert, 2015). Das Fehlen eingeworbener Férdergelder hat in Berufungs-
verfahren fir méannliche Kandidaten kaum negative Folgen, wohl aber flr weibliche
(fir Schweden Danell & Hjerm, 2013). Dass sich trotz gestiegener Frauenanteile bei
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Berufungen auch unbeabsichtigt Geschlechterunterschiede reproduzieren, wird mit
mannerdominierten Netzwerken und internen Rekrutierungspraktiken erklart, die
bereits bei der Postdoc-Auswahl dem Ahnlichkeitsprinzip folgen (fiir die Niederlande
Herschberg et al. 2016; flr Schweden Danell & Hjerm, 2013).

Formalisierung und Standardisierung von Kriterien und Verfahren der Bewertung
kdnnen auch als Moglichkeit interpretiert werden, mehr Geschlechtergleichheit her-
zustellen (fir Schweden Ahlqgvist et al., 2014; vgl. aber Helgesson & Sjogren, 2019).
Zu Berufungschancen von Frauen gibt es auf das deutsche Wissenschaftssystem
bezogen uneinheitliche Befunde (vgl. Heintz, 2018), im internationalen Vergleich
inkludiert es deutlich weniger Frauen (vgl. Kreckel & Zimmermann, 2014). In Exzellenz-
initiativen wurden vor allem Entscheidungsstrukturen auf Leitungsebene untersucht
(fir Deutschland Beaufays, 2012; Engels et al., 2015; fiir Schweden Holgersson, 2013).
Neben der Universitat als Organisation sind wissenschaftliche Karrieren auch durch
biografische und fachspezifische Einflisse charakterisiert (Kahlert, 2015), die
schwieriger quantitativ zu untersuchen sind.

Chancengleichheit in der europdischen Exzellenzinitiative: Das Beispiel des
European Research Council

Der ERC wurde als Instrument des Européaischen Forschungsraums etabliert, um die
okonomische Wettbewerbsfahigkeit Europas zu stdrken und die in der Lissabon-
Strategie festgelegten wirtschaftspolitischen Ziele umzusetzen. Der durch den ERC
reprasentierte Schwerpunkt auf ,,Exzellenz” Ubt seit 2014 einen zunehmenden Einfluss
auf alle europdischen Forderinitiativen aus. Da die nationalstaatlich haushaltsbezogene
Finanzierung offentlicher Forschung unter Druck steht, hegen Forscher und
Forscherinnen und Universitaten européaischer Fdrderung gegeniber groRe
Erwartungen.

Mit dem ERC hat die Europaische Kommission eine neue Ebene der Forschungs-
forderung ,Gber” dem Nationalstaat geschaffen, um Pionierforschung einzelner
Forscher und Forscherinnen aller Disziplinen grofdzligig zu foérdern, wobei heraus-
ragende Qualitat bzw. , Exzellenz” im Wettbewerb das einzige Kriterium der Bewertung
durch internationale Gutachtende darstellt. Der ERC war zunachst als Nachwuchs-
férderung ,vielversprechender” Postdocs geplant, um ihrer Abwanderung in attraktivere
Weltregionen entgegenzuwirken. Nach amerikanischem Vorbild sollte ihnen mehr
wissenschaftliche Autonomie zugesprochen werden, als europédische Universitaten
dies jungen Forschern und Forscherinnen ermdéglichen.

Gleichstellungspolitik unterscheidet Ublicherweise drei Dimensionen: a) die Partizipation
der Geschlechter in der vertikalen Hierarchie und horizontalen Facherverteilung; b)

Beitrage zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 4/2020

13



14

Forschung

karriere- bzw. laufbahnbezogene Unterschiede und Modelle zum Abbau struktureller
Barrieren flr Frauen im Wissenschaftsbetrieb, und c¢) Wissensinhalte der Gender
Studies und ihre institutionelle Integration in der Forschungsférderung. Ubereinstimmend
mit dem frilhen Schwerpunkt der EU die Reprdsentanz von Frauen in leitenden
Positionen zu verbessern, widmete sich der ERC bislang primér der ersten Dimension
von Gleichstellung (zur Geschlechterpolitik der Kommission vgl. EC, 2000; 2004; 2009;
2012; 2018; 2020 und EIGE, 2019; zum ERC vgl. ERC, 2010; 2013; 2014a; 2014b;
2018). Dabei wird ein Spannungsverhéltnis zwischen Ansprichen auf Chancengleich-
heit und der sozialen Konstruktion von Exzellenz deutlich. Weil der ERC den Férder-
wettbewerb ausschlieRlich Gber das Exzellenzkriterium definiert und wissenschaftliche
Autonomie, also Unabhangigkeit von politischer Einflussnahme, beansprucht, grenzt
er sich von institutionellen MalRnahmen wie Quoten oder Frauenférderung wiederholt
und deutlich ab (vgl. Vernos, 2013; ERC, o.J.).

EU-Initiativen haben Geschlechterunterschiede in der institutionellen Férderung von
Wissenschaftskarrieren zu thematisieren begonnen (vgl. EC, 2012; LERU, 2012). Wie
Interviews mit ERC-Férdernehmerinnen zeigen (vgl. Hoenig, 2016; 2017), enttduscht
der ERC deren gelegentliche Erwartung, direkte institutionelle Rickenstarkung zu
bekommen; als supranationale Struktur mischt er sich nicht in universitare Hierarchien
ein. Indirekt niitzt die Forschungsférderung dem beruflichen Aufstieg dieser erfolg-
reichen Forschenden, sofern sie wissenschaftlich mobil sind. Europas Universitaten
stehen seit Jahren in einem aggressiven Wettbewerb um ERC-Férdernehmer und
Férdernehmerinnen und verhelfen diesen unabhéngig von traditionellen Qualifizierungs-
wegen schnell zur Professur.

Die ERC-Gleichstellungspolitik umfasst eine seit 2008 bestehende Arbeitsgruppe, die
zwei Strategiepapiere entwarf (ERC, 2010; 2014a) und die transparente Umsetzung
von Geschlechtergerechtigkeit im institutionellen Prozess sicherstellen soll. Unter der
Annahme, dass Frauen und Méanner zur exzellenten Pionierforschung gleichermafen
befahigt sind (ERC, 2010), beabsichtigt die Strategie, strukturellen Unterschieden nach
wissenschaftlich irrelevanten Status-Merkmalen zugunsten innovativer Forschung
entgegenzuwirken.

Chancengleichheitsziele werden als Bestandteil rechtlicher Grundlagen des Siebten
Rahmenprogramms mithilfe bewusstseinsbildender MalRnahmen umgesetzt, ,mit
dem Schwerpunkt auf Exzellenz” (ERC, 2010). Unterschiede in Bewertungsverfahren
sollen identifiziert und eine ausgeglichene Geschlechterverteilung unter Antrag-
stellenden, Gutachtern bzw. Gutachterinnen und Entscheidungsorganen erzielt werden,
.Mit einer Beteiligung von mindestens 40 % des unterreprasentierten Geschlechts”
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(ERC, 2010). Der zweite Gleichstellungsplan (ERC, 2014a) schrankt ein, dass
Geschlechteranteile dem Anteil des unter etablierten Antragstellern und Antrag-
stellerinnen unterreprasentierten Geschlechts entsprechen sollen.

Das Verhaltnis von Chancengleichheit und Exzellenz bleibt in den Strategiepapieren
ambivalent formuliert: Man kann in ihnen Chancengleichheit als konstitutiv fir eine
erfolgreiche Umsetzung des Exzellenz-Kriteriums interpretieren, diese aber auch als
konkurrierendes Ziel auffassen, das im Lichte der Exzellenzziele zu relativieren sei (vgl.
Hoenig, 2016). Am Ende der ersten Programmperiode rdumte der ERC das hartnéckige
Fortbestehen von Geschlechterdifferenzen in der Antragstellung und Begutachtung
ein, insofern die Bewilligungswahrscheinlichkeit unter Frauen bestenfalls 85 Prozent
der Antragsteller betrug (ERC, 2013). Auch folgende Strategiepapiere definieren Ziele
der Chancengleichheit und Exzellenz widersprichlich: ,,No positive discrimination, no
affirmative action, no quotas — ERC awardees are selected based on EXCELLENCE
only” (ERC, o.J., S. 3). Konzepte von Diversitat und Inklusion bezieht der ERC primar
auf regionale Disparitaten, nur 1,5 Prozent der Fordergelder gehen an Forscher und
Forscherinnen osteuropaischer Forschungsinstitutionen (vgl. HLEG, 2015; Hoenig,
2017).

Der ERC beurteilt geringe Antragsraten von Frauen problematischer als ungleiche
Bewilligungsraten. In den letzten Jahren weitete er daher Forderkriterien mit der
Anrechnung familidrer Betreuungszeiten aus. Seit 2016 finden bewusstseinsbildende
Mafinahmen unter dem ERC-Personal und Gutachtern bzw. Gutachterinnen statt.
ERC-Daten zeigen eine Verbesserung von Frauenanteilen im ERC und unter Antrag-
stellern bzw. Antragstellerinnen, deren Erfolgsraten bleiben jedoch hinter jenen der
Kollegen bzw. Kolleginnen. Fur die Zukunft beabsichtigt der ERC, mehr antragstellende
Frauen und mehr Diversitat unter Gutachtern bzw. Gutachterinnen zu erzielen (ERC,
0.J.). Bezogen auf die Genderdimension in Forschungsinhalten existiert kein den
Fachergruppen vergleichbares Gutachter-/Gutachterinnen-Panel, das, Uber vereinzelte
Projekte hinausgehend, ein systematisches Interesse des ERC an interdisziplindrer
Geschlechterforschung erkennen lasst.

Der Einfluss des ERC auf nationalstaatliche Forderinitiativen:
Theoretischer Bezugsrahmen

Welche Folgen hat und hatte der ERC auf Chancengleichheit als Ziel nationalstaatlicher
Forschungsforderung, und wie lasst sich dies theoretisch erkldren? Diese empirisch
vergleichende Untersuchung des Status von Chancengleichheit in Exzellenzinitiativen
orientiert sich konzeptuell an der strukturtheoretischen Wissenschaftssoziologie
(Merton, 1968b; 1973) und wendet Robert K. Mertons Erklarungsmodell sozialen
Handelns auf das Beispiel der Forschungsférderung an (vgl. Hoenig, 2014; 2016; 2017,
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2018). Analytische Starken dieses Bezugsrahmens bestehen darin, die soziale
Reproduktion wissenschaftlicher Eliten aufgrund von Mechanismen struktureller
Schlieflung und symbolischer Reputationsbildung zu erklaren. Deren Eigendynamik
im Wissenschaftssystem wurde auch unter dem Begriff des Matthaus-Effekts (Merton,
1968a) bekannt; bezogen auf das Geschlechterverhéltnis blrgerte sich die Bezeichnung
.Matilda-Effekt” (Rossiter, 2003) ein. Als sozialer Mechanismus bezeichnet dieser
sowohl ein Phanomen als auch ein Erklarungsmodell des Entstehens und Perpetuierens
von Ungleichheit in der Wissenschaft (vgl. auch Hoenig, 2020): Forschenden mit
hohem Prestige wird unabhangig von ihren tatsachlichen wissenschaftlichen Leistungen
mehr Reputation zugesprochen als unbekannteren Kollegen bzw. Kolleginnen.

Die strukturtheoretische Wissenschaftssoziologie vermag zudem zu zeigen, wie und
in welchem Ausmalf diese Ungleichheitsdynamik dem meritokratischen Berufsethos
widerspricht. Empirisch untersuchte sie Werdegange von Nobelpreistragern
(Zuckerman, 1977), Begutachtungsverfahren in der Forschungsférderung (Cole, 1992),
und geschlechtsspezifische Ungleichheit als Folge kumulativer Diskriminierung in
statusniedrigen Positionen (Epstein, 1991; Zuckerman et al., 1991). Obwohl sich diese
Analysen auf die Sozialstruktur Amerikas bezogen, sind sie geeignet, auch in Europa
landervergleichende Forschung anzuregen. Dies gilt auch flr die Frage nach dem
Verhaltnis eines durch den ERC indizierten supranationalen kulturellen Wandels der
Forschungspolitik, deren Umsetzung in nationalstaatlichen Strukturen und dem Ver-
haltnis europaischer und nationaler wissenschaftlicher Eliten (vgl. Hoenig, 2017). Eine
institutionentheoretische Erweiterung dieses Bezugsrahmens kann zudem supra-
nationale Gleichstellungsnormen (vgl. Klein, 2013; Wobbe & Biermann, 2009) wie z.B.
Chancengleichheitsziele einbeziehen und zudem deren Auswirkungen auf européische
und nationalstaatliche Férderstrukturen empirisch untersuchen.

Um mégliches Ubereinstimmen oder auch Auseinanderfallen kultureller Ziele von
Exzellenz und Chancengleichheit, auch bezogen auf sozialstrukturelle Mittel zur Ziel-
erreichung (Merton, 1968b), zu erklaren und um diese Eigendynamik bezogen auf
Geschlechterunterschiede zu erldutern, werden hier begrifflich Kriterien, Verfahren
und Folgen unterschieden: , Kriterien” bezeichnen kulturelle Ziele, Werte und Standards
der Forschungsférderung wie Exzellenz und Chancengleichheit. ,Verfahren” beziehen
sich auf die Gelegenheitsstruktur sozial institutionalisierter Mittel und MaRnahmen,
diese Ziele zu erreichen und zu verwirklichen. ,Folgen” bezeichnen organisationale
Konsequenzen der Forschungsforderung auf Wissenschaftskarrieren. Bewertungs-
kriterien, institutionelle Verfahren und Folgen von Forschungsférderung auf Wissen-
schaftskarrieren werden dabei auf Geschlechterunterschiede hin untersucht.
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Methode und Sample

Das Sample umfasst das erste Jahrzehnt des ERC als Forderinstitution (2007-2017).
Da aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen nur erfolgreiche Antragsteller bzw.
Antragstellerinnen und Gutachter bzw. Gutachterinnen einbezogen werden konnten,
kombinierte die Untersuchung qualitative und quantitative Methoden (vgl. auch Hoenig,
2017). Die Dokumentenanalyse vergleicht geschlechterpolitische Strategiepapiere des
ERC mit nationalstaatlichen Initiativen auf den darin explizierten Stellenwert von
Chancengleichheit als kulturellem Ziel und institutionellen Umsetzungsstrategien.
Exemplarisch werden Férderorganisationen von Schweden (Vetenskapsradet, Swedish
Research Council, SRC), Spanien (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
CSIC) und der Niederlande (Nederlands Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek,
NWO) einbezogen. In Begriffen des europaischen Gleichstellungsindex ausgedriickt,
handelt es sich um Lander im européischen Spitzenfeld (Schweden: 83 Punkte von
100) oder oberen Mittelfeld (Niederlande bzw. Spanien: 72 bzw. 70 Punkte), wobei
Deutschland mit 66 Punkten knapp unter dem EU-Durchschnitt von 67 Punkten liegt
(EIGE, 2019).

Analytisch ist dieses Landerspektrum aufgrund historischer Pfadabhangigkeiten von
Gleichstellungspolitiken und Wissenschaftssystemen (Clark, 1983; Hoenig, 2017;
Kreckel & Zimmermann, 2014) im akademischen Kapitalismus (Minch, 2011; Slaughter
& Rhoades, 2004) interessant, die sich im Européischen Forschungsraum auch durch
den ERC annadhern. Schweden reprasentiert den , Staatsfeminismus” der nord-
europaischen Peripherie, Spanien am slideuropaischen Rand Europas ist auch aufgrund
seiner foderal-regionalen und bundesweiten Doppelstruktur des Wissenschafts-
systems interessant. Der seit jeher in Europa zentralen Niederlande kommen aufgrund
begrenzter GroRe Vorteile in der Umsetzung européaischer Wissenschaftspolitiken zu.

Die Dokumentenanalyse wurde mit einer geschlechterbezogenen sekundarstatistischen
Auswertung von Forderdaten kontrastiert und eine Lebenslaufanalyse (Dietz et al.,
2000) unter einer Stichprobe von Foérdernehmern bzw. Férdernehmerinnen und Gut-
achtern bzw. Gutachterinnen umgesetzt, um Einflussfaktoren auf exzellente Wissen-
schaftskarrieren zu untersuchen. Die aus dem o&ffentlichen Internet gewonnenen
Lebenslaufe der Stichprobe wurden anhand von bis zu 100 Indikatoren ausgewertet,
erganzendes Hintergrundwissen aus Interviews mit Foérdernehmern bzw. Fdrder-
nehmerinnen erwies sich fir die Dateninterpretation als nltzlich (vgl. Hoenig 2016;
2017; Hoenig, i.E.). Das Sample der Lebenslaufanalysen (n = 601) bezog ein Spektrum
von ERC-Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus sechs Disziplinen, zwei
Altersgruppen und zwolf Landern Europas mit ein. Etwa die Halfte des Samples
bestand aus Fordernehmern bzw. Férdernehmerinnen (davon 17 Prozent Frauen), ein
Drittel aus Gutachtern bzw. Gutachterinnen (davon 28 Prozent weiblich) und eine kleine
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Gruppe von Forschern und Forscherinnen hatte beide Rollen inne (14 Prozent der
Stichprobe, davon 22 Prozent weiblich). 80 Prozent des Samples arbeitete an Uni-
versitaten (23 Prozent davon Frauen), 18 Prozent an aufReruniversitaren Instituten (mit
17 Prozent Frauenanteil) und 2 Prozent an Akademien der Wissenschaften (ein Viertel
davon weiblich).

Die Auswahl von sechs Wissenschaftsdisziplinen bzw. Panels folgte dem Kriterium
ihrer quantitativen Bedeutsamkeit in der Forderinitiative: Innerhalb der physikalischen
und Ingenieurwissenschaften traf dies auf die Physik und Chemie zu, innerhalb der
Sozial- und Geisteswissenschaften auf die Okonomie und Geschichtswissenschaft.
Strategisch waren zudem die heterogenen Disziplinen der Soziologie und Biotechno-
logie von Interesse. Der Frauenanteil in der Soziologie und der Geschichtswissenschaft
(37 bzw. 33 Prozent) war erwartungsgemaf héher als in der Chemie und Biotechno-
logie (19 bzw. 17 Prozent) und der Okonomie und Physik (jeweils 14 Prozent). Unter
Nachwuchs- bzw. etablierten Forschern und Forscherinnen betrug der Frauenanteil in
den Sozial- und Geisteswissenschaften rund 30 bzw. 20 Prozent, in den Natur-,
Ingenieur- und Lebenswissenschaften altersunabhangig nur 10 Prozent. Aufgrund
geringer Fallzahlen waren keine sinnvollen Landervergleiche nach Geschlecht moglich,
weswegen hierzu ERC-Statistiken herangezogen wurden.

Empirische Befunde
Die europaische Ebene

Um Chancengleichheitspolitiken mit empirischen Daten zu deren Umsetzung zu
kontrastieren, wurden vorhandene Forderstatistiken des ERC und eigene Daten aus-
gewertet. Laut ERC (2018) betrug im Zeitraum 2007 bis 2017 der Frauenanteil an den
Gutachterinnen rund ein Drittel unter Nachwuchsforschenden und ein Viertel bei
etablierten Forschenden. Bei Antragstellenden betrug der Frauenanteil an den jingeren
(., Starting”) bzw. etablierten (,, Advanced”) Antragstellenden durchschnittlich 31 bzw.
15 Prozent und verbesserte sich seit 2014 auf 35 bzw. 16 Prozent. Bei bewilligten
Forderantragen betrug die Erfolgswahrscheinlichkeit jingerer bzw. etablierter weib-
licher Antragstellender durchschnittlich 80 bzw. 85 Prozent derjenigen von mannlichen,
verbesserte sich seit 2014 aber auf 92 bzw. 100 Prozent. Facherspezifisch lag die
Wahrscheinlichkeit, mit der ein Antrag einer Forscherin bewilligt wurde, fiir die Lebens-
wissenschaften in der ersten Programmperiode bei 66 Prozent derjenigen von Méannern
und verbesserte sich seit 2014 deutlich auf 86 Prozent. Die Erfolgswahrscheinlichkeit
antragstellender Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen betrug zunachst 80 Prozent,
unter Natur- und Ingenieurwissenschaftlerinnen 82 Prozent derjenigen von Kollegen;
fur beide Fachergruppen sind mittlerweile keine benachteiligenden Bewilligungsraten
mehr festzustellen.
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Die nationalstaatliche Ebene

Landerunterschiede in Erfolgsraten von Forscherinnen lassen kein einheitliches Muster
feststellen. Lander mit kontinuierlich hohen Bewilligungsraten unter Wissenschaftlern,
wie etwa die Schweiz, haben nicht zwingend hohe Erfolgswahrscheinlichkeiten unter
Wissenschaftlerinnen zur Folge. Geringe Geschlechterunterschiede bei Bewilligungs-
raten gibt es unter Forschenden in GroRbritannien, Tschechien, den Niederlanden,
Deutschland, Frankreich, Spanien und Finnland. Unter etablierten Antragstellerinnen
sind geschlechtsspezifische Bewilligungsraten seltener, speziell unter Forscherinnen
in Osterreich, Finnland, Deutschland, GroRbritannien, der Schweiz und Italien. Ab 2014
verringerten sich Geschlechterunterschiede unter etablierten Antragstellenden der
Schweiz, Deutschland und Grof3britannien (ERC, 2018), jedoch kaum unter Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen. Der Effekt mag auf die relativ schnelle Wirkung bewusstseins-
bildender MaRnahmen unter Gutachtern und Gutachterinnen zurlickzufihren sein, um
einem potenziell geschlechtsspezifischen Begutachtungsprozess entgegenzuwirken.
Da der ERC deutlichere Geschlechterunterschiede in Bewilligungsraten aufweist als
nationalstaatliche Forderinitiativen in Grof3britannien (Blake & LaValle, 2000) und
Schweden (Danell & Hjerm, 2013), kdnnte er deren Erfahrungen in seine institutionellen
Entscheidungsverfahren kiinftig starker einbeziehen.

Wie beeinflusst die europaische Exzellenz- und Chancengleichheitspolitik die national-
staatliche Forschungsférderung? Welche konkreten Umsetzungserfolge dieser Ziele
und MaRnahmen sind in der Beteiligung an Exzellenzinitiativen zu bemerken? Lander-
vergleichende Studien (EC, 2009; 2012; 2018) zeigen geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Bewilligung nationalstaatlicher Férderung von Grundlagenforschung
(vgl. Tabelle 1). In einigen Landern nahmen diese zwischen 2002 und 2017 ab, vor
allem in Deutschland und GroRbritannien. In Ungarn und Osterreich verdoppelte sich
in den 2000er Jahren hingegen dieser Unterschied und blieb auch 2017 auf hohem
Niveau, in Finnland und den Niederlanden wandelten sich Bewilligungsraten zugunsten
von Frauen in den letzten Jahren zu ihrem Nachteil.
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Tabelle 1: Geschlechterunterschiede in Bewilligungsraten der Férderung von Grund-
lagenforschung, in Jahren 2002, 2010 und 2017 nach Land und Facher-
gruppe, in Prozent.

5.5 7.6 5.4 11 m 1.7

Osterreich 10.5 1.8 10.1

Schweiz 6.7 7.6 3.1 16.1 4.6 45 23.8 0.7 4.0
Tschechien 2.2 0.0 m 4.2 -0.8 -1.2 4.4 0.5 m
Deutschland 5.2 1.5 -05 4.5 =11 -1.8 m 2.9 m
Spanien 4.9 3.3 4.9 m m m m m m
Finnland -34 1.6 m 2.3 24 26 0.6 -1.7 2.9
Ungarn 3.4 8.2 6.5 129 | -273 10.5 -5.9 19.5 8.5
Italien 49 3.2 4.3 8.3 3.2 -25 -0.7 4.4 5.9
Niederlande -3.3 6.9 4.0 -7.9 | -26.9 -7.8 m -1.3 2.7
Grof3britannien 3.7 3.5 1.3 7.9 3.6 -0.4 2.3 -0.9 1.8
EU27/EU28 12.3 25 3.0 — — — — — —

NAWI: Naturwissenschaften, ING: Ingenieurwissenschaften, MED: Medizin; AGR: Agrarwissenschaften, SOWI: Sozialwissenschaften,
GEWI: Geisteswissenschaften. M: missing data. EU27 bzw. EU28: EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2012 bzw. 2017.

Quellen: EC (2012, S. 119ff.; 2018, S. 173); fur Osterreich bezogen auf 1999 vs. 2008 Fischer & Reckling (2012); eigene Zusammenstel-
lung. Fehlende Daten fur Frankreich und Schweden.
Positive Werte bezeichnen jene zugunsten mannlicher, negative Werte zugunsten weiblicher Antragstellender.

Auf Ebene der Fachergruppen zeigen sich erhebliche Geschlechterunterschiede in
Bewilligungsraten: Wahrend diese in den Sozial- und Geisteswissenschaften meist
unter 3 Prozent liegen und in Finnland, GroRbritannien und den Niederlanden zugunsten
von Frauen ausfallen, trifft dies nicht auf Wissenschaftlerinnen in Italien, Ungarn und
Osterreich zu. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften sind geschlechtsspezifische
Bewilligungsraten stérker ausgepragt.

Lebenslaufanalysen vermogen Geschlechterunterschiede im beruflichen Aufstieg zu
zeigen. Im Sample wurden dazu finf berufliche Positionen unterschieden und Erwerbs-
verlaufe verglichen. Alle Daten beruhen auf eigenen Angaben von Férdernehmenden
in 6ffentlich zuganglichen Lebenslaufen.
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Tabelle 2: Median beruflicher Positionen in der wissenschaftlichen Laufbahn von ERC
Férdernehmenden, nach Geschlecht (n = 472)

3.5 4.5 5.4 6.0

maénnlich 2.6

weiblich 22 3.0 37 4.6 5.1
Summe 25 34 4.4 5.2 5.8
n 472 440 423 332 243

1 = Doktorand/Doktorandin; 2 = Postdoc; 3 = Assistenz-Professur; 4 = Assoziierte Professur; 5 = Vertretungsprofessur;

6 = Vollprofessur; 7 = Gruppenleitung; 8 = Direktorat. Emp1 = erste Anstellung; Emp2 = zweite Anstellung; Emp3 = dritte Anstellung;
Emp4 = vierte Anstellung; Emp5 = fiinfte Anstellung.

Eigene Berechnungen (Hoenig, i.E.).

ERC-Fordernehmer begannen ihre berufliche Laufbahn haufiger bereits als Postdoc
und waren schneller in hoherer Position angestellt, Férdernehmerinnen begannen
diese in einer niedriger qualifizierten Position und bendtigten fir denselben Karriere-
schritt als Postdoc ein Anstellungsverhaltnis langer (vgl. Tabelle 2). Da in der Wissen-
schaft frihe Forderung und auch ihr Ausbleiben bedeutsame Folgen haben (vgl.
Zuckerman, 1977), ist dieser Befund interessant. Fordernehmerinnen erreichten
seltener den Status einer vollwertigen Universitatsprofessur oder leitenden aufReruni-
versitaren Position.

Erganzen wir die statistischen Befunde mit einer Dokumentenanalyse zu nationalstaat-
lichen Exzellenzforderprogrammen, fallen zunéchst grundlegende Ahnlichkeiten zur
europaischen Ebene auf. Européische und nationalstaatliche Forschungsférderung sind
beide an herausragender , Pionierforschung” individueller Forschender interessiert
und orientieren sich in Auswahlverfahren am Exzellenz-Kriterium. Nationale Forder-
organisationen nehmen haufiger auf allgemeine Chancengleichheitsziele Bezug, die
im Forderprogramm Horizon 2020 verankert wurden und damit auch fir den ERC
verbindlich sind. Seltener gehen diese ausdriicklich auf den ERC ein, obwohl sie Ent-
scheidungen zur Exzellenzférderung in Zusammenarbeit mit diesem treffen, um
Doppelférderung zu vermeiden oder auch Synergien zu nutzen. Letzteres spricht far
die Annahme eines Matthdus-Matilda-Effekts, der sich darauf bezieht, dass jene
Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen, die im wissenschaftlichen Wettbewerb
schon viel Reputation erlangt haben, eine hdhere Chance haben, dass ihnen diese
weiterhin zugeschrieben wird als weniger bekannten. Ubertragen auf die Vergabe von
Forschungsforderung bedeutet dies: Je eher jemand auf nationalstaatlicher Ebene
erfolgreich war, desto mehr stiegen die Chancen, auf europaischer Ebene wiederum
erfolgreich zu sein.

Quantitativ und qualitativ unterscheiden sich nationalstaatliche Exzellenzinitiativen
darin, welches Verhaltnis von Exzellenz und Chancengleichheit entworfen wird, auf-
grund verschiedener Traditionen der Verankerung von Gleichstellung in der Wissen-
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schaft. In einer ersten Variante der Interpretation wird das Kriterium der Chancen-
gleichheit konkurrierend zum Exzellenzziel aufgefasst. Sprachlich kommt das in
Bekundungen zum Ausdruck, dass Chancengleichheit ,bei Bedarf” umgesetzt werden
kdnnte. So erldutert der niederlandische NWO in seiner Forderstrategie 2019-2022
Diversity zu bericksichtigen, ,,wo es notwendig ist”. Einer Diskriminierung am Arbeits-
platz unter Forschenden mit Migrationshintergrund oder LGBTI-Angehorigen sei
entgegenzuwirken. Obwohl im Férderprogramm 2011 bis 2014 zuvor anerkannt wurde,
dass die Niederlande im europdaischen Vergleich geringe Frauenanteile unter Professuren
aufweisen, kommen Chancengleichheit und institutionelle Gleichstellungsmalen in
beiden Strategiepapieren nicht vor. Das erstaunt, weil der NWO zugleich einzelne
frauenfordernde Mallnahmen umsetzt. Mdglicherweise ist das zurlckhaltende
Thematisieren von Chancengleichheit auf die Komplementarlogik vieler Frauenférder-
programme zurlckzufihren.

In einer zweiten Variante gilt Chancengleichheit als konstitutiv fir und integraler
Bestandteil von wissenschaftliche(r) Qualitat. In Evaluierungen des Swedish Research
Council wird eine Interpretation von Chancengleichheit als ,politisiertes” Kriterium,
das die Umsetzung des Exzellenz-Kriteriums tendenziell gefahrde oder einschranke,
ausdrtcklich kritisiert und zurlickgewiesen. Darlber hinaus sind seit Mitte der 2000er
Jahre Berichte regelmaéfiger Evaluierungen der Chancengleichheit in der Exzellenz- und
Forschungsforderung verfligbar. Zusatzlich férderte das Swedish Research Council 3
von 10 Universitaten (Uppsala, Umed, Linképing-Orebro), die sich um ein ,Centres of
Gender Excellence”-Programm beworben hatten, mit dem Ziel, ihre internationale
Wettbewerbsfahigkeit in den Gender Studies zu stéarken (vgl. Swedish Research
Council, 2011; fur Deutschland Kahlert, 2018). Schweden kommt damit auch der all-
gemeinen europdischen Chancengleichheits-Empfehlung naher als andere national-
staatliche Forderprogramme.

Spaniens Forderorganisation CSIC raumt der Chancengleichheit in Form von Arbeits-
gruppen, Gleichstellungspléanen und regelméaRigem Monitoring von Frauenanteilen aller
Hierarchie- und Qualifikationsstufen im Wissenschaftssystem viel Platz ein (vgl. Lopez
Sancho et al., 2013). Ahnlich wie in Schweden ist es das Zusammenwirken zahlreicher
ausdrUcklicher Initiativen zur Verbesserung von Gleichstellung in der Exzellenz-
férderung, das deutlich macht, wie und wie stark nationalstaatliche Exzellenzinitiativen
Chancengleichheit als integralen Bestandteil der Exzellenzférderung interpretieren.
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Schlussfolgerungen

Diese vergleichende Analyse der Forschungsforderung erlauterte das Verhaltnis von
Exzellenz und Chancengleichheit einerseits und von europaischer und nationalstaat-
licher Forschungsférderung andererseits. Strategiepapiere der europaischen Exzellenz-
initiative, des ERC, wurden mit sozialstrukturellen Daten zur geschlechtsspezifischen
Beteiligung kontrastiert und mit exemplarischen Exzellenzinitiativen in Schweden, den
Niederlanden und Spanien verglichen. Ergebnisse zeigen abnehmende Geschlechter-
unterschiede in européischen Bewilligungsraten, wobei nationalstaatliche Geschlechter-
differenzen weiter bestehen. Auch ERC-Fordernehmerinnen erfahren als Top-Wissen-
schaftlerinnen einen langsameren beruflichen Aufstieg als ihre Kollegen. Empirische
Befunde untermauern die These eines allgemeinen Einflusses des ERC auf national-
staatliche Forderinitiativen, wobei landerspezifische Entwicklungspfade von Gleich-
stellungsinitiativen eine Rolle spielen. Latent perpetuiert der ERC eine Interpretation
von Chancengleichheit und Exzellenz als konkurrierenden Werten der Forderpolitik,
anstatt, wie dies in gleichstellungspolitisch erfolgreichen Wissenschaftssystemen wie
Schweden deutlich wird, Chancengleichheit systematisch als konstitutiv fir wissen-
schaftliche Qualitdt und daher als integralen Bestandteil von ,Exzellenz” aufzufassen.
Dass der ERC Interdisziplinaritat als innovationsférdernd pramiert, konnte sich auf die
strukturelle Integration der Geschlechterforschung deutlicher auswirken, wie dies in
Schwedens Exzellenzinitiative schon umgesetzt wird. Empirische Landervergleiche
zur Chancengleichheit in Férderinitiativen beinhalten also auch ein Anregungspotenzial
flr weitere nationalstaatliche und européische Forderinitiativen. Grenzen der vor-
liegenden Untersuchung liegen darin, dass sie aufgrund beschréankten Datenzugangs
nicht jene 90 Prozent Antragstellender einbeziehen konnte, die sich um eine ERC-
Forderung beworben hatten und keine erhielten. Befunde aus skandinavischen Landern
lassen vermuten, dass organisationale und fachspezifische Geschlechterunterschiede
in Wissenschaftskarrieren in diesen Féllen besonders deutlich werden.

Chancengleichheit und , Exzellenz” bezeichnen Werte der Wissenschaft als sozialer
Institution und haben auch allgemeinen Ansprliichen an demokratische Verfahren in
Gesellschaften zu geniigen; gruppenbezogene strukturelle Diskriminierung hat in einer
meritokratischen Wissenschaft hingegen Beschadigungen des gesamten Systems zur
Folge. Dies betrifft das Vertrauen in Verfahren universitérer Personalauswahl und auch
volkswirtschaftliche Verluste eines auf kontinuierliche Innovation angewiesenen
Wissenschaftssystems, das wissenschaftliches Talent nicht ausschdpft (vgl. Danell &
Hjerm, 2013). Ergebnisse zeigen, wie bedeutsam friihe und kontinuierliche Férderung
von Forscherinnen auf organisationaler, disziplinspezifischer und nationalstaatlicher
Ebene bleibt, um dieses wissenschaftliche Talent in Europa zu halten.
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