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Fakultatsverantwortliche im Spannungsfeld
zwischen Organisation und Fachgemeinschaft?
Universitatsinterne Governance im Reform-
prozess von Fakultaten.

Axel Oberschelp, Felix Niggemann

Dieser Beitrag untersucht im Kontext der Reformen der universitaren Governance die
Rolle von Fakultatsverantwortlichen deutscher Universitaten. Ausgehend von vier
Rollenmustern, die sich aus dem konzeptionellen Ansatz des New Public Management
sowie aus wissenschaftlicher Literatur ergeben, werden mittels Methoden der
qualitativen Sozialforschung Verfahren und Praktiken einer Nutzung quantitativer
Informationen untersucht. Im Ergebnis ist das Selbstbild der Fakultatsleitungen
ungeachtet aller Reformbemihungen nach wie vor gepragt von einem klassischen
Verstandnis als Vertretung der akademischen Selbstverwaltung und weniger als
Managerinnen und Manager von Fakultdten. Gleichzeitig ist jedoch eine schrittweise
Verinnerlichung managerialer Aspekte der Reformen festzustellen, die flr einen all-
maéhlichen und zuklnftig weiter fortschreitenden Wandel des Rollen- und Selbstver-
standnisses von Fakultatsverantwortlichen spricht.

Fragestellung und Vorgehensweise

Seit etwa 20 Jahren sind Universitaten in Deutschland in zunehmendem Malse Gegen-
stand von Reformen, die mit dem Begriff New Public Management (NPM)? belegt
wurden. Diese Reformen waren das Resultat einer kritischen Bestandsaufnahme zur
Leistungsfahigkeit des deutschen Hochschulsystems, flr dessen vermeintliche
Ineffizienz unter anderem das System der akademischen Selbstverwaltung verantwort-
lich gemacht wurde (Hornbostel, 2001, S. 140). Eine Stofrichtung der Reformen zielte
auf die interne Governance von Universitaten. Es ging u.a. um die Stdrkung der
hierarchischen Selbststeuerung durch zentrale und dezentrale Akteure (Grande, Jansen,
Jarren, Rip et al., 2013, S. 26), deren Kompetenzen erweitert und an Management-
Prinzipien ausgerichtet werden sollten. Die Reformen im Bereich der universitaren

TFur wertvolle Hinweise und fruchtbare Diskussionen, die fur die Erstellung dieses Beitrags notwendig
waren, bedanken wir uns sehr herzlich bei Paul Donner und Dr. Stephan Stahlschmidt. Beide waren von
2016-2019 mit uns gemeinsam in dem vom BMBF geférderten Projekt ,Leistungsmessung und
-beurteilung fur Universitaten” (LeimU) tatig.

2Aus der Fille an Arbeiten zum Thema seien die folgenden Publikationen mit Uberblickscharakter hervor-
gehoben: Hlther und Kriicken (2016); Jansen (2010); Bogumil und Heinze (2009); Lange und Schimank
(2007).
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Governance hatten zudem das Ziel, die Organisation Universitat als eigenstandigen
Akteur zu starken (vgl. hierzu Meier, 2009) und ihre Konkurrenzfahigkeit in einem
zunehmend wettbewerblich strukturierten Umfeld sicherzustellen. Zu einem Gegen-
stand der Forschung wurde zunéchst die intendierte Starkung der Organisationsspitze,
also der Rektorate und Prasidien (Blumel, 2016; Blumel et al., 2011; Kleimann, 2016;
Kricken et al., 2010; Muller et al., 2012; Rdbken, 2006). Zudem entstanden zahlreiche
Studien zu den Einstellungen von Professorinnen und Professoren (exemplarisch
Schmid & Wilkesmann, 2015). Da die Reorganisation der Fakultaten und Fachbereiche
vergleichsweise spat auf der Reformagenda stand, wurde dieser Aspekt auch als
Forschungsgegenstand verzogert eingeflhrt. Mittlerweile liegen allerdings auch zu
den Verantwortlichen auf der dezentralen Leitungsebene? zahlreiche Untersuchungen
vor. Dabei wurde deutlich, dass ,die Gestaltung des Verhéltnisses zwischen der
zentralen und der dezentralen Ebene |[...] eines der Kernprobleme des Hochschul-
managements” darstellt (Nickel & Zechlin, 2005, S. 202). Ob im Zuge der Reformen
die Kompetenz- und Entscheidungsbefugnisse der Fakultdtsverantwortlichen in
nennenswertem MalRe gestarkt wurden und inwieweit sich ein dem NPM-Kontext
zuzurechnendes Rollen- und Amtsverstandnis herausgebildet hat, konnte allerdings
noch nicht hinreichend geklart werden (Schimank, 2005, S. 368).

Der vorliegende Beitrag knipft an diese Diskussionen an und untersucht das Rollen-
verstandnis von Fakultadtsverantwortlichen an deutschen Universitaten. Dies soll im
Kontext der Verfahren und Praktiken einer Nutzung quantitativer Informationen durch
diese Akteure erfolgen. Dabei werden die folgenden Fragestellungen auf der Basis
empirischer Befunde erortert:

1. In welchem Umfang und fir welche Zwecke nutzen Fakultatsverantwortliche
guantitative Informationen im Rahmen ihrer Tatigkeit?

2. Welche Herausforderungen sind mit der Nutzung dieser Art von Informationen
verbunden?

3. Lasst sich aus dem Umgang mit quantitativen Informationen auf ein bestimmtes
Rollenverstandnis von Fakultatsverantwortlichen schlieRen?

Grundsatzlich ermoglichen quantitative Informationen die Darstellung einzelner Sach-
verhalte in Form von Metriken. Im Bereich der Lehre konnen dies z.B. Informationen
zum Umfang der Lehrnachfrage oder zur Anzahl erfolgreich absolvierter Prifungen
sein, im Bereich Forschung sind Informationen zur Hohe eingeworbener Drittmittel
oder zum Umfang von Publikationsaktivitaten weit verbreitet. |hre zunehmende

SIn diesem Beitrag ist einheitlich von Fakultitsverantwortlichen die Rede. Hierunter sind Dekaninnen und
Dekane von Fakultdten zu verstehen. Daneben finden sich in der deutschen Universitatslandschaft weitere
dezentrale Leitungsebenen, z.B. Fachbereiche, Bereiche bzw. Departements, wobei gleichwohl Fakultaten
als Untergliederungen existieren kdnnen.
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Nutzung und Bedeutung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Reformen
des NPM, das verstéarkt auf die messbaren Ergebnisse von Prozessen der Leistungs-
erstellung (Outputs) als Steuerungsgrundlage setzt. Quantitative Informationen sind
deshalb ein zentraler Gegenstand hochschulischer Berichtssysteme (Bauernschmidt,
2016) und werden haufig im Zuge des Instrumenteneinsatzes zur Ressourcenallokation
(Dohmen, 2015; Hillmer, 2008) verwendet.

Die empirische Grundlage der hier vorgestellten Studie sind neun Interviews mit
Fakultatsverantwortlichen deutscher Universitaten, die inhaltsanalytisch ausgewertet
werden. Im folgenden Abschnitt 2 werden zunachst der Forschungsstand und bereits
vorliegende Befunde und Forschungsdesiderate zur Gruppe der Fakultatsverantwort-
lichen skizziert und hieraus vier Rollenmuster abgeleitet, die erkenntnisleitend fir die
Auswertung des empirischen Materials sind. AnschlieRend erfolgt eine kurze Dar-
stellung der Datengrundlage und der Methodik (Abschnitt 3). Gegenstand des
empirischen Teils (Abschnitt 4) ist die Auswertung von Interviewpassagen, die Aus-
sagen zu den in der Fragestellung genannten Aspekten enthalten. Im abschliefsenden
Teil werden die zentralen Ergebnisse der Studie zusammengefasst und diskutiert.

Fakultatsverantwortliche und ihre Stellung im Kontext inneruniversitéarer
Governance

Im Zuge der NPM-Reformen wurden gednderte bzw. neue Anspriiche an die fachlichen
Untergliederungen von Universitaten herangetragen (Fraune, 2012). Im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips sollten Fakultaten starker als selbststandige und untereinander
im Wettbewerb stehende Einheiten agieren und dabei eigene Ziele herausbilden, wobei
den Fakultatsverantwortlichen eine wichtige Rolle zukam. Die Ausweitung ihrer Auf-
gaben und Kompetenzen sollte ineffiziente Entscheidungsprozesse beschleunigen und
die Zielbildung unterstltzen (Hither & Kriicken, 2018). Das dezentrale Leitungspersonal
sollte verstarkt Fihrungsfunktionen tbernehmen (Scholkmann, 2010) und im Stande
sein, ,Entscheidungen auch ohne Zustimmung der Kollektivorgane" (Bogumil, Burgi,
Heinze, Gerber, Graf, Jochheim & Schickentanz, 2013, S. 51) zu treffen. Letztgenannte
charakterisieren die Reformen des NPM auf der Ebene der Governance-Strukturen
als einen Wandel vom Selbstverwaltungs- zum Management-Modell.

Mit Blick auf deutsche Universitaten hat die Forschung betrachtliche Unterschiede
hinsichtlich der Ausrichtung und Intensitat des Reformprozesses herausgearbeitet. In
vielen Arbeiten wird das Beharrungsvermogen von Mechanismen der traditionellen
Governance hervorgehoben (HUuther, 2008; Hither & Krlicken, 2013; Scholkmann,
2009; 2010), wofur die von den Reformen nicht oder nur unzureichend erfassten
organisatorisch-strukturellen Rahmenbedingungen (z. B. Wahl- bzw. Abwahlrecht der
Fakultatsangehdrigen, interne Rekrutierung der Fakultatsverantwortlichen, akademische
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Konsenskultur) verantwortlich gemacht werden (de Boer et al., 2008; Huther &
Kricken, 2018).

Zwei verbreitete Sichtweisen bezlglich der Ergebnisse der Reformen und der der-
zeitigen Rolle von Fakultatsverantwortlichen lassen sich unterscheiden: Einerseits wird
konstatiert, dass infolge eines Scheiterns oder Stockens von Reformen die Akteure
an ihrer hergebrachten Rolle als Vertretung der akademischen Selbstverwaltung fest-
halten. Andererseits finden sich Beispiele fir ein Gelingen der Transformation von
Fakultatsverantwortlichen zu Managerinnen und Managern von universitaren Teil-
organisationen, die gemaf den Leitbildern des NPM agieren (vgl. z. B. die ambivalenten
Ergebnisse zweier detaillierter Fallstudien in Bogumil, Burgi, Heinze, Gerber, Graf,
Jochheim, Schickentanz & Wannoffel, 2013). Daneben werden zwei weitere Rollen-
muster diskutiert, um Handeln und Selbstverstandnis von Fakultatsverantwortlichen
zu charakterisieren: Wahrend nach Einschatzung von Kaufmann (2012) durch die
Reformen die Rolle von Fakultatsverantwortlichen als Moderatorinnen und Moderatoren
(,,Mittler”) zwischen Hochschulleitung und Fachgemeinschaft an Bedeutung gewonnen
hat, konstatiert Fraune (2012), dass diese Akteure zunehmend als ,, Erfillungsgehilfen”
der Hochschulleitung funktionalisiert wirden, um so die Vorstellungen der zentralen
Ebene in das professorale Kollegium hineinzutragen. Im Einzelnen lassen sich der
Literatur die folgenden Zuschreibungen mit Blick auf die Ausgestaltung dieser vier
Rollentypen identifizieren:

Als Vertretung der akademischen Selbstverwaltung (/) nehmen Fakultatsverantwort-
liche in der Rolle eines primus inter pares die Interessen ihrer Fakultdt wahr und ver-
treten deren Ziele gegeniber der Hochschulleitung (Scholkmann, 2010, S. 20). Die
zentrale, gestaltende Kraft der Fakultatsentwicklung sind in dieser traditionellen
Governancestruktur die Gremien der akademischen Selbstverwaltung (HUther &
Kricken, 2016, S. 60). Da das Amt traditionellerweise keine Méglichkeiten zu
Reputationsgewinnen bot und nur mit geringen Entscheidungskompetenzen versehen
war, wurde es eher als lastige Pflichtaufgabe betrachtet und geringgeschatzt. In dieser
Rolle verstehen sich Fakultatsverantwortliche vorrangig als Angehorige ihrer Fach-
gemeinschaft, die gegenlber externen Einfllissen abzuschirmen ist. In Fragen von
Leistungsbewertungen orientieren sie sich starker an qualitativen, aus der Wissen-
schaft selbst abgeleiteten Kriterien als an quantitativen Aspekten (Bogumil, Burgi,
Heinze, Gerber, Graf, Jochheim, Schickentanz & Wannoffel, 2013, S. 30; Kallenberg,
2015, S. 205). Zwar kam es im Zuge der NPM-Reformen zu einer Ausweitung der
formalen Entscheidungskompetenzen von Fakultdtsverantwortlichen, diese wenden
die ihnen zur Verflgung stehenden Machtmittel aber hadufig nicht an. Die Grinde
hierflr sind die soziale Einbindung und die normativen Werthaltungen dieser Akteure
sowie organisatorisch-strukturelle Abhangigkeitsverhaltnisse (Huther, 2008, S. 24;
Hlther & Krlcken, 2018, S. 138; Kaufmann, 2012, S. 127 f.).
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Eine zentrale Kritik am traditionellen Governancemodell betraf die langwierigen und
ineffizienten Entscheidungsprozesse auf zentraler und dezentraler Ebene. Dement-
sprechend war eine StolRrichtung der NPM-Reformen auf dezentraler Ebene die
Starkung der Position und die Ausweitung der Kompetenzen von Fakultatsverantwort-
lichen (de Boer et al., 2008; Bogumil, Burgi, Heinze, Gerber, Graf, Jochheim, Schickentanz
& Wannoffel, 2013; Hither, 2008; 2010; Jackenkroll & Julmi, 2018). Im Rahmen der
reformierten Governance sollen Fakultatsverantwortliche als Manager von Teil-
organisationen (Il) autonom agieren, die Entwicklung der Fakultat an den Interessen
der Gesamtorganisation ausrichten und strategische Entscheidungen ggf. gegen die
Interessen der Kollektivorgane durchsetzen (vgl. Kallenberg, 2015, S. 305). Verbunden
ist die Machtverschiebung in Richtung der Dekaninnen und Dekane mit einer Zunahme
der Aufgabenvielfalt insbesondere im Bereiche Lehr- und Prifungsorganisation
(Scholkmann, 2010, S. 23). Ein zentraler Bestandteil des Management-Modells besteht
in der Initiierung von Wettbewerb (Bogumil, Burgi, Heinze, Gerber, Graf, Jochheim,
Schickentanz & Wannoffel, 2013, S. 30), bei dem quantifizierende Verfahren der
Leistungsmessung, etwa im Rahmen der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM)
oder von Ziel- und Leistungsvereinbarungen (ZLV) von grof3er Bedeutung sind. In ihrer
Dissertation restimiert Scholkmann (2010) eine erhebliche Beeinflussung des Flihrungs-
und Leitungshandelns in Universitaten durch den Einsatz der genannten Instrumente.

Des Weiteren wird in der Forschung diskutiert, inwieweit die Reformen des NPM dazu
geflhrt haben, dass Fakultatsverantwortliche in zunehmendem Maf3e als Moderatoren
zwischen der Hochschulleitung und den Fachgemeinschaften (I1l) agieren (von Stuckrad
et al., 2016, S. 58; vgl. auch Kallenberg, 2015, S. 203). So hat eine Befragung von
Fakultatsverantwortlichen ergeben, dass Fakultitsverantwortliche als , Ubersetzer
zwischen dem Handeln in Fakultdten und Fachbereichen und den (bergreifenden
strategischen Organisationszielen” agieren (von Stuckrad et al., 2016, S. 16). Dass sich
aus dieser Position zwischen Universitatsleitung und Professorenschaft Rollenkonflikte
ergeben, hat die Studie von Jackenkroll und Julmi (2018) Uberzeugend herausgearbeitet.
Als eine Problemlage bei der Herausbildung dieses Rollenmusters wird die gestarkte
Position der Hochschulleitungen bei zugleich fehlenden Durchsetzungsmaoglichkeiten
der Fakultatsverantwortlichen gegentber den kollegialen Gremien bzw. den Mitgliedern
der Fakultaten herausgestellt. Kaufmann (2012, S. 131) konstatiert, dass Fakultatsver-
antwortliche zwar als , Mittler stéarker von den Rektoraten eingebunden [wirden], um
Steuerungsimpulse durchzusetzen”, die formale Starkung ihrer Position aber nicht als
tatsachlicher Machtzuwachs empfunden wird (Kaufmann, 2012, S. 131). Fakultatsver-
antwortliche, die im Rahmen dieses Rollentyps agieren, haben eine kritische Haltung
bezlglich der Angemessenheit der neuen Steuerungsinstrumente fir den Einsatz in
der Wissenschaft (ebd., S. 132).
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Ein viertes Rollenverstandnis resultiert aus der Annahme, dass die Reformen des NPM
zu einer Hierarchisierung des Verhaltnisses der Akteure innerhalb der Universitat
gefuhrt haben. Da der Hochschulleitung eine direkte Beeinflussung des Verhaltens
von Professorinnen und Professoren kaum maglich sei, wirden Fakultdtsverantwort-
liche zunehmend als Beauftragte der Hochschulleitung (V) funktionalisiert, um so die
Vorstellungen der zentralen Ebene in das professorale Kollegium hineinzutragen
(Fraune, 2012). Dies wird ermoglicht durch die Kompetenzverlagerung von der Fakul-
tatsebene auf die Ebene der zentralen Universitatsleitung (Bogumil, Burgi, Heinze,
Gerber, Graf, Jochheim, Schickentanz & Wannoffel, 2013, S. 64). In zugespitzter Form
kommt Kaufmann (2012, S. 131) zu der Einschatzung, dass ,, Fakultdtsverantwortliche
zu Befehlsempfdangern der Rektorate” wirden, welche selber keinen Einfluss auf
Gestaltung der Fakultat nehmen konnten (Fraune, 2012, S. 46). Hinsichtlich des Ein-
satzes bzw. der Nutzung quantitativer Informationen ist von Akteuren, die im Rahmen
dieses Rollentyps agieren, zu erwarten, dass sie sich an den Vorstellungen der Hoch-
schulleitung orientieren, ohne eigene Praferenzen zu entwickeln.

Die skizzierten Rollen sind idealtypisch zu verstehen, die oben genannten Studien
haben fir die Praxis der universitétsinternen Governance zahlreiche Uberschneidungen
sowie Mischformen deutlich werden lassen. Inwieweit sich diese neuen Rollentypen
durchsetzen konnten, ist auch noch nicht abschlieiend geklart. Nicht zuletzt wurde
auf Seiten der Akteure selbst ein hohes Mal an Unsicherheit bezlglich der eigenen
Rolle festgestellt (Jackenkroll & Julmi, 2018, S. 176; Kaufmann, 2012, S. 131). Im
empirischen Abschnitt dieses Beitrags werden die Einschatzungen der Befragten
hinsichtlich ihrer Rolle in der internen Governance den oben skizzierten Rollentypen
-1V zugeordnet. Die Nutzung quantitativer Informationen fungiert als ein zentraler
Kristallisationspunkt, um Rollenverstandnis und Rollenerwartung zu identifizieren.
Dabei sind Aussagen zur Nutzung von Indikatoren innerhalb ihres spezifischen Hand-
lungszusammenhangs und vor dem Hintergrund der oben skizzierten Governance-
Konstellationen zu bewerten.

Daten und Methodik

Um die eingangs skizzierten Fragestellungen zu bearbeiten, wurden im vierten Quartal
2017 und im ersten Quartal 2018 insgesamt neun leitfadengestitzte Interviews mit
Fakultatsverantwortlichen deutscher Universitaten in staatlicher Tragerschaft geflihrt.
Bei der Auswahl der Befragten wurde nach dem Prinzip des most different vor-
gegangen. Ziel war es, im Rahmen eines begrenzten Samples grof3e Varianz in Bezug
auf Lander (geografische Situierung, Governanceregime), Disziplinen und Universitats-
typen (Grofke) zu erzielen. Es ging hierbei nicht darum, Reprasentativitat herzustellen,
sondern um einen Einbezug bestimmter Merkmalsauspragungen, die ein breites Bild
von der derzeitigen Situation der Fakultdtsverantwortlichen in ihren jeweiligen Kontexten
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geben und die Identifizierung Ubergreifender Gemeinsamkeiten und Unterschiede
ermoglichen. In die Studie einbezogen wurden Fakultaten von Universitdten unter-
schiedlicher GroRe, die in sieben Bundeslandern* situiert sind. Es kann unter Bezug-
nahme auf die Befunde von Huther (vgl. Hither, 2010), die aufgrund ihrer breiten
empirischen Basierung und der meist langwierigen Verdnderungen von
Governancestrukturen noch immer Relevanz beanspruchen kdnnen, davon aus-
gegangen werden, dass in den ausgewahlten Landern eine breite Vielfalt von
Governanceregimen vorzufinden ist. Gleichzeitig befindet sich die féderale Hochschul-
landschaft in stetem Wandel und fortlaufender Entwicklung (Lanzendorf & Pasternack,
2016; Zechlin, 2015). Eine Ubernahme der von Hiither auf Grundlage der Landeshoch-
gesetzgebung vorgenommenen Systematisierung von Governanceregimen ware mit
Blick auf die Fragestellung dieser Studie jedoch nicht weiterflihrend, da hieraus nur
bedingt Rlckschlisse auf die inneruniversitare Governance moglich sind. Die
Fakultdten, in denen die Befragten téatig sind, decken die unterschiedlichen disziplindren
Fachgebiete ab. Folgende Interviews mit Fakultatsverantwortlichen liegen dem
empirischen Teil zugrunde:

Tabelle 1: Interviews mit Fakultatsverantwortlichen

GroRe der Amtsdauer Fachliche Ausrichtung der Fakultat®
Universitat® | der Befragten

grof} > b5 Jahre Mathematik, Naturwissenschaften
2 groR 2 bis 5 Jahre Geisteswissenschaften; Kunst, Kunstwissenschaft
3 klein 2 bis 5 Jahre Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften;
Veterindrmedizin
4 grol} > b Jahre Mathematik, Naturwissenschaften
mittel < 2 Jahre Ingenieurwissenschaften
6 grol} > b Jahre Geisteswissenschaften; Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
7 klein < 2 Jahre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
8 klein < 2 Jahre Geisteswissenschaften; Mathematik, Naturwissen-
schaften
9 klein < 2 Jahre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

4Aus Grinden des Datenschutzes erfolgt in der nachfolgenden Tabelle keine Zuordnung der Interviews zu
Bundeslandern. Die Interviews verteilen sich wie folgt: Niedersachsen (3), Bayern, Baden-Wurttemberg,
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Sachsen (jeweils 1).

5Operationalisiert tiber die Anzahl eingeschriebener Studierender gemé&R den Angaben der amtlichen Hoch-
schulstatistik: Bis 15 000 Studierende = klein, mehr als 15 000 bis 30 000 Studierende = mittel, mehr als
30 000 Studierende = groR.

6Zusammenfassung der fachlichen Untergliederungen der Fakultdten mit Hilfe der Fachergruppen der amt-
lichen Hochschulstatistik.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 44. Jahrgang, 1/2022



Das Rollenverstandnis von Fakultatsverantwortlichen

Die Auswertung der Interviews erfolgte anhand einer strukturierten qualitativen Inhalts-
analyse (Mayring, 1991) mittels deduktiver Kategorienentwicklung. Die zuvor dar-
gestellten Rollentypen als auch die flr die Auswertung entwickelten deduktiven
Kategorien wurden parallel entwickelt und entspringen jeweils direkt der wissenschaft-
lichen Literatur zum NPM. Durch das gemeinsame Fundament konnen nachfolgend
Rollentypen und Kategorien zusammengefihrt werden.

Befunde

In vielen Bereichen der inneruniversitdren Governance spielen quantitative Informationen
mittlerweile eine wichtige Rolle. Dass die Reformen des NPM weitreichende Ver-
anderungen in den Hochschulen bewirkt haben, die mit den Schlagworten Quanti-
fizierung, Leistungsmessung, Wettbewerb, Output-Orientierung und Ressourcen-
steuerung Uber messbare LeistungsgroRen umrissen werden kénnen, war Gegenstand
vieler Studien und ist mit hinreichender Evidenz herausgearbeitet worden (Baier, 2017;
Krtcken, 2017). Wie allerdings auf der Ebene von Fakultaten quantitative Informationen
von den Verantwortlichen genutzt werden, ist bislang noch nicht eingehender unter-
sucht worden.”

Auch das Verhaltnis von Informationsnutzung einerseits und erklarendem Rollentyp
andererseits ist in der Literatur bislang nur am Rande behandelt worden, sodass sich
die im Folgenden vorgenommenen Zuschreibungen vorrangig aus der allgemeinen
Zielrichtung der NPM-Reformen ergeben. Im Mittelpunkt des empirischen Teils stehen
die folgenden Dimensionen:

B Intensitat der Nutzung: Es wird untersucht, in welcher Intensitat die Akteure
quantitative Informationen verwenden, und welche Informationen aus ihrer Sicht
von besonderer Wichtigkeit sind. Wahrend fur ,Vertreterin/Vertreter der
akademischen Selbstverwaltung” (1) und flr Fakultdtsverantwortliche, die im Rollen-
typ ,Moderatorin/Moderator zwischen Hochschulleitung und Fachgemeinschaften”
(I11) tatig sind, von einer geringen Nutzung quantitativer Informationen ausgegangen
wird, arbeiten Akteure, in den Rollen ,,Managerin/Manager von Teilorganisationen”
(I) und ,Beauftragte der Hochschulleitung” (IV) intensiv mit quantitativen
Informationen im Rahmen ihrer Amtsgeschafte.

B Einstellungen gegenlber ZLV und LOM: Es wird untersucht, wie die Befragten den
Einsatz der Instrumente ZLV und LOM bewerten, z.B. hinsichtlich Wirkungen/
Nutzen, Praktikabilitat und Akzeptanz. Wahrend bei Vertreterinnen und Vertretern
der Rollentypen | und Il von einer kritischen Einstellung gegenlber dem

"Die Dissertation von Ruppert (2016) befasst sich zwar intensiv mit der Nutzung quantitativer Informationen
im Hochschulkontext, bezeichnenderweise wird jedoch nicht die Fakultdtsebene behandelt.
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Instrumenteneinsatz ausgegangen wird, implizieren die Rollentypen Il und IV eine
positive Einstellung.

B Nutzung von Rankings: Es wird untersucht, in welchem Umfang die Befragten
offentliche Rankings nutzen und wie sie den Nutzen dieses Instruments bewerten.
Wahrend bei Vertreterinnen und Vertretern der Rollentypen | und Il von einer
ablehnenden Haltung gegeniber Rankings auszugehen ist, implizieren die Rollen-
typen Il und IV eine positive Einstellung.

B Nutzung auf der Ebene Hochschulleitung — Fakultdt: Hier wird danach gefragt,
inwieweit Fakultatsverantwortliche in der Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung
quantitative Informationen aktiv nutzen — dies wurde fur ein Agieren im Rollentyp
Il sprechen —, oder ob der aktive Part hier eher bei der Hochschulleitung liegt,
Fakultatsverantwortliche diese Informationen also lediglich passiv nutzen. Letzteres
indiziert ein Agieren im Rollentyp | und IV. Fir Rollentyp Il lasst sich zu diesem
Punkt keine eindeutige Handlungspraferenz ableiten.

B Nutzung innerhalb der Fakultat: Hier wird danach gefragt, ob Fakultatsverantwort-
liche quantitative Informationen nutzen, um die Partizipation der Fakultdtsangehorigen
zu fordern oder ob es darum geht, das Handeln von Fakultatsangehorigen gezielt
zu beeinflussen, beispielsweise indem Informationen als Druckmittel eingesetzt
werden. Ein Handeln im Rahmen des Rollentyps | wird den Aspekt Partizipation in
den Vordergrund stellen, ein Handeln im Rahmen der Typen Il und IV den Aspekt
Beeinflussung. Fur Rollentyp Il lasst sich zu diesem Punkt keine eindeutige Hand-
lungspréaferenz ableiten.

B Praferenz quantitativer bzw. qualitativer Informationen: Die Aussagen der Befragten
werden daraufhin untersucht, ob fir die Aufgabenerledigung eher quantitative oder
eher qualitative Informationen bevorzugt werden. Bei Rollentyp | ist von einer
Praferenz qualitativer Informationen auszugehen, bei den Rollentypen Il und IV von
einer Praferenz quantitativer Informationen. Fir Rollentyp Il ist zu diesem Punkt
keine eindeutige Zuschreibung maglich.

Im Folgenden werden auf Grundlage der gefliihrten Interviews die Einschatzungen von
Fakultatsverantwortlichen bezogen auf die Nutzung quantitativer Informationen dar-
gestellt und mit den Rollentypen, die in Abschnitt 2 erortert wurden, in Verbindung
gebracht.

Intensitat der Nutzung

Nach Auskunft der Mehrzahl der Befragten kam es in den vergangenen Jahren zu
einer Bedeutungszunahme des Einsatzes quantitativer Informationen, die unter
anderem aus einer steigenden Aufgabenvielfalt und einer Zunahme des Wettbewerbs
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innerhalb des Wissenschaftssystems resultiert (I5). Im Zentrum der Nutzung von
guantitativen Informationen steht der Bereich Lehre/Studium, wo Daten zur Nutzung
des Studienangebots (Auslastung, Studierende) von erheblicher Bedeutung flr
administrative Prozesse sind. Der Fokus auf diesen Bereich ergibt sich aus der
organisatorischen Verantwortlichkeit der dezentralen Leitungsebene und steht in
Zusammenhang mit den Eingriffsmaoglichkeiten, die hier, im Gegensatz zur Forschung,
vorhanden sind.

.Wenn es um Lehre geht [...] da machen wir ja auch die quantitative Erfassung
zum Beispiel der Lehrerfillung. Und wenn da irgendwas Uber, ich sage jetzt
mal einen langeren Zeitraum [...] schief lauft, dann haben wir da schon die
Moglichkeit, korrigierend einzugreifen. Also da wirden auch auf Fakultatsebene
dann Konsequenzen draus resultieren. Aber auf Forschungsebene ist es tat-
sachlich so, das musste Uber die Unileitung laufen.” (I3)

Dass infolge der institutionellen Zustandigkeit der Bereich Studium/Lehre im Fokus
der Aufmerksamkeit von Fakultatsverantwortlichen steht, wurde bereits in friiheren
Untersuchungen herausgearbeitet (vgl. von Stuckrad et al., 2016, S. 17). Die Aussage
einer bzw. eines Befragten benennt deutlich die Prioritat, die dieser Bereich gegentber
dem Forschungsgeschehen hat:

,Fur uns ist ein ganz wichtiger Faktor die Lehrbelastung. Wir haben drei Studien-
gange zu versorgen [...]. Die kosten viel Geld. Die sind betreuungsintensiv. Und
die sind fur unsere Mittelverteilung sehr viel wichtiger als die Frage, ob jemand
ein Nature-Paper publiziert hat oder ob er gerade irgendwie ein Forschungs-
projekt bekommen hat.” (14)

Gleichwohl wird von einzelnen Befragten die Nutzung quantitativer Informationen aus
verschiedenen Griinden kritisch gesehen. Die gleiche Person schildert, dass zwar
innerhalb der Fakultat Vergleiche mit quantitativen Daten vorgenommen wurden, aber

,da es bei uns kaum etwas zu verteilen gibt, versuchen wir den Aufwand so
gering wie maoglich zu halten.” (14)

Eine andere Aussage macht deutlich, dass die tatsachlichen Handlungsspielraume als
so gering eingeschatzt werden, dass von einer Erhebung und Nutzung dieser
Informationen Abstand genommen wird:

.Man ist zwar sozusagen ein Scharnier zwischen Hochschulleitung und
Professoren. Aber man kann ja keine Entscheidung treffen [.. ], ich kann selbst
nicht initiativ werden. Deswegen rufe ich auch gar keine Daten ab. Sowas
wdurde ich nur tun konnen, wenn ich die Macht hatte sozusagen, die Ausrichtung
einer Fakultat zu andern.” (12)
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In differenzierter Weise werden Informationen nachgefragt, die auf Studierende
bezogen sind. Neben der Anzahl immatrikulierter Studierender sind Studien-
anfangerinnen und -anfanger sowie Bewerberinnen und Bewerber auf Studienplatze
als quantitative ZielgroRen von Bedeutung. Von Interesse sind darlber hinaus
Relationierungen von Studierendenzahlen, z.B. zu Betreuungs-, Erfolgs- oder Aus-
lastungsquoten (12, 15, 16, 19). Informationen zum Prifungsgeschehen sollen als Out-
put-Grofe Auskunft Uber die Prozesse der Leistungserstellung geben. Zudem werden
Informationen zur Konkurrenzfahigkeit in einem zunehmend wettbewerblich
organisierten Feld als relevante Sachverhalte genannt (I1, 14, 15).

Im Bereich Forschung sind Fakultatsverantwortliche besonders an der Hohe von Dritt-
mitteleinwerbungen, an Publikationsaktivitaten sowie gleichfalls an dem Abschneiden
in Leistungsvergleichen (Konkurrenzfahigkeit) interessiert. Beim Monitoring des Dritt-
mittelgeschehens stehen die Hohe sowie die Herkunft der eingeworbenen Mittel,
aber auch Laufzeiten von Drittmittelprojekten, Sprecherschaften und Koordinations-
funktionen im Vordergrund (11, 12, 13, 14, 16, 17, 19). Deutlich zeigt sich, dass Erwartungen
zur Einwerbung von Drittmitteln teilweise von aulRen, etwa Uber die zwischen Uni-
versitdten und Landesbehorden vereinbarten Zielgrofien, an die Fakultdten heran-
getragen werden (14, 19). Neben den Drittmitteleinwerbungen steht der Publikations-
Output im Mittelpunkt (11, 12, 13, 14, 16), wobei der besondere Stellenwert von Ver-
offentlichungen in hochrangigen Zeitschriften sowie von englischsprachigen
Publikationen hervorgehoben wird (I8). Mit der Anzahl abgeschlossener Promotionen
sowie Informationen zur Bereitstellung von Infrastruktur (Mitarbeit in Gremien, Tatig-
keiten als Gutachterin bzw. Gutachter) werden zwei weitere Teilaspekte adressiert (17,
18, 19).

In der Zusammenschau spricht die Haufigkeit und Intensitat der Nutzung von
guantitativen Informationen durch Fakultatsverantwortliche flr ein Agieren im Rahmen
der Rollentypen Il und IV.

Einstellungen gegeniiber ZLV und LOM

Quantitative Informationen sind Bestandteile von Instrumenten zur Ressourcen-
allokation (LOM-Verfahren) sowie von Ziel- und Leistungsvereinbarungen und kommen
dabei auf den unterschiedlichen Ebenen der internen Governance zum Einsatz.

Zur universitatsinternen LOM ist eine Uberwiegend kritische Haltung festzustellen,
womit weniger kritische Befunde alterer Studien (z.B. Minssen & Wilkesmann, 2003;
Minssen et al., 2003) zu relativieren sind. Fakultatsverantwortliche bewerten die Ver-
fahren der Mittelverteilung zwar Uberwiegend als gerecht, halten die verwendeten
Indikatoren jedoch flr wenig aussagekraftig, die Verteileffekte fliir zu gering und sehen
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keine aus dem Instrumenteneinsatz resultierenden Anreizeffekte (11, 14, 16, 17, 18, 19).
Kritisch gesehen wird zudem der mit der operativen Durchfiihrung einhergehende
Aufwand fir Erhebung, Modellierung und Abstimmung der Daten (11, 14, 17). Mehrere
Befragte berichten von komplexen Verfahren, die selbst aus ihrer Sicht teilweise nicht
transparent bzw. versténdlich seien (15, 7). Fur schwache Verteileffekte werden unter
anderem die nur in geringem Umfang vorhandenen, disponiblen Mittel verantwortlich
gemacht:

. Warum soll ich einen Riesenaufwand betreiben fir am Ende eine lacherliche
Summe Geld? Wenn ich die ganzen Daten im Detail erfassen will, die Personal-
kosten, die ich da verursache, sind hoher als die Summe, die ich nachher
verteilen kann.” (14)

Als Instrument wird die LOM aber trotzdem akzeptiert, und zwar weil sie hochschul-
politisch gewollt ist (14). Eine positiv bewertete Funktion der LOM liegt in der
Generierung von Informationen. Sie ermoglichen einigen Fakultatsverantwortlichen
Vergleiche und Selbsteinschatzungen und unterstlitzen sie bei der Ausibung ihrer
Aufgaben (11, 15). Die Uberwiegend kritischen Einstellungen gegentber der LOM
sprechen eher gegen ein Selbstverstandnis im Sinne der Rollentypen Il und IV.

Auch zu den Effekten, die aus dem Einsatz von ZLV resultieren, aufern sich die
Befragten zuriickhaltend. Der hohe zeitliche Aufwand, der mit der Aushandlung von
ZLV einhergeht, wird in einem Fall negativ beurteilt (I11). Ein anderer Kritikpunkt betrifft
die aus dem Einsatz von ZLV resultierenden Anpassungseffekte und eine Orientierung
an den gemessenen Zielgrofien, die zu Lasten der Innovativitat von Forschung gingen
(I3, vgl. hierzu Frost & Brockmann, 2014; Glaser et al., 2008; Tafertshofer, 2017). Positiv
wird hingegen hervorgehoben, dass die mit ZLV einhergehenden Evaluationen es
ermoglichen, Starken und Schwachen von Fakultaten bzw. ihrer Mitglieder zu identi-
fizieren (15, 17). Fakultatsintern werden ZLV zudem genutzt, um Diskussionen anzu-
stof3en und Verbesserungsprozesse zu initiieren (18). Der partizipative Charakter von
ZLV, der in den ausgewerteten Interviewpassagen positiv hervorgehoben wird, sowie
die mit dem Einsatz dieses Instruments gegebenen Mdoglichkeiten, Ziele und Leistungen
individuell zu vereinbaren, ermaoglichen in besonderer Weise ein Agieren im Rahmen
der Rollenmuster Il und III.

Nutzung von Rankings

Bei den Aussagen zur Nutzung von Rankings handelt es sich mehrheitlich um kritische
Einschatzungen, die deren Nutzen bzw. Aussagewert in Frage stellen. Eine befragte
Person konstatiert, dass Rankings nicht an den Informationsbedarfen der in den Hoch-
schulen handelnden Akteure orientiert seien (I5), eine andere Aussage moniert die
Ausrichtung von Rankings an quantitativen Aspekten:

Beitrage zur Hochschulforschung, 44. Jahrgang, 1/2022

63



4.4

64

Forschung

.Es geht ja im Wesentlichen Uber Publikationen und diese Publikationen [sind]
in ihrer Zahl zwar bewertbar [...], aber nicht in ihrer Qualitat.” (12)

In einem anderen Interview wird zwar der Nutzen eines in Deutschland breit rezipierten
Rankings zur Bewertung der Studiensituation an deutschen Hochschulen hervor-
gehoben, alle anderen Rankings seien jedoch ohne Wert fir die eigene Arbeit:

+Also fur die Studienzufriedenheit, da spielt das eine Rolle. Ansonsten kriegen
wir immer Informationen aus dem Rektorat, wo wir gerade auch in irgend-
welchen Rankings aufgefihrt werden. Da guckt man dann mal rein, hakt es
ab. Und dann war es das auch.” (l4)

Mit ihrer kritischen Einschatzung gibt diese Gruppe von Befragten (12, 13, 14, 15) ver-
breitete Vorbehalte wieder, die auch in der wissenschaftlichen Literatur zum Thema
Rankings diskutiert werden (Hazelkorn, 2016; Ruppert, 2016).

Demgegentber kommt eine kleine Zahl von Befragten zu positiven Einschatzungen
zum Wert von Rankings. In der Aussage einer bzw. eines Fakultatsverantwortlichen
wird ein differenzierter und von strategischen Erwagungen gepragter Blick auf die
Ergebnisse von Rankings deutlich:

.Das Spannende flir mich ist nicht so sehr, ob die [Fachbezeichnung] immer
noch Zweiter oder Dritter ist, sondern: Haben wir Entwicklungen in Gang
gesetzt, die stabil in eine Richtung zeigen? [...] Das kann man aus der zeitlichen
Entwicklung solcher Dinge sehen. Von daher sind besonders die Rankings
interessant, die immer wieder nach sehr dhnlichen Mafstaben alle zwei Jahre
solche Trends aufzeigen.” (I1)

Nutzung auf der Ebene Hochschulleitung — Fakultat

In mehreren Interviews wird hervorgehoben, dass quantitative Informationen genutzt
werden, um mit der Hochschulleitung in einen dialogischen Austausch zu kommen
(11, 12, 17). An einer Universitat beispielsweise fahren einmal im Semester

. Prasidium und Dekane [...] weg, in einem Retreat sozusagen, und gucken sich
da auch die guantitativen Dinge an. Also sowas wie, wie viele Promotionen
haben wir eigentlich in unserer Fakultat, oder wie viele Drittmittel haben wir
[...1." (17)

An einer anderen Universitat tritt die bzw. der Befragte im Zusammenhang mit der
Festlegung von Zielvereinbarungen
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.regelmafig auch in Dialog mit dem Préasidium, welchen Beitrag die Fakultat
far welche der Zahlen liefern kann.” (1)

Die genannten Beispiele sprechen einerseits flir eine Nutzung quantitativer
Informationen im Rahmen des Management-Typs (ll). Andererseits wird in zwei Inter-
views darauf hingewiesen, dass Prasidien und Rektorate die Treiber der Informations-
nutzung sind (12, 14), wodurch die Befragten eher den Rollentypen | und IV zuzuordnen
sind. Wenn die Hochschulleitung zwar mit quantitativen Informationen argumentiert,
die zugrunde liegenden Wertmal3stébe aber nicht hinreichend begriindet, flhrt dies
zu Unzufriedenheit:

,Oh, ich fihle mich da Uberhaupt nicht gut informiert von meiner Universitats-
leitung. [...] Wir werden zwar immer mit Dingen konfrontiert. Da wird dann
gesagt: ,Ja, die und die Indikatoren und so weiter sind nicht gut.’ [...] Oder: ,Da
sind wir ganz zufrieden.” Aber was die Basis dieser Bewertung ist, das erfahrt
man nie. [...] Wir arbeiten, was diese Dinge angeht, weitgehend im luftleeren
Raum.” (14)

Indikatoren kommen v.a. dann ins Spiel, wenn es um die ressourcielle Ausstattung
der Fakultat geht (11). Die folgenden Ausflhrungen veranschaulichen eine passive Rolle
der bzw. des Befragten, indem die Person auf Anforderungen reagiert, die von der
Hochschulleitung an die Fakultat herangetragen werden. Hierin kommmt ein Rollenver-
standnis zum Ausdruck, welches sich an den Typen | bzw. Il orientiert:

.Esistso, dass[...] die Anregung in den Fakultaten tatig zu werden und Initiative
zu ergreifen im Wesentlich sozusagen damit zu tun haben, dass die Hochschul-
leitung kommuniziert, das zum Beispiel die Mittel im nachsten Jahr neu und
anders verteilt haben mussen. Darlber wird man rechtzeitig informiert. Und
dann kann man sich schonmal Gberlegen wie man sich aufstellt.” (12)

Nutzung innerhalb der Fakultat

In der fakultatsinternen Governance kommen quantitative Informationen zum Einsatz,
um Leistungsdruck auf Mitglieder der Fakultat auszutiben (11, 13). Eine befragte Person
berichtet, wie ein auf Drittmitteleinwerbungen gerichteter Erwartungsdruck aufgebaut
wird:

.Was die Forschung angeht, habe ich bei Amtsibernahme eingeflihrt, dass
wir einen weiteren festen Tagesordnungspunkt haben, Berichte aus der
Forschung. Und da wird dann regelmafig im Fakultatsrat bekanntgegeben, wer
welche Mittel in welcher Héhe von welchem Projekttrager bekanntgegeben
hat. Und das fand ich eigentlich ganz nett, weil das hat schon so ein bisschen
das Konkurrenzdenken auch angeregt.” (13)
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Eine derartige Verwendung ist allerdings nicht Gberall moglich (14). Auf Limitierungen
an Standorten mit hohem Renommeée weist die folgende Aussage hin:

.Aber diese Maglichkeiten habe ich Uberhaupt gar nicht. Und schon gar nicht
an einer Universitat [...] wo man sehr viele, sehr hochkaratige wichtige Leute
hat, die sich sowieso nichts sagen lassen.” (12)

Daneben kommt das partizipative Element in mehreren Interviews zum Ausdruck (I1,
12, 14, 17). Hierflr bieten sich zum einen informelle Situationen an, etwa Flur- oder
Mensagesprache, bei denen mit einzelnen Fakultatsangehdorigen diverse Problemlagen
erortert werden (17). Zum anderen werden die kollegialen Gremien genutzt, um Zahlen
zu prasentieren, zu diskutieren und das weitere Vorgehen an den Ergebnissen der
Beratungen auszurichten:

LAlso der Fakultatsrat hat das Recht, einmal im Jahr den Jahresbericht zu
bekommen. [...] Ich bin ein grof3er Freund von Transparenz und [...] wir treten
in einen Dialog mit den Kollegen, was wir daraus lernen konnen.” (I1)

Praferenz quantitativer bzw. qualitativer Informationen

In mehreren Interviews ist eine kritische Einstellung gegenlber der Nutzung
quantitativer Informationen und eine Betonung qualitativer Aspekte der Leistungser-
stellung festzustellen, die auf ein traditionelles Rollenverstandnis (I) von Fakultatsver-
antwortlichen hinweisen.

+Aber fir mich sind das alles letztendlich Instrumente, die [...] auf die Uni-
versitaten Ubertragen werden. Wir werden ja zunehmend okonomisiert. Auch
das Berichtswesen und all so ein Kram [...]. Ich habe mittlerweile das Geftihl,
es geht darum mit diesen Instrumenten uns aktiv von der eigentlichen Arbeit
abzuhalten. [...] Als [Fakultatsverantwortlicher] habe ich meine Forschung seit
einigen Jahren an den Nagel gehéngt. Ich komme da einfach nicht mehr zu.”
(14)

Mehrfach werden die Restriktionen einer Leistungsmessung allein auf Grundlage von
Indikatoren und unter Ausblendung qualitativer Aspekte betont. Demnach konnen
guantitative Zielgrofien

Limmer nur einen ersten Hinweis geben. Und ich brauche dann das qualitative
Wissen, um die [quantitativen Indikatoren] verstehen zu kdnnen. [...] Auslastung
in der Lehre, Betreuungsverhaltnisse sind erstmal wichtig, aber auch da muss
ich ja dann qualitativ wissen sozusagen, wie die besonderen Bedingungen im
Fach sind.” (16)

Beitrage zur Hochschulforschung, 44. Jahrgang, 1/2022



Das Rollenverstandnis von Fakultatsverantwortlichen

Andererseits spielt die Nutzung quantifizierender Verfahren bei der Bemessung von
Forschungsleistungen eine wichtige Rolle (I3) und zwar insbesondere im Kontext von
Berufungsverfahren. Hier wird in der Regel versucht, neben quantitativen Informationen
auch qualitative Aspekte in eine fundierte Bewertung von Forschungsleistungen ein-
fliefen zu lassen, womit sich ein Befund vorangegangener Studien bestétigt (vgl. hierzu
Klawitter, 2017). Insgesamt wird von allen Befragten, auch von denjenigen, deren
Einschatzungen eindeutig den Rollentypen Il und IV zuzurechnen sind, qualitativen
Informationen eine hohe Relevanz zugebilligt und die Notwendigkeit eines Zusammen-
spiels quantitativer und qualitativer Informationen betont.

Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat das Rollenverstéandnis von Fakultatsverantwortlichen an
deutschen Universitaten untersucht und im Kontext der Reformen im Hochschulbereich
verortet. Im Zentrum der empirischen Auswertungen stand die Frage, ob die Nutzung
quantitativer Informationen mithilfe derjenigen Rollentypen erklart werden kann, die
in der Literatur als maRgeblich flr das Agieren von Fakultatsverantwortlichen im
Kontext der Reformen des NPM eingeschatzt werden. Die insgesamt als mehrdeutig
zu bewertenden Befunde werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 2: Zusammenfassung der Ergebnisse

Nutzung quantitativer Informationen nnnn“nnn
+ - + - + + +

Intensive (+) bzw. geringe (-) Nutzung | -

Positive (+) bzw. negative (-) Einstellung ggu.

LOM, ZLV i e e A L e
NutZL_mg (+) bzw. Vernachlassigung (-) von N _ B _ ~lav!l o+ Tavl o4
Rankings

Aktive (+) bzw. passive/keine () Nutzung auf . ~davl o taviliavl o+ Taviny

Ebene HS-Ltg. - Fakultét

Partizipation (1) oder Beeinflussung (2) von

Fakultatsangehérigen; sowohl als auch (3) 3 ! 2 TonVnVo 1 n V.

Praferenz quantitativer (1) bzw. qualitativer (2)

Inf. bzw. komplementére Nutzung (3) 3 2 3 2 3 3 2 2 3

(I,
V)

(I,
V)

(I,

Zuordnung zu Rollentyp Il | V)

n.V. = Einschatzung nicht verfiigbar.
Zeichen in Klammern, z. B. ,(+)" = Abschwachung der Zuordnung, da entweder widersprichliche Einschatzungen vorliegen, oder (im
Falle der Zuordnung zum Rollentyp) Angaben zu Zuordnungskriterien fehlen.
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Eine eindeutige Zuordnung® zu einem der vier Rollentypen ist aufgrund der Datenlage
nur in vier Fallen moglich. Dabei wird in drei Fallen eine Orientierung an dem
traditionellen Rollentyp () deutlich. Lediglich in einem Fall ist die befragte Person
eindeutig als Vertreterin bzw. Vertreter des Rollentyps Il zu identifizieren. Bei finf
befragten Personen ist keine eindeutige Zuordnung zu einem Rollentyp moglich, viel-
mehr zeigen sich in dem Agieren dieser Personen Mischformen der vier skizzierten
Rollentypen. Dabei halten sich die einzelne Elemente der Typen [, Il und IV in etwa
die Waage. Der Rollentyp Il hat sich bei keinem der von uns Interviewten als dominant
erwiesen.

Die Befunde weisen allerdings auch deutlich darauf hin, dass sich einzelne Aspekte
eines an Management-Prinzipien orientierten Rollenverstandnisses in der internen
Governance von Fakultdten etabliert haben. Bei sechs Befragten ist ein intensives
Arbeiten mit quantitativen Informationen festzustellen. Dabei flihrt die Verantwortung
der Akteure fur Lehre und Studium zu einer deutlichen Fokussierung auf diesen
Bereich. Allerdings ist festzustellen, dass bei der Verwendung quantitativer
Informationen auch die Anforderungen der Hochschulleitung eine wichtige Rolle
spielen. Die Einschatzungen der Akteure zum Einsatz der Instrumente LOM und ZLV,
aber auch zur komplementaren Nutzung von quantitativen und qualitativen Informationen
machen deutlich, dass sich der Management-Rollentyp (ll) nicht 1:1 in der hoch-
schulischen Realitat wiederfindet, was bedeutet, dass dieses Rollenverstandnis der
Korrektur bzw. Relativierung bedarf. So Uiberwiegen gegeniber den Instrumenten zur
Ressourcenallokation auch bei denjenigen Akteuren, die dem Rollentyp Il nahestehen,
kritische Einstellungen. Insbesondere mit Blick auf das Ausbleiben der mit dem Einsatz
dieser Instrumente intendierten Effekte hat die Studie Befunde alterer Untersuchungen
bestatigen kénnen (vgl. Zusammenfassung bei Jaeger, 2009). In dem Nutzungsver-
halten bezogen auf quantitative bzw. qualitative Informationen hat sich zudem gezeigt,
dass eine eindeutige Praferenz fur die Nutzung quantitativer Informationen bei keiner
der befragten Personen festzustellen war.

Zusammenfassend flhren die Ergebnisse dieser Untersuchung zu einer skeptischen
Einschatzung hinsichtlich der bisherigen Wirksamkeit der NPM-Reformen (Hither &
Krlicken, 2018, S. 29). Zugleich zeigen sich in der zunehmenden Nutzung quantitativer
Informationen Ansatze einer Erosion des traditionellen Rollenverstdndnisses von
Fakultatsverantwortlichen. Die Befunde zum Handeln dieser Akteure auf den ver-
schiedenen Ebenen der inneruniversitdaren Governance deuten gleichfalls in diese
Richtung, sind aufgrund teilweise fehlender Angaben jedoch von eingeschrankter

8Von einer eindeutigen Zuordnung ist die Rede, wenn sich in der Summe der Zuschreibung von Rollentypen

zu einzelnen Dimensionen des Nutzungsverhaltens eine Praferenz fir einen Rollentyp ergibt. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass die Einschatzungen dieser Akteure zu 100 % mit der Konfiguration des jeweiligen
Rollentyps insgesamt Gbereinstimmen.
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Aussagekraft. Diese Einschrankung gilt in abgeschwachter Form fir die Untersuchung
insgesamt, die bei einer groReren Untersuchungsgruppe vermutlich zu eindeutigeren
Ergebnissen geflihrt hatte.

Die interne Governance ist vergleichsweise spat Gegenstand von Reformen geworden
und Fakultdtsverantwortliche galten lange Zeit als diejenige Gruppe, die ,noch am
wenigsten ihre Position im Reform-Geflige gefunden” hat (Nickel & Zechlin, 2005,
S. 202). Die Auswertung der Interviews mit Reprasentantinnen und Reprasentanten
dieser Akteursgruppe hat die Aktualitat dieser Einschatzung bestatigt. Da der Trans-
formationsprozess in der internen Governance von Fakultaten offenkundig noch nicht
zu einem Abschluss gekommen ist, halten wir weitere Untersuchungen und ein fort-
gesetztes Monitoring des Geschehens in den Fakultaten deutscher Universitaten fir
dringend geboten.
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