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Studieren zu Zeiten von Corona:
Zur Bedeutung von Unterstutzungsstrukturen
fur Studierende wahrend der Pandemie

Dorothee Kochskdmper, Anna Lips, Kris-Stephen Besa

Hochschulen unterliegen seit dem Beginn der Corona-Pandemie massiven Ver-
anderungen mit Blick auf die hochschulische Organisation sowie den Studierenden-
alltag. Der vorliegende Artikel widmet sich anhand der Daten der quantitativen
Befragung Stu.diCo Il der Frage, auf welche Unterstltzungsstrukturen Studierende
wahrend der Pandemie zurlickgreifen konnten und ob vorhandene bzw. nicht-vor-
handene Unterstltzungsstrukturen mit der selbsteingeschéatzten aktuellen psychischen
Belastung der Studierenden, einem Auftreten von Beschwerden wahrend der Pandemie
und den Studienzweifeln der Befragten im Zusammenhang stehen. Dabei werden
Unterstltzungsstrukturen aus dem personlichen Umfeld und hochschulische Unter-
stltzungsstrukturen verglichen. Persdnliche Netzwerke erweisen sich dabei als
besonders relevant. Es zeigt sich, dass insbesondere Studierende mit unerfllltem
Unterstltzungsbedarf besonders belastet und besorgt sind.

Einleitung

Die seit dem Frihjahr 2020 in Deutschland und vielen anderen Landern politisch
beschlossenen und umgesetzten Hygiene- und SchutzmaRnahmen zur Einddmmung
der Corona-Pandemie betrafen in hohem Mal3e institutionelle Zusammenhange und
damit auch den hochschulischen Kontext. So waren Hochschulen teilweise ganz
geschlossen oder nur noch fir Personal, nicht aber fr Studierende zuganglich, wurden
Lehrveranstaltungen bundesweit zeitweise beinahe vollstandig in digitalen Formaten
umgesetzt und ist/war relevante hochschulische Infrastruktur (wie z.B. Bibliotheken,
Arbeitsraume, Mensen) nur noch begrenzt bzw. unter bestimmten Voraussetzungen
nutzbar (HRK, 2022). Vorliegende Daten zeigen, dass Studierende sich durch das
digitale Studieren belastet fuhlten und insbesondere die soziale Komponente des
Studierendenalltags vermissten (Kohls et al., 2021; Traus et al., 2020; Zimmer et al.,
2021). In der Unterstltzungsforschung gelten die Hilfe- und Unterstlitzungsleistungen,
die Personen durch ihr soziales Umfeld erhalten, als eine zentrale Ressource fur den
Umgang mit Belastungen (Klauser, 2009; Kupfer & Nestmann, 2015). Im Umkehr-
schluss heifst dies, dass Menschen, denen keine entsprechenden Unterstlitzungs-
strukturen zur Verfligung stehen, Alltagsbelastungen sowie Krisensituationen starker
ausgesetzt sind (Herz 2014; Kupfer & Nestmann, 2015). Im Zuge der Corona-Pandemie
entsteht diesbezlglich eine besondere Situation. Durch weitreichende Kontakt-
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beschrankungen sowie zunehmendes Belastungserleben erhalt die Frage nach sozialer
Unterstltzung eine hervorgehobene Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie, auf welche Unterstlitzungs-
strukturen Studierende wahrend der Pandemie zuriickgreifen konnten und ob vor-
handene bzw. nicht-vorhandene Unterstltzungsstrukturen mit der selbsteingeschatzten
psychischen Belastung der Studierenden, dem Auftreten von Beschwerden seit der
Pandemie und Studienzweifeln in Zusammenhang standen. Die Analysen basieren auf
den Daten (N = 2519) der zweiten Erhebung der Studieren digital in Zeiten von Corona-
(im Folgenden: Stu.diCo)-Befragung, welche im Sommersemester 2021 durchgefiihrt
wurde (Besa et al., 2021).

Theoretischer Rahmen, Forschungsstand und Forschungsfragen
Theoretischer Rahmen

Soziale Unterstlitzung, verstanden als eine der Funktionen sozialer Netzwerke, gilt als
zentrale Ressource fir den Umgang mit Belastungen (Jaggi, 2021; Klauser, 2009;
Kupfer & Nestmann, 2015), wobei die GroRe des Netzwerks einer Person nicht in
einfachem Zusammenhang mit der erhaltenen oder zu erwartenden Unterstltzung
stehen muss (Giinther, 2009; Laireiter, 2009; Rohrle, 1994; Warner, 2016). Uberein-
stimmend wird in der Unterstltzungsforschung davon ausgegangen, ,dass soziale
Beziehungen und soziale Interaktionen die grundlegenden Bedlirfnisse von Menschen
nach Zuneigung, Identitat, Sicherheit, Information, Rlickhalt, etc. befriedigen und diese
daraus Kraft und Stérke fiir ihre Lebensbewidltigung schépfen, sie damit ihr Befinden
stabilisieren und ihre psychische und somatische Gesundheit aufrechthalten” (Laireiter,
2009, S. 85). Gleichwohl reicht das reine Vorhandensein anderer Menschen noch nicht
aus, um soziale Unterstltzung zu erhalten oder erwarten zu konnen (Warner, 2016).
Der Begriff der sozialen Unterstltzung zielt damit auf eine bestimmte Qualitat intra-
personaler Beziehungen ab und kann als sozialer Rickhalt, den Menschen (in
belastenden Lebenssituationen) aus ihrem sozialen Umfeld entgegengebracht
bekommen, verstanden werden (Klauser, 2009). Der Begriff des Rickhalts signalisiert
bereits, dass nicht nur die tatsachlich geleisteten Unterstlitzungsleistungen relevant
sind. Es zeigt sich, dass auch die fur verfligbar gehaltene Unterstitzung und damit
bereits die subjektive Uberzeugung der Person, im Bedarfsfall auf Unterstiitzung
zurlckgreifen zu koénnen, sich positiv auf Gesundheit und Wohlbefinden auswirkt
(Klauser, 2009; Kupfer & Nestmann, 2015; Rogge, 2020). Im Gegensatz dazu kann
daher angenommen werden, dass unerflllte Unterstiitzungsbedarfe negativ auf diese
Aspekte wirken.

Das soziale Umfeld, aus dem heraus die soziale Unterstlitzung erfolgt, setzt sich aus
privaten/informellen und professionellen/berufsbedingten Helfenden zusammen,
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wobei insbesondere privaten/informellen zwischenmenschlichen und langandauernden
Beziehungen eine besondere Bedeutung zukommt. Familie — insbesondere Kernfamilie
— sowie Partner und Partnerinnen und enge Freunde und Freundinnen gelten als
Hauptunterstitzungsquellen (Kupfer & Nestmann, 2015) Neben unterschiedlichen
Unterstutzendengruppen werden auch unterschiedliche Formen der Unterstltzung
differenziert: emotionale Unterstlitzung, informative Unterstitzung, instrumentelle und
materielle (auch finanzielle) Unterstltzung und Bewertungs- und Interpretationsunter-
stltzung (Kupfer & Nestmann, 2015; Weinhold & Nestmann, 2012), wobei der
emotionalen Unterstltzung eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird (ebd.).

Auch liegen unterschiedliche Erklarungsmodelle vor, wie soziale Unterstitzung wirkt
(im Uberblick, s. Brinkmann, 2014). So existieren Modelle, die davon ausgehen, dass
die psycho-sozialen Folgen von Stress flr die Betroffenen bereits durch das Wissen
um ein unterstlitzendes Umfeld abgepuffert bzw. neutralisiert werden, und somit
soziale Unterstltzung latent zu jeder Zeit wirkt. Andere Modelle hingegen basieren
starker auf der Annahme, dass soziale Unterstitzung durch die Betroffenen bewusst
und erst dann aktiviert wird, wenn diese konkret bendtigt wird (Franzkowiak, 2018).
Insgesamt zeigt sich also, dass soziale Unterstltzung als ,,ein komplexes und mehr-
dimensionales Konstrukt, das unterschiedliche Dimensionen, Inhalte und Perspektiven
und Wirkweisen umfasst” (Gunther, 2009, S. 96), zu verstehen ist.

Hinsichtlich Studierender wird die Relevanz sozialer Unterstiitzung als , wichtige
Ressource fiir die Gesundheit und Arbeits- bzw. Studierfahigkeit” (Gritzmacher et al.,
2018, S. 86; vgl. auch Niemeyer, 2020) hervorgehoben. Sie wird im Rahmen der
Resilienzforschung als resilienzforderlich eingestuft (Hofmann et. al., 2020, S. 23). Als
zentrale Unterstltzungsquellen werden die Familien der Studierenden, Freunde und
Freundinnen und stabile Partner- und Partnerinnenschaften sowie Kommilitonen und
Kommilitoninnen und Lehrende benannt (Gritzmacher et al., 2018). Das Fehlen dieser
Unterstltzungsquellen flhrt bei Studierenden u.a. zu depressiven Symptomen
(Allgéwer et al., 2001; Gritzmacher et al., 2018) und steht damit in direktem Zusammen-
hang mit der psychischen Belastung und der Gesundheit der Studierenden.

Auch flr den Studienerfolg kann angenommen werden, dass die Eingebundenheit in
Netzwerke sowie die soziale Unterstltzung, die durch diese erfolgt, eine gewichtige
Rolle spielen. Mit Blick auf die durch die MalRnahmen zur Einschrankung der Corona-
Pandemie realisierte Distanzlehre ist in diesem Kontext die Weiterentwicklung von
Tintos Student Integration Model (1975), welche Kember (1989) vorgelegt hat, von
Interesse (Falk, 2022). In diesem werden mit Blick auf Studierende im Distanzstudium
das erweiterte soziale und akademische Umfeld der Studierenden — auch Uber
Kommilitonen und Kommilitoninnen sowie Hochschullehrende hinaus — neben
individuellen Faktoren, wie der Studienmotivation, als Einflussfaktoren fiir die Kosten-
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Nutzen-Analyse Studierender und damit ihre Entscheidung Uber Studienabbruch oder
Studienverbleib angenommen. Das soziale Netzwerk der Studierenden wird hier also
als zentrale Einflussgrofte auf den Studienerfolg' verstanden.

Forschungsstand

Studierende und ihre Lebens- und Studiensituation wahrend der Corona-Pandemie
sind seit dem Sommersemester 2020 sowohl national als auch international zunehmend
wissenschaftlich untersucht worden. So liegen fir Deutschland eine Reihe an Erkennt-
nissen zu Verflgbarkeiten und Anwendungsmaglichkeiten digitaler Gerate (Pauli et al.,
2020; Stabsstelle fir Hochschulentwicklung und Qualitatsentwicklung der Universitat
Rostock, 2020; Stammen & Ebert, 2020; Universitat Gottingen, 2020), zur Qualitat
der digitalen Lehre aus Studierendensicht (Berghoff et al., 2021; Otto, 2020; Pauli et
al., 2020) sowie zum digitalen Studium insgesamt vor (L6rz et al., 2020). Auch wurden
Auswirkungen auf die Qualitat des Lehrbetriebs und den Zeitpunkt des voraussicht-
lichen Studienabschlusses sowie die Intention zu einem Studienabbruch (Hahn et al.,
2021a, 2021b; Lorz et al., 2020; Zimmer et al., 2021) oder die Studiendauer (Widmann
et al., 2021) — z.B. unter BerUcksichtigung der finanziellen Situation der Studierenden
(Becker & Lorz, 2020) — untersucht. Aus den Untersuchungen geht u.a. hervor, dass
ca. 50 Prozent der Studierenden von einer Verlangerung ihrer geplanten Studiendauer
ausgehen, wahrend keine Hinweise auf eine Erhdhung der Studienabbriiche durch die
Corona-Pandemie vorliegen (Heublein at al., 2022; Lorz et al., 2021).

Studien, die die psycho-soziale Situation und das aktuelle Wohlbefinden Studierender
erfassen, wie sie auch die Erhebungen der Stu.diCo-Reihe darstellen, zeigen zu den
jeweiligen Erhebungszeitpunkten ein starkes Belastungserleben (Besa et al., 2021;
Kohls et al., 2021; Traus et al., 2020; Widmann et al., 2021). Ein Forschungsteam der
Universitat Leipzig ordnet Studierende als besonders gefdhrdet hinsichtlich
pandemiebedingter Belastung ein (Kohls et al., 2021). Neben einem erhéhten Workload
und der Einschrankung von Kontakten wird in diesem Zusammenhang insbesondere
die Zunahme von Stress-, Angst- und Depressionssymptomen genannt (Zimmer et
al., 2021, S. 1; vgl. auch Kohls et al., 2021). Bereits benachteiligte Studierendengruppen
nehmen die aktuelle Studiensituation dabei als besonders beschwerlich wahr (Zimmer
etal., 2021). Auch internationale Studien bestatigen das gestiegene Belastungserleben
Studierender im Hinblick auf die Studiensituation seit Beginn der Pandemie (z.B.
Alfawaz et al., 2021; Prasath et al., 2021). Als Griinde werden unter anderem die ein-
geschrankten Sozialkontakte der Studierenden benannt (Cooper et al., 2021; Villani et

Studienerfolg wird sowohl in Tintos (1975) als auch in Kembers (1989) Modellierung Uber Studienabbruch

bzw. -verbleib modelliert. Neben diesen Kriterien kann Studienerfolg aber auch Uber andere Indikatoren,
wie z.B. Studiendauer, Studienverzégerungen oder auch Studienabbruchsintentionen operationalisiert
werden, flr die aber die von Tinto und Kember angenommenen Wirkungsmechanismen ebenfalls von
Bedeutung sind (vgl. Falk, 2022, S. 147).
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al., 2021). Als eine zentrale Ressource zur Bewaltigung der durch die Pandemie
gestiegenen psychischen Belastungen gilt soziale Unterstitzung (Koos & Bertogg,
2020; Pitas & Ehmer, 2020), welche jedoch gleichzeitig durch die MalRnahmen zur
Einddmmung der Pandemie nur erschwert zuganglich ist (Knabe et al., 2021). Auch
mit Blick auf Studierende wird in internationalen Studien soziale Unterstltzung als eine
der zentralen Ressourcen hinsichtlich der negativen Auswirkungen der Pandemie
identifiziert (Guszkowska & Dabrowska-Zimakowska, 2021; Liu et al., 2021; Prasath et
al., 2021), eine saudi-arabische Studie hebt hier die Bedeutung der Familie besonders
hervor (Alfawaz et al., 2021). Eine Befragung Studierender in Malaysia, Saudi Arabien,
Pakistan, Bangladesch, China, Indien und Indonesien hingegen stellte im Kontrast zu
anderen Forschungsergebnissen soziale Unterstltzung als die am wenigsten genutzte
Bewaltigungsstrategie unter den Studierenden heraus — hier wurde Akzeptanz der
Situation als wichtigste Bewaltigungsstrategie aufgezeigt, wobei sich in der Aus-
pragung durchaus Unterschiede zwischen den Studierenden je nach Herkunft und
Geschlecht zeigen (Chinna et al., 2021). Chen und Lucock (2022) stellen flr grof3-
britannische Studierende ein relativ geringes Maf an Resilienz unter den befragten
Studierenden fest und flihren dieses u.a. auf die soziale Isolation und den damit ver-
bundenen beschrankten Zugang zu hilfreichen Bewaltigungsstrategien zuriick. Die
Bedeutung positiver Beziehungen zeigt auch eine in Brasilien durchgeflihrte Studie.
Studierende mit weniger positiven Beziehungen zeigen sich hier wahrend der Corona-
Pandemie belasteter als ihre Kommmilitonen und Kommilitoninnen (Lopez & Nihei, 2021).

Studien, die die korperliche Gesundheit und das Gesundheitsverhalten Studierender
und deren Veranderungen im Kontext der Corona-Pandemie untersuchen, nehmen
unterschiedliche Komponenten der Gesundheit Studierender in den Blick, wie z.B. ihr
Konsum-, Ess- oder Bewegungsverhalten (Ehrentreich et al., 2022), die selbstein-
geschatzte Fitness und kdrperliche Gesundheit (Gewalt et al., 2022), das Schlafver-
halten (Gestsdottir et al., 2021; KKH [= Kaufmannische Krankenkasse], 2021) und das
Auftreten korperlicher Beschwerden wie Kopfschmerzen (KKH, 2021). Vorliegende
Ergebnisse nationaler wie internationaler Studien weisen auf eine Abnahme koérper-
licher Aktivitaten Studierender hin (u.a. Ehrentreich et al., 2022; Gestsdottir et al.,
2021), wéhrend mehr Zeit im Sitzen vor dem Bildschirm verbracht wurde (Gestsdottir
et al.,, 2021). Auch schatzt der Uberwiegende Teil der befragten Studierenden selbst
seine korperliche Gesundheit als schlechter ein als vor der Pandemie (Gestsdottir et
al., 2021; Gewalt et al., 2022). Die Ergebnisse der deutschlandweiten KKH-Erhebung
(2021) zeigen zudem, dass ein Viertel der befragten Studierenden und Auszubildenden
einen Anstieg der Haufigkeit kérperlicher Beschwerden, wie Kopfschmerzen, Bauch-
schmerzen und Verspannungen, im Vergleich zu der Zeit vor der Corona-Pandemie
angab. Auch Ein- und Durchschlafprobleme werden durch die Befragten berichtet
(Gestsdottir et al., 2021; KKH, 2021). Neben den beschriebenen negativen Aus-
wirkungen zeigen die Ergebnisse auch, dass ein Teil der Studierenden die Umstande
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zu seinem Vorteil nutzte und z.B. Uber eine verbesserte kdrperliche Gesundheit seit
der Pandemie berichtete (Gewalt et al., 2022). Ob die soziale Eingebundenheit und
Unterstltzung der Studierenden wahrend der Pandemie Einfluss auf deren physische
Gesundheit nehmen, ist bis dato nicht untersucht. Eine vor der Pandemie durchgefiihrte
Studie der TU Dortmund konnte flr die grundlegende Gesundheitskompetenz
Studierender, welche wiederum mit dem Gesundheitsstatus sowie Teilen des Gesund-
heitsverhaltens der Befragten zusammenhing, jedoch die Bedeutung sozialer Unter-
stlitzung als wichtigstes soziales Hintergrundmerkmal herausstellen (Schricker et al.,
2020).

Die bislang vorliegenden Daten zur Situation Studierender wahrend der Corona-
Pandemie weisen somit auf eine gewachsene psychische Belastung Studierender hin,
fir einen Teil der Studierenden auch auf das Auftreten von Beschwerden seit Beginn
der Pandemie sowie auf vermehrt aufgetretene Studienverldngerungsgedanken.
Welche Rolle der sozialen Unterstltzung, die Studierende erfahren und welche ein-
gangs als besonders relevante Ressource im Umgang mit Belastungssituationen
beschrieben wurde, im Rahmen des Pandemiegeschehens zukommt, wurde bislang
in der deutschen Forschung noch nicht systematisch beleuchtet. Insbesondere wird
bisher wenig Augenmerk auf unterschiedliche potenzielle Unterstitzendengruppen
aus dem personlichen wie akademischen Umfeld gelegt. Der vorliegende Beitrag greift
dieses Desiderat auf.

Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Studie untersucht:

(1) Auf welche Unterstitzendengruppen Studierende deutscher Hochschulen wéhrend
der Pandemie zurlickgreifen konnten,

(2) wie die psychische Belastung, Studienzweifel, das Auftreten von Beschwerden
und die Anzahl der verfligbaren aktiven Unterstiitzendengruppen miteinander in
Verbindung standen, und

(3) welche Bedeutung die Unterstlitzung der verschiedenen Unterstltzendengruppen
hinsichtlich der Belastung, der Studienzweifel und des Auftretens maoglicher
Beschwerden von Studierenden wahrend der Corona-Pandemie hatte.

Datengrundlage
Datengrundlage und Stichprobenbeschreibung

Grundlage der Darstellungen stellen die im Sommersemester 2021, dem dritten Uber-
wiegend digitalen Semester, erhobenen Daten der deutschsprachigen Onlinebefragung
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Stu.diCo Il dar. Ziel der Erhebung? war es, die Perspektiven Studierender auf ihre
Studien- und Lebenssituation zu erfassen und hierbei insbesondere die soziale Situation
der Studierendenschaft in den Blick zu nehmen. Erfasst wurden die soziale und
emotionale Situation der Studierenden, ihre sozialen Netzwerke, die Unterstlitzungs-
bedarfe in der Pandemie sowie bekannte und genutzte Unterstltzendengruppen und
-institutionen. Mit Hilfe eines Snowball-Samplings (Gabler, 1992) wurde der Link zur
Befragung deutschlandweit sowie in Osterreich und der Schweiz geteilt. Hierzu wurden
insbesondere Mailverteiler diverser Studierendeninitiativen, -ausschiisse und -werke
sowie Kontakte zu kooperierenden Hochschulen und Kolleginnen und Kollegen genutzt.
Der Aufruf zur Teilnahme wurde zudem Uber verschiedene Social-Media-Kanéle ver-
teilt. Es handelt sich damit grundsatzlich um eine selbstselektive Zufallsstichprobe,
wobei zu beachten ist, dass die Zugehdrigkeit der Studierenden zu den an der Erhebung
beteiligten Hochschulen (Universitat Hildesheim, Universitat Munster) eine Beteiligung
augenscheinlich positiv beeinflusst hat. Insgesamt haben 3596 Befragte den Online-
Link zur Befragung aktiviert. Nach Bereinigung der erhobenen Daten liegen Rdick-
meldungen von 2527 Studierenden vor. Da der weitaus umfassendere Teil (99,6 %) in
Deutschland studierte, wurde der Datensatz zudem um die Studierenden der aus-
landischen Hochschulen reduziert. Fir die folgenden Analysen wurden daher Daten
von 2519 Befragten genutzt. Der Gberwiegende Teil (76,8 %) der Befragten verortete
sich als weiblich. Weibliche Studierende sind damit innerhalb der Befragung gegentber
den Werten der deutschlandweiten Statistik, welche flr weibliche und maénnliche
Studierende in etwa ein 50:50-Verhaltnis ausweist (HRK, 2021), deutlich tber-
reprasentiert. 72,1 Prozent absolvierten zum Erhebungszeitraum ein Bachelorstudium,
23 Prozent ein Masterstudium. Diese statistische Verteilung entspricht in etwa dem
Verhaltnis der Studierendenverteilung in Deutschland (vgl. Middendorf et al., 2017).
Etwa zwei Drittel der Befragten (65,6 %) hatten bereits vor dem Sommersemester
2020 mit dem Studium begonnen und kennen demnach das Studieren vor der
Pandemie, 34,4 Prozent haben ausschlieRlich wahrend der Pandemie studiert. 90 Pro-
zent der Befragten studierten in Vollzeit.

Aufgrund einer deutlichen Uberreprasentanz weiblicher Befragter wird im Analysever-
fahren jeweils geprUft, ob weibliche und maénnliche Studierende hinsichtlich ihres
Antwortverhaltens voneinander abweichen. Wo dies der Fall ist, wird dies explizit
beschrieben. Eine Gewichtung der Stichprobe wurde nicht vorgenommen, da — auch
bedingt durch das eingesetzte Samplingverfahren — kein Anspruch auf Reprasentativi-
tat der Stichprobe erhoben wird.

?Die Erhebung wurde Uber die Plattform Socisurvey GmbH durchgefihrt.
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Operationalisierung und Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde auf bereits validierte Skalen aus
der Erhebungsreihe Jugend und Corona (kurz: JuCo) sowie der Vorlauferbefragung
Stu.diCo | zurlckgegriffen. Erfasst wurden dabei:

B die psychische Belastung der Studierenden (Lips et al., 2021): 4 Items,
a = 0,81, (Bsp.: ,Ich flihle mich seit Corona psychisch besonders belastet”) auf
einer 5-stufigen Skala mit den Polen 1 =, stimme gar nicht zu” bis 5 = , stimme
voll zu”

B das Auftreten von Beschwerden durch die Pandemie: 3 ltems, a = 0,76 (Bsp.:
+Aufgrund der Pandemie sind bei mir kérperliche Beschwerden aufgetreten®) auf
einer 4-stufigen Skala mit den Polen 1 = ,stimme gar nicht zu” bis 4 = ,stimme
voll zu”

B die Studienzweifel der Studierenden: 4 [tems, a = 0,74 (Bsp.: ,,Ich habe Sorgen,
mein Studium abzubrechen”, ,Ich habe Uber Alternativen zum Studium nach-
gedacht”), auf einer 4-stufigen Skala mit den Polen 1 = ,stimme gar nicht zu” bis
4 =, stimme voll zu".

Zur Erfassung der Unterstitzungsstrukturen der Studierenden wurde fir insgesamt 17
potenzielle Unterstitzendengruppen ihre Unterstlitzung im digitalen Semester rund um
das Thema Studium erhoben. Dabei wurden sowohl Personen/Personengruppen aus
dem privaten Umfeld der Studierenden als auch hochschulisch angebundene potenzielle
Unterstltzende aufgenommen (s. Tabelle 1). Die Befragten wurden gebeten, fir jede
Gruppe einzeln anzugeben, ob sie von dieser 1) Unterstitzung erhalten, 2) keine Unter-
stlitzung erhalten, diese aber auch nicht bendtigen oder 3) keine Unterstltzung erhalten,
diese aber bendtigen wirden. Explizit wurde also die erhaltene Unterstlitzung ermittelt,
mit der Frage nach einem unerflllten Bedarf wurde gleichzeitig aber auch erfasst, ob
die Befragten hinsichtlich der genannten Gruppen einen Mangel an zu erwartender
Unterstltzung aufwiesen. Studierende, bei denen eine oder mehrere der erfassten
Personen/Personengruppen nicht zur Verfligung stand/standen (z.B. weil sie keine
Geschwister haben), wurden gebeten, diese mit der Antwortmaglichkeit ,trifft auf mich
nicht zu"” zu markieren, welche als Missing deklariert sind, weswegen sich in Bezug
auf die Unterstlitzendengruppen unterschiedlich grolRe Teilstichproben ergeben.

Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse

Hinsichtlich der Frage, welche Unterstiitzendengruppen den Studierenden wéhrend
der Pandemie zur Verfligung stehen, zeigt sich, dass insbesondere Partner und
Partnerinnen (73,2 %) und Freunde und Freundinnen (73,1 %) Unterstltzung boten
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(vgl. Tabelle 1). Auch Eltern (59,5 %), Lehrende (56,6 %) und Mitbewohner und Mit-
bewohnerinnen (53,1 %) stellten fir einen Uberwiegenden Teil der Studierenden —
sofern vorhanden — aktive Unterstltzungsquellen dar. Daneben zeigen die Daten aber
auch, dass es Uber alle abgefragten Unterstitzendengruppen auch Studierende gab,
die eine Unterstltzung durch diese vermissten. Besonders hoch ist mit 30,6 Prozent
der Anteil der Studierenden, die angaben, keine Unterstltzung durch Lehrende zu
erhalten, diese aber zu bendtigen. Jeweils etwa 20 Prozent gaben an, Unterstltzung
durch Tutoren/Tutorinnen bzw. studentische Berater/Beraterinnen (20,4 %), Studien-
berater/Studienberaterinnen (19,2 %) oder Fachstudienberater/Fachstudienberaterinnen
(19,3 %) zu bendtigen, diese aber nicht zu bekommen.

Tabelle 1: Nennungshaufigkeit erhaltener/bendtigter Unterstiitzung durch verschiedene
potenzielle Unterstltzendengruppen

Keine Unterstiit- Keine Unterstiit-
Potenzielle Unterstiitzung zung vorhanden zung vorhanden,
Unterstitzendengruppe (n) vorhanden und kein Bedarf jedoch Bedarf
Partner/Partnerin (n = 1626) 73.2% 19,8 % 7.0%
Freunde/Freundinnen o o o
(n = 2394) 73,1 % 17,5% 9,4%
Eltern (n = 2351) 59,6 % 32,3% 8,1 %
Lehrende (n = 2407) 56,6 % 12,8% 30,7 %
Mitbewohner/Mitbewohnerin- 53.2% 383% 8.6%
nen (n= 1118)
Geschwister (n = 2001) 37,0% 57,4% 5,6 %
Tutoren/Tutorinnen (n = 1853) 31,0% 48,6 % 20,4 %
Fachschaft (n = 1879) 24,8% 63,3% 11,9%
Erweiterte Familie (n = 1917) 24,4 % 711 % 4,5%
Studienberater/Studienberate- 13.7% 67% 19.3%

rinnen (n = 1844)
AStA (n = 1694) 12,0% 79,4 % 8,6 %

Fachstudienberater/Fach-

0y 0y 0y
studienberaterinnen (n = 1749) 11:3% 69.5% 19.3%
Hochschulleitung (n = 1867) 10,7 % 72,4 % 16,9 %
Institutsleitung (n = 1792) 10,5% 74,3 % 15,1%
Beauftragte flir spezifische o o o
Angelegenheiten (n = 1525) 79% 78.2% 13.9%
StuPa (n = 1623) 6,1% 86,6 % 7.3%
(Pnefrk;j?;;’”gssw”e” 3,2% 88.2% 8,6%

Quelle: Stu.diCo Il, 2021; giiltige %.
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Die Daten verdeutlichen dardber hinaus auch, dass einigen (potenziellen)
Unterstltzendengruppen eher wenig Relevanz von den Befragten zugeschrieben
wurde. Als weniger relevante Unterstltzendengruppen aus Sicht der Studierenden
wurden diejenigen angenommen, bei denen Uber 50 Prozent der Antwortenden die
Option ,,Nein und brauche ich auch nicht” gewahlt haben — diese wurden im Folgenden
nicht mit in die Analysen einbezogen. Hinsichtlich der Unterstlitzung durch die
abgefragten Gruppen zeigten sich einige signifikante Unterschiede zwischen weib-
lichen und mannlichen Befragten. Dies gilt fir die Gruppen der Mitbewohner/Mit-
bewohnerinnen, der Eltern, der Geschwister, der erweiterten Familie, des Partners/
der Partnerin, der Freunde/Freundinnen, der Lehrenden, des StuPa, der Hochschul-
leitung und der Institutsleitung. So erhalten beispielweise 51,7 Prozent der mannlichen
Befragten mit Eltern Unterstltzung durch diese, wahrend der Anteil unter den weib-
lichen Studierenden hier bei 62,0 Prozent liegt. Der Anteil der mannlichen Studierenden,
die angeben, keine Unterstltzung durch Eltern zu erhalten, diese aber auch nicht zu
bendtigen, hingegen liegt mit 40,3 Prozent hoher als bei weiblichen Studierenden
(30,1 %), wahrend der Anteil derer, die angeben, keine Unterstlitzung zu erhalten, diese
aber zu bendtigen, bei den Geschlechtern in Bezug auf Eltern recht dhnlich ist (mann-
lich: 8,0 %, weiblich: 7,9 %). Bei einigen Gruppen liegen die Anteile der mannlichen
Befragten, die angegeben haben, dass sie keine Unterstlitzung erhalten, diese aber
bendtigen wirden, hoher als bei den weiblichen Studierenden, z.B. bei Freunden/
Freundinnen (mannlich: 11,8 %, weiblich: 8,5 %). Flr die anderen Gruppen zeigen sich
differente Ergebnisse. Es handelt sich hierbei jedoch nach Cramers V (Cohen, 1988)
um (sehr) schwache Zusammenhange, Cramers V liegt dabei zwischen V = 0,04
(Lehrende) und V = 0,13 (Geschwister).

Von wie vielen der sechs fokussierten Unterstitzendengruppen die befragten
Studierenden Unterstlitzung erhielten, wurde anhand eines Summenscores berechnet.
Es zeigt sich, dass 124 Studierende von keiner der Gruppen Unterstitzung rund um
das Studium erhalten haben; sei es, weil diese generell nicht zur Verfigung standen
(z.B. weil keine Partner-/Partnerinnenschaft geflhrt wird) oder, weil trotz Vorhanden-
sein der Personengruppe keine Unterstltzung geleistet wurde. Etwas mehr als ein
Viertel (29,0 %) der Studierenden erhielt von drei der Gruppen Unterstltzung, ein
weiteres knappes Viertel (24,1 %) von zwei dieser Gruppen. Durchschnittlich erhielten
die Studierenden von 2,74 der Gruppen Unterstlitzung. Weibliche Studierende unter-
scheiden sich hier signifikant von méannlichen Studierenden. Weiblichen Studierenden
standen durchschnittlich 2,84 Gruppen, mannlichen Studierenden 2,43 Gruppen zur
Verfligung.

Betrachtet man die Mittelwertauspragungen der erhobenen Skalen, so zeigten vor-
genommene Einstichproben-Tests, dass die psychische Belastung zum Befragungs-
zeitpunkt mit M = 3,02 (SD = 1,01) auf einer 5er-Skala nicht signifikant vom theoretischen
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Skalenmittel von 3 abwich und somit entsprechend in einem mittleren Bereich lag.
Die Studienzweifel und das Auftreten von Beschwerden erfuhren mit Mittelwerten
von M = 2,17 (SD = 0,82) beziehungsweise 2,28 (SD = 0,83) auf einer 4er-Skala zwar
jeweils signifikant unterdurchschnittliche Zustimmungen durch die Befragten, jedoch
wird auch mit Blick auf die Standardabweichungen deutlich, dass hier eine nicht
unwesentliche Streuung Uber die Probanden und Probandinnen vorlag.

Zusammenhange zwischen den erhobenen Konstrukten und der Anzahl der
Unterstitzendengruppen

Zwischen den erhobenen Konstrukten sowie auch mit der Anzahl der aktiven
Unterstitzendengruppen lagen signifikante Korrelationen vor. Starke Zusammenhange
in den Konventionen Cohens (1988) fanden sich dabei zwischen der psychischen
Belastung und dem Auftreten von Beschwerden (r = 0,70, p < 0,001) sowie der
psychischen Belastung und den Studienzweifeln (r = 0,54, p < 0,001) (vgl. Tabelle 2).
Zwischen dem Auftreten von Beschwerden und den Studienzweifeln lag ein ebenfalls
signifikanter mittlerer Zusammenhang vor (r = 0,49, p < 0,001). Da die Korrelationen
zwischen den im weiteren Analyseverlauf als abhangige Variablen angenommenen
Skalen unter r = 0,85 liegen, kann davon ausgegangen werden, dass Multikollinearitat
die nachfolgende Analyse nicht konfundiert hat (vgl. Schroeder, 1990). Die Anzahl der
aktiven Unterstitzendengruppen der Studierenden stand mit allen drei genutzten Skalen
in einem negativen Zusammenhang. Je hoher also die Anzahl der Gruppen, desto
niedriger ist beispielsweise die psychische Belastung. Die Zusammenhange waren
jedoch Uber alle Skalen eher gering (psychische Belastung: r= -0,21, p < 0,001, Auf-
treten von Beschwerden r = -0,16, p < 0,001, Studienabbruchssorgen r = -0,16,
p < 0,001). Fir mannliche Studierende war der Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Unterstltzendengruppen und den Studienzweifeln auf einem 0,05-Niveau signi-
fikant.

Tabelle 2: Bivariate Zusammenhange psychischer Belastung, Auftreten von
Beschwerden, Studienzweifel, Anzahl aktiver Unterstltzendengruppen

1. Psychische | 2. Auftreten 3. Studien-
Variable/Skala Belastung | Beschwerden zweifel

1. Psychische Belastung 3,02 1,01

2. Auftreten Beschwerden 2,28 0,83 0,696

3. Studienzweifel 217 0,82 0,637 0,490™

4. Anzahl Unterstltzenden- 274 132 _0.212" ~0161" ~0156"
gruppen

Quelle: Stu.diCo Il, 2021; Mittelwerte, Standardabweichungen, Anmerkung: ** p < 0,01.
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Bedeutung der Unterstiitzung der verschiedenen Unterstiitzendengruppen

Um detaillierteren Einblick in die Bedeutung der Unterstttzung durch die verschiedenen
Unterstltzendengruppen flur die psychische Belastung, das Auftreten von Beschwerden
sowie die Studienzweifel bzw. Studiensicherheit der Studierenden zu erhalten, wurden
einfaktorielle multivariate Varianzanalysen berechnet. Uber alle Unterstiitzendengruppen
hinweg zeigten sich flr die kombinierten abhangigen Variablen signifikante Unter-
schiede zwischen denjenigen, die aktive Unterstltzung durch jene erhielten, den-
jenigen, die diese bendtigten, aber nicht erhielten, und denjenigen, die diese nicht
erhielten, aber auch nicht bendtigten. Bei den Effekten handelt es sich nach Cohen
(1988) um kleine bis mittlere Effekte. Den groRten Effekt weist dabei die
Unterstltzendengruppe der Lehrenden auf (np2 = 0,066) (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Ergebnisse der MANOVA zur kombinierten abhangigen Variable aus den
Skalen psychische Belastung, Auftreten von Beschwerden und Studien-
zweifeln nach Unterstltzendengruppen

Potenzielle Unterstiitzenden-
gruppe Wilk's A dfeeprer F

Eltern 0,939 6 3800 20,400 | <0,01 0,031
Partner/Partnerin 0,957 6 2654 9,777 < 0,01 0,022
Freunde/Freundinnen 0,907 6 3850 31,948 < 0,01 0,047
Mitbewohner/Mitbewohnerinnen 0,920 6 1810 12,876 < 0,01 0,042
Tutoren/Tutorinnen 0,893 6 3022 29,469 | <0,01 0,055
Lehrende 0,876 6 3890 44,552 < 0,01 0,066
Quelle: Stu.diCo II, 2021; Wilk’s A, Anzahl der Freiheitsgrade (df), F-Wert, Signifikanzniveau, partielles n?

Die im Anschluss durchgefiihrten ANOVAs zeigten fir jede abhangige Variable Gber
alle Unterstitzendengruppen hinweg signifikante Unterschiede zwischen denjenigen,
die aktive Unterstlitzung durch jene erhielten, denjenigen, die diese bendtigten, aber
nicht erhielten, und denjenigen, die diese nicht erhielten, aber auch nicht bendtigten.
Es handelt sich hierbei um kleine bis mittlere Effekte (vgl. Tabelle 4). Der groRte Effekt
(np? = 0,099) liegt bei den Studienzweifeln mit Blick auf die Unterstlitzung durch
Lehrende vor. Die Post-Hoc-Tests (Tukey) zeigten, dass sich die Studierenden, die
UnterstUtzungsbedarf kommunizierten (,,Nein, aber brauche ich”), signifikant starker
psychisch belastet flhlten, als diejenigen, die Unterstlitzung erhielten oder angaben,
keine zu erhalten, aber auch nicht zu benétigen. Auch stimmten diejenigen Studierenden
mit unerfllltem Unterstitzungsbedarf am hochsten zu, dass bei ihnen durch die
Pandemie Beschwerden aufgetreten seien, und auch hinsichtlich einer mdglichen
Studienverzdgerung bzw. eines -abbruchs lag die Zustimmung bei denjenigen, die
Unterstltzung durch die unterschiedlichen Gruppen vermissten, am hoéchsten. Dieser
Effekt zeigte sich Uber alle abgefragten Gruppen.
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Zwischen denjenigen, die Unterstltzung durch die jeweiligen Gruppen erhielten, und
denjenigen, die angaben, keine Unterstltzung zu bekommen, diese aber auch nicht zu
bendtigen, lagen Uber alle drei Skalen kaum signifikante Unterschiede vor. So lagen nur
bei der Gruppe Mitbewohner/Mitbewohnerinnen hinsichtlich der Einschatzung der
psychischen Belastung sowie der Studienzweifel der Befragten ebenfalls kleinere signi-
fikante Unterschiede zwischen denjenigen, die Unterstlitzung erhielten, und denjenigen,
die keine Unterstltzung erhielten, aber auch nicht bendtigten, vor, wobei sich bei der
geschlechtergetrennten Analyse dieser Effekt nur bei den weiblichen Studierenden
zeigte. Bei Freunden/Freundinnen zeigte sich — Uber alle Befragten gesehen — zudem
auch ein signifikanter Unterschied hinsichtlich des Auftretens von Beschwerden. Bei der
geschlechtergetrennten Analyse zeigte sich, dass nur bei den mannlichen Befragten
hinsichtlich der psychischen Belastung und dem Auftreten von Beschwerden die Unter-
schiede zwischen denjenigen, die Unterstitzung durch Freunde/Freundinnen hatten,
und denjenigen, die sie nicht hatten, aber auch nicht bendtigten, vorlagen. Diejenigen,
die angaben, keine Unterstlitzung, aber auch keinen Bedarf zu haben, flhlten sich dabei
etwas weniger belastet bzw. besorgt. Die in der Gesamtstichprobe vorliegenden signi-
fikanten Unterschiede hinsichtlich der Studienzweifel zwischen denjenigen, die Unter-
stlitzung erhalten, und denjenigen, die keine Unterstiitzung, aber auch keinen Bedarf
haben, zeigen sich in den geschlechtergetrennten Analysen nicht.

Tabelle 4: Mittelwertvergleiche psychische Belastung, Auftreten von Beschwerden,
Studienzweifel nach erhaltener/bendtigter Unterstiitzung durch potenzielle
Unterstltzendengruppen

1. Mit 2. Ohne Unterstiit- | 3. Ohne Unterstiit-
Unterstiitzung | zung, ohne Bedarf | zung, mit Bedarf
M (SD) M (SD) M(SD) | F(21904)| np? Tﬁ’;‘g’f
Psychische we | 3>1,
Bolactung 3,07 (0,65) 3,01(0,68) 3,54 (0,92) 40060 | 0,08** | 37
Auftreten ws | 3>1,
Boschuorden | 2231081 2,23 (0,80) 2,82(0,79) 37643 | 0038 | 37,
Studienzweifel | 2,08 (0,80) 2,04 (0,80) 2,69 (0,79) 42,475 | 0,043** 3; 7
| |PartnerPartnerin
M (SD) M (SD) M(SD) | F(z1329)| np T,‘;’;g’j
Psychische 2,98 (0,65) 3,04 (0,70) 3,47 (0,62) 22301 | 0032+ | 3>T
Belastung 3>2
Auftreten x| 3>1,
Bosctoorden | 2210082 2,21(0,84) 2,77(0,82) 19515 | 0,029* | 37
Studienzweifel | 2,05 (0,81) 2,07(0,78) 2,57 (0,87) mos2 | 002+ | 377

Fortsetzung nachste Seite
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Freunde/Freundinnen

M (SD) M (SD) MisD) | Fiz1928) npr | e
. 3>1,
Psychische 3,07 (0,66) 2,93(0,67) 3,63(0,55) 67127 | 0,065** | 3>2,
Belastung
1>2
3>1,
Auftreten 2,26 (0,81) 2,08 (0,78) 2,92 (0,76) 64,898 | 0,063** | 3>2,
Beschwerden 159
3>1,
Studienzweifel | 2,09 (0,79) 1,98 (0,78) 2,76 (0,76) 61,362 | 0,060** | 3>2,
1>2
Mitbewohner/Mitbewohnerinnen
F Tukey’s
M (SD) M (SD) M (SD) (2, 908) np? HSD*
. 3>1,
Psychische 314 (0,63) 3,01 (0,69) 3,55 (0,60) 24,448 | 0,051%* | 3>2,
Belastung
1>2
Auftreten x| 3>1,
Beschwerden 2,36 (0,81) 2,24(0,82) 2,80(0,76) 16,462 | 0,035 359
3>1,
Studienzweifel | 2,25 (0,79) 2,02 (0,79) 2,73(0,81) 28,876 | 0,060** | 3>2,
1>2

Tutoren/Tutori

nnen

1. Mit 2. Ohne Unterstiit- |3. Ohne Unterstiit-
Unterstiitzung | zung, ohne Bedarf | zung, mit Bedarf
M (SD) M (SD) M (SD) F(2,1513)| np? T,f',’;‘;y*s
Psychische wx | 3>1,
it 3,03 (0,68) 3,01 (0,66) 3,35 (0,62) 31311 | 00d0% | 077
Auftreten 2,14(0,77) 218(0,82) 279(0,77) 74481 |0090% | 3>
Beschwerden ! ! ! ! ! ! ! ! 3>2
Studienzweifel | 2,02 (0,75) 2,01(0,79) 2,55 (0,80) 56,510 | 0,070% ‘;i 12
| flehrende
M (SD) M (SD) M(SD) | F(21947)| npe T;’,’;‘g’j
Psychische «x | 3>1,
elting 2,97 (0,67) 3,03 (0,64) 3.34(0,63) 61672 | 0060" | 77
Auftreten 212(078) 215(0,77) 2,64(0,82) g7444 | 0082+ | >
Beschwerden ! ! ! ! ' ' ’ ' 3>2
Studienzweifel | 1,95 (0,76) 1,98 (0,77) 2,62 (0,81) 107,424 | 0,099%* 33>> 12

Quelle: Stu.diCo Il, 2021; Mittelwerte, Standardabweichung, F-Statistik, partielles n? Signifikanzniveau: ** p < 0,01, Tukey HSD;
*berichtet werden nur signifikante Unterschiede.
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Zusammenfassung und Fazit

Es wurde untersucht, auf welche Unterstlitzungsstrukturen Studierende wahrend der
Pandemie zurlckgreifen konnten, und ob vorhandene bzw. nicht-vorhandene Unter-
stltzungsstrukturen mit der selbsteingeschatzten aktuellen psychischen Belastung
der Studierenden, einem Auftreten von Beschwerden wahrend der Pandemie und den
Studienzweifeln der Befragten im Zusammenhang stehen. Hinsichtlich der grund-
legenden Fragestellung, auf welche Unterstlitzendengruppen Studierende wahrend
der Pandemie zurlickgreifen konnten, wurde insbesondere das personliche Netzwerk
als besonders relevant identifiziert und schlie3t damit an Befunde der Unterstitzungs-
forschung an. Neben den Kontakten aus dem persénlichen Umfeld der Studierenden
wurden, ebenso wie in der Studie von Gritzmacher et al. (2018), auch Lehrende als
relevante Unterstltzungsressource festgestellt. Die Gruppe der studentischen Tutoren
und Tutorinnen, welche als ebenfalls wichtige Unterstiitzungsquelle ermittelt werden
konnte, kann als ahnlich der Gruppe der Kommilitonen und Kommilitoninnen
angenommen werden, sodass auch dieser Befund sich mit bereits vorliegenden
theoretischen Uberlegungen wie Studienergebnissen deckt. Die anderen erfassten
hochschulischen potenziellen Unterstutzungsstrukturen wurden im Rahmen der
Befragung nicht als besonders relevant eingeschéatzt. Es konnte herausgearbeitet
werden, dass die Konstrukte der psychischen Belastung, des Auftretens von
Beschwerden und der Studienzweifel miteinander in Zusammenhang standen. Auch
die Anzahl der aktiven Unterstltzendengruppen korrelierte mit den drei erfassten
Konstrukten: Umso weniger der als relevant eingeschatzten Unterstltzendengruppen
aktiv Unterstltzung leisteten, desto hoher fielen die Belastung, das Auftreten von
Beschwerden sowie die Studienzweifel aus. Eine Wirkrichtung lasst sich hier anhand
der Daten jedoch nicht identifizieren.

Mit Blick auf die detailliertere Analyse der vorhandenen, vermissten oder auch nicht
vorhandenen, aber auch nicht bendtigten Unterstlitzung der Studierenden zeigten die
Daten deutlich, dass diejenigen Befragten, die unerflillte Unterstitzungsbedarfe — egal
von welcher der sechs als besonders relevant identifizierten Unterstiitzendengruppen
—hatten, weitaus héhere Zustimmungswerte dazu aufwiesen, sich psychisch belastet
zu fUhlen, durch die Pandemie aufgetretene Beschwerden und Studienzweifel zu
haben. Die Unterstltzung durch Eltern, Partner/Partnerin, Freunde/Freundinnen, Mit-
bewohner/Mitbewohnerinnen sowie ebenfalls Lehrende und Tutoren/Tutorinnen steht
somit im direkten Zusammenhang mit der psychischen Belastung, dem Auftreten von
Beschwerden und den Studienzweifeln der Befragten. Es liegen kleinere bis mittlere
Effekte vor, wobei der grofite beobachtete Effekt bei der abhangigen Variable ,, Studien-
zweifel” hinsichtlich der Unterstltzung durch Lehrende vorliegt. Obgleich die vor-
liegenden Analysen auch hier keine kausalen Zusammenhange abbilden kdnnen, lasst
sich mit Blick auf die in der Unterstlitzungsforschung existierenden Theorien sowie
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den aktuellen Forschungsstand zur Bedeutung sozialer Unterstlitzung fir Studierende
durchaus annehmen, dass die (erwartete, aktiv vorhandene oder fehlende) soziale
UnterstlUtzung hier auf das Wohlbefinden wirkte. Es ist daher davon auszugehen, dass
unerflllte Unterstitzungsbedarfe bzw. das Geflhl, im Bedarfsfall nicht auf ausreichend
Unterstltzung zurlckgreifen zu kénnen, Belastungen verscharfen.

Die vorliegende Auswertung bietet vertiefte Einblicke in die Bedeutung sozialer Unter-
stdtzung im Hinblick auf die Situation Studierender wahrend der Corona-Pandemie und
legt nahe, insbesondere die Rolle Lehrender als potenzielle zentrale Unterstltzendengruppe
Studierender (wéhrend der Pandemie) noch dezidierter in den Blick zu nehmen. In
welcher Form die jeweiligen Unterstltzendengruppen Unterstltzung leisten bzw.
welche Dimensionen sozialer Unterstltzung (emotionaler, informativer, instrumenteller/
materieller sowie Bewertungs- und Interpretationsunterstltzung) hier bedient wurden,
konnte anhand der Daten nicht herausgestellt werden. Inwiefern die aufgezeigten
Unterstltzungsbedarfe und als relevant angenommenen Unterstltzungsstrukturen mit
wieder vermehrt stattfindenden Prasenzangeboten bestehen bleiben bzw. sich ver-
andern, gilt es, u.a. mittels der im Rahmen der Stu.diCo-Reihe im Sommersemester
2022 durchgeflihrten dritten Erhebung (Stu.diCo /1l — Aktuelle Studiensituationen aus
der Perspektive von Studierenden), weiter nachzugehen. Zudem liegt die Uberpriifung
der herausgestellten Ergebnisse anhand weiterer, auch reprasentativer, Daten im
Forschungsinteresse. Die fiir den vorliegenden Beitrag gewahlte Schwerpunktlegung
insbesondere auf eine deskriptive Datenauswertung bietet aufgrund der Stichproben-
struktur dennoch einen breiten Uberblick (iber die generelle Bedeutsamkeit von der
Unterstltzung fr Studierende. Dennoch sollten in weiteren, vertieften Analysen noch
starker das Zusammenspiel der untersuchten Variablen mit in den Blick genommen
werden. Dieses konnte im Bereich von gruppenbildenden Verfahren durch Clusterana-
lysen auf Basis der getesteten abhangigen Variablen Uber die Identifizierung von mog-
lichen Profilen beispielsweise noch starker die Bedeutung spezifischer
Unterstltzendengruppen sowie eine Zusammenschau mit weiteren sozio-demo-
graphischen Variablen in der Gruppenzusammensetzung ermdglichen.

Ausblick und Implikationen

Fir Hochschulen ergeben sich anhand der dargestellten Befunde einige zentrale
Implikationen. So sind Hochschulen explizit auch als soziale Orte wahr- und ernst zu
nehmen, in denen (personliche) soziale Netzwerke und damit informelle Unter-
stUtzungszusammenhange entstehen. Hier werden Freundschaften geknlpft, Partner-
bzw. Partnerinnenschaften eingegangen, treffen Kommilitonen und Kommilitoninnen
aufeinander, die sich gegenseitig unterstltzen. Hochschulen sind daher gefordert, die
soziale Einbindung der Studierenden — auch in schwierigen Zeiten — aktiv zu fordern
(s. auch Schubarth et al., 2019).
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Die hohe Anzahl hochschulischer Unterstitzungsmaoglichkeiten, welche von den
Studierenden als weniger relevant eingeschatzt wurden, ist insbesondere deswegen
kritisch zu hinterfragen, da anhand der Daten deutlich wird, dass vor allem Studierende,
die zwar einen Bedarf an Unterstltzung héatten, diese jedoch nicht erhalten, besonders
belastet sind, es aber nicht zu gelingen scheint, vorhandene hochschulische Unter-
stltzungsstrukturen im Sinne einer Kompensation hier nutzbar zu machen. Auf hoch-
schulischer Ebene erscheint es daher als besonders relevant, die Unterstitzungs-
bedarfe der Studierenden regelméaRig zu erfassen und die Ergebnisse systematisch
in den Auf- und Ausbau sowie die (Weiter-)Entwicklung von Unterstlitzungsangeboten
einflieRen zu lassen. Auch gilt es hierbei, gruppenbezogene Merkmale mit einzu-
beziehen, da davon auszugehen ist, dass ,, sowoh! der Erhalt als auch das Geben von
Hilfe nicht gleichméfig (lber die sozialen Gruppen verteilt sind” (Koos & Bertogg,
2020, S. 7) und somit nicht allen Studierenden gleichermaf3en Unterstltzung zur Ver-
flgung steht und sich vorliegende (soziale) Ungleichheiten ggf. im Zuge der Pandemie
sogar verscharft haben.

Hochschulen sind daher umso mehr gefordert, aktiv zu werden und ihre Unter-
stltzungsangebote flr Studierende an deren Bedarf orientiert (weiter) zu entwickeln
und somit auch Studierenden ohne umfassende private Netzwerke Uber den Bildungs-
auftrag hinaus auch eine soziale Einbindung zu ermdglichen. Es gilt dabei, die unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Ressourcen der Studierenden anzuerkennen und
ihnen mit entsprechenden Angeboten zu begegnen. Die Beratungsinfrastrukturen und
die Moglichkeiten einer besonderen Forderung Studierender in benachteiligten Lebens-
lagen halten die meisten Hochschulen, trotz verstdrkter Fachdiskurse um
diversitatssensible Hochschulbildung, bislang nicht ausreichend vor. Mit Blick auf die
zuklnftige Entwicklung von Unterstitzungsstrukturen wird es zentral sein, die
Erfahrungen, die wahrend der Pandemie gesammelt wurden — sowohl in Hinsicht auf
Unterstltzungsbedarfe und Problemlagen Studierender, soziale Ungleichheiten in
diesem Zusammenhang als auch hinsichtlich der Frage nach der Bedeutung von ana-
logen, digitalen und/oder hybriden Formaten — systematisch auszuwerten. Denn der
durch die Corona-Pandemie zwangsweise ausgeloste Digitalisierungsschub an Hoch-
schulen umfasste nicht nur deren Lehrangebot. Auch Beratungs- und Unterstlitzungs-
strukturen wurden in hohem Male sukzessive in digitale Formate umgesetzt und
vielfaltig angefragt (Deutsches Studentenwerk, 2021); gleichwohl deuten die vor-
liegenden Ergebnisse darauf hin, dass personliche Kontakte (weiterhin) eine hervor-
gehobene Rolle spielen und aus Sicht der Studierenden auch weiterhin spielen sollten.
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