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Studienerfolg und -misserfolg aus institutionen-
und studierendenzentrierter Perspektive:
Eine qualitative Untersuchung’

Bettina Ulpenich, Luisa Junghanel, Johannes Krause, Ulrich Rosar

Die Studienerfolgsforschung nahert sich in der Regel aus einer quantitativen Perspektive
ausgewahlten Aspekten und Indikatoren des Studienerfolgs. Die hier vorgestellte
Studie versteht sich als qualitativer Beitrag zur Studienerfolgsforschung, der grund-
satzlich danach fragt, was unter einem erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen Studium
zu verstehen ist. Auf Grundlage von Interviews mit Hochschulangehdrigen plausibilisiert
die Analyse die Orientierung an zwei gegenldufigen Deutungskomplexen des Studien-
erfolgs, mit denen die Ambivalenz einzelner Indikatoren des Studienerfolgs einhergeht:
der institutionen- und der studierendenzentrierten Perspektive. Abhdngig vom
jeweiligen Deutungskomplex kann ein Studienabbruch fir Misserfolg oder — unter
bestimmten Bedingungen auch — fir Erfolg im Studium stehen.

Schlisselwérter: Studienerfolgsforschung, Studienabbruch, Hochschulforschung,
Dokumentarische Methode, Qualitative Sozialforschung

Fragestellung und Perspektive

Das Studium ist ein hoch anerkannter Bildungsweg und bietet vorteilhafte Bildungs-
ertrage (z.B. Wolter, 2022, Abschnitt 7). Gleichzeitig stellt der Studienabschluss einen
zeit- und kostenintensiven Bildungsabschluss dar. Aus diesem Grund sind Aufnahme,
Verlauf, Abschluss und Abbruch wichtige ordnungsbildende Momente unserer Gesell-
schaft (Heublein et al., 2017). Wahrend sich Forschungsarbeiten zum Studienerfolg in
einem Koordinatensystem von Studienabschluss und Studienabbruch bewegen (z. B.
Heil et al., 2019; Neugebauer et al., 2021; Pape et al., 2021; Zimmermann et al., 2021),
fragt dieser Artikel danach, was unter einem erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen
Studium Uberhaupt zu verstehen ist und hinterfragt damit die verbreitete Gleichsetzung
von Studienabschluss und Studienerfolg.

Die Fokussierung auf Studienabschluss und Studienabbruch als hilfreiche Kriterien
erfolgreicher Hochschulentwicklung scheint vor dem Hintergrund von Planbarkeit und

"Die in diesem Artikel vorgestellten Ergebnisse sind im Rahmen des Projekts Responsible Academic Per-
formance Predicton (RAPP) entstanden. Das Projekt erforscht Leistungs- und Abbruchsvorhersagen des
Studiums durch den Einsatz von KI-Systemen unter Berlicksichtigung ethischer Aspekte und deren Wahr-
nehmung durch betroffene Akteurinnen und Akteure. Ziel ist es, friihzeitig Abbruchgefahrdungen zu identi-
fizieren und so den préaventiven Einsatz von individuellen UnterstitzungsmaRnahmen zu ermaoglichen.
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okonomischer Steuerung des Studiums nachvollziehbar, wird allerdings im Angesicht
neuer — nicht nur hochschulpolitischer — Themen herausgefordert. In Anbetracht der
zunehmenden Heterogenitat der Studierendenschaft, der Offnung der Hochschulen
hin zu Themen des lebenslangen Lernens und der Diskriminierungsfreiheit gilt es, diese
Fokussierung empirisch zu hinterfragen. Die etablierten Kriterien werden der Vielfalt
von Bildungszielen und Bildungskarrieren nicht gerecht. Hier kommen Orientierungs-
schemata von Hochschulangehérigen in den Blick, deren Perspektiven auf ein erfolg-
reiches Studium handlungsleitend und damit konsequenzenreich flr Studierende und
Hochschulen werden. Es wird davon ausgegangen, dass Hochschulangehorige ihre
Interpretationen vor dem Hintergrund eines multiperspektivischen Deutungshorizonts
hervorbringen und dartber mit Sinn ausstatten (Bohnsack et al., 2013b, S. 9).

Uber qualitative Interviews mit Hochschulangehérigen einer deutschen Hochschule
rekonstruiert dieser Artikel, was fir die Interviewten Uberhaupt ein erfolgreiches
Studium sein kann. Damit nimmt die Analyse Bezug auf die an dieser Hochschule
vorherrschenden Perspektiven auf Studienerfolg. Mit diesem Ansatz wird einerseits
der sich in der Studienerfolgsforschung durchsetzenden Erkenntnis Rechnung getragen,
dass Studienerfolg als relatives Konzept aufzufassen ist und die Perspektive auf den
Forschungsgegenstand geklart werden muss (Bornkessel, 2018, S. 7-8; Erdmann &
Mauermeister, 2016; Heublein et al., 2017, S. 11-16). Andererseits soll das an der
Hochschule vorherrschende Deutungsangebot abgebildet und der quantitativ
dominierten Studienerfolgsforschung eine qualitative Perspektive hinzugefligt werden
(Erdmann & Mauermeister, 2016, S. 18; Neugebauer et al., 2021).

Ausgangpunkt der hier vorgestellten Analyse ist ein wissenssoziologisches Verstand-
nis des Studienerfolgs und damit einhergehend eine normative Enthaltsamkeit, die
sich weniger fur die Angemessenheit von Definitionen als vielmehr fir die Etablierung
von Bedeutungen unter Ausschluss von Alternativen interessiert (Bohnsack et al.,
2013b, S. 12-13). Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Studien-
erfolg nicht nur Wirklichkeit adaquat abbildet, sondern auch einen historisch
gewachsenen politischen Begriff reprasentiert, auf den sich unterschiedliche Beteiligte
mit eigenem Bedeutungsgehalt beziehen und an dem sie sich orientieren (Erdmann
& Mauermeister, 2016, S. 3-5).

Alle, die sich mit Studienerfolg und -misserfolg auseinandersetzen, sind mit der Viel-
deutigkeit der aufgerufenen Begriffe konfrontiert (Bornkessel, 2018, S. 7-11; Heinze,
2018, S. 41-42). So existieren unterschiedliche Definitionen, je nach Schwerpunkt-
setzung und Perspektive auf ein (nicht) erfolgreiches Studium (siehe Abschnitt 2
Befunde der Studienerfolgsforschung). Eine orientierende Frage, der in unserer Analyse
gefolgt wird, lautet folglich: Studienerfolg fiir wen? Mit einer solchen Hinwendung
sind selbstverstandlich Ausblendungen verbunden, die flr unsere Fragestellung

Beitrage zur Hochschulforschung, 45. Jahrgang, 2/2023

55



56

Forschungsartikel

allerdings mehr als Wegweiser, denn als blinde Flecken zu interpretieren sind. Welche
Bedeutung einzelnen Perspektiven zukommt, zeigt sich auch durch knappe
Schilderungen oder negative Bezugnahmen (Bogner et al., 2014, S. 17-22; Bohnsack
et al., 2013a; Polanyi, 2016; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 296).

Eine zweite Relativierung ergibt sich aus einer Verlaufsperspektive auf den Gegen-
stand, die bereits in der friihen Phase der Studienerfolgsforschung angelegt ist (Tinto,
1975). Hier wird die akademische und soziale Integration der Studierenden in den
Mittelpunkt gestellt, die sich im Ablauf des Studiums entwickeln bzw. verandern kann
(Heil et al., 2019; Heublein & Wolter, 2011, S. 229-230; Pape et al.,, 2021; Petzold-
Rudolph, 2018). Damit verknlpft wird herausgearbeitet, wann welche Erfolgs- und
Misserfolgsdefinitionen in unserem Material relevant werden. Diese Anlage der Ana-
lyse ermoglicht es uns, Studienerfolg und Studienmisserfolg nicht notwendigerweise
als Gegensatzpaar zu betrachten, sondern deren Verschrankung zu beobachten. Damit
offnet sich der Blick fur Widerstandigkeiten und Ambivalenzen eines (nicht) erfolg-
reichen Studiums.

Befunde der Studienerfolgsforschung

In diesem Abschnitt werden kursorisch zwei zentrale Befunde der Studienerfolgs-
forschung skizziert, die hinsichtlich der hier interessierenden Fragestellung von
Bedeutung erscheinen: die Perspektivitat von Studienerfolg und dessen Verlaufslogik.

Die Studienerfolgsforschung verfligt Uber keinen einheitlichen Erfolgs- bzw. Miss-
erfolgsbegriff (Bornkessel, 2018; Heinze, 2018). Was unter Studienerfolg verstanden
werden kann, scheint davon abhangig zu sein, wessen Perspektive auf den Gegenstand
eingenommen wird. In der Forschungsliteratur finden sich individuelle, institutionelle
und gesellschaftliche Perspektiven (Lorson et al., 2011, S. 192-193), erganzt durch
hochschulpolitische (Pelz & Schulze-Stocker, 2018, S. 3-4), marktwirtschaftliche und
personliche Blickwinkel (Heinze, 2018, S. 41), die die Mehrdimensionalitdt des Gegen-
stands verdeutlichen.

Die zahlreichen Perspektiven gerinnen bei Bornkessel zu zwei grundlegenden Deu-
tungen von Studienerfolg, in die sich die Vielzahl der Blickwinkel integrieren lassen:
einer formalinstitutionellen Sichtweise und einer subjektorientierten Definition (2018,
S. 8). Wahrend die erste Perspektive quantifizierbare Indikatoren wie Abschlisse,
Abbriche, Abschlussnoten etc.? in den Mittelpunkt stellt und fiir hochschulpolitische
Steuerungsinstrumente nutzt (Heublein, 2018; Isleib et al., 2019; Schneider et al.,
2021), nimmt die subjektorientierte Perspektive persdnliche Bedeutungszuschreibungen

2Zur Unschérfe trotz Quantifizierbarkeit der hier aufgeflihrten Indikatoren siehe Heublein & Wolter (2011,
S. 215-220).
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in den Blick und konzentriert sich auf Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung als
weit weniger quantifizierbare Indikatoren.

Die Bedeutung der Indikatoren Studienabschluss und Studienabbruch hat , mit der in
den letzten Jahren erfolgten Etablierung leistungsorientierter, indikatorbasierter und
formelgebundener Mittelverteilungsverfahren deutlich zugenommen” (Heublein &
Wolter, 2011, S. 214). Daraus ergibt sich spatestens mit der Umsetzung des Bologna-
Prozesses Mitte der 2000er-Jahre eine Dominanz der formalinstitutionellen Perspektive
(Erdmann & Mauermeister, 2016, S. 2-3).2 Forschungsarbeiten, die Studienabbruch
und Studienabschluss synonym fiir den (fehlenden) Studienerfolg verwenden, sind
dieser Perspektive zuzuordnen (bspw. Erdmann & Mauermeister, 2016, S. 3; Giese
etal., 2013).

Die sich daraus ergebende Beobachtung, , dass eine Analyse von Studienabbriichen
und erfolgreichen Studienverldufen als eigenstdndige Phanomene zumeist unterbleibt,
obwohl zu vermuten ist, dass diese eine origindre multidimensionale Kausalstruktur
aufweisen” (Petzold-Rudolph, 2018, S. 4), ist fur unsere Untersuchung leitend. Die
kritische Reflexion der spiegelbildlichen Konzeption von Studienerfolg und -misserfolg
erscheint im Rahmen der Studienerfolgsforschung als Forschungsdesiderat, welches
dieser Artikel adressieren mochte (Weber et al., 2018, S. 92). Es gilt also das Verhalt-
nis beider Konzepte im Blick zu behalten. Wie dieser Beitrag zeigen wird, erscheint
insbesondere die empirische Annaherung an Erfolgs- und Misserfolgskonzepte hin-
sichtlich der mehrperspektivischen Analyse gesellschaftlich hochrelevanter Frage-
stellungen zur Hochschulbildung, auch Uber den Studienverlauf hinweg, als gewinn-
bringend.

Der Versuch einer Integration der Perspektiven sorgt in der empirischen Forschung
fir eine Multiplikation der Indikatoren, die Erfolg und Misserfolg anzeigen kénnen.
DarUber hinaus entscheidet nicht nur die jeweilige Perspektive, sondern auch der
Zeitpunkt der Beobachtung Uber die jeweiligen Erfolgsindikatoren (Heublein et al.,
2010, S. 13-14). So sind wahrend des Studiums (Prozessebene), bei Beendigung des
Studiums (Ergebnisebene) und nach dem Studium (Ertragsebene) unterschiedliche
Definitionen und Indikatoren relevant (Heinze, 2018, S. 41-42). Andere Perspektiven
betonen daneben die Bedeutung der Studienvorphase, um den Verlauf des Studiums
weiter aufzuspannen (Heublein et al., 2010, S. 13-16; Schulze-Stocker et al., 2017,
S. 27). Deshalb versteht auch dieser Artikel das (nicht) erfolgreiche Studium als
temporales Phanomen und nimmt das (nicht) erfolgreiche Studium aus einer Verlaufs-
perspektive in den Blick.

SEiner institutionell geprégten Perspektive auf den Studienerfolg ordnen sich nach einer Studie von Lorson,
Lubinsky, Nickel und Toebe 91 Prozent der befragten Hochschulen zu (2011, S. 194).
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Studiendesign und Datenanalyse

Die hier vorgestellte Untersuchung ist im Rahmen des Projekts Responsible Academic
Performance Prediction (RAPP) entstanden, welches sich mit Leistungsvorhersagen
von Studierenden im Studium befasst.* Bevor die Analyseergebnisse im Detail vor-
gestellt werden, erfolgt an dieser Stelle ein Uberblick Uber die Datenerhebung und
-auswertung. Im Anschluss an die Dokumentation der leitfadengestitzten Interviews
wird die Analyse unter Rickgriff auf die dokumentarische Methode expliziert und
transparent gemacht.

Methodischer Zugang

Die vorliegende Analyse beruht auf den Daten einer multimethodisch angelegten
Studie zur Entwicklung eines Systems der Leistungsvorhersage im Studium, in dessen
Rahmen zwischen Mai 2021 und September 2021 insgesamt 34 qualitative Leitfaden-
interviews durchgefiihrt wurden.® Die Interviews fokussierten thematisch (nicht)
erfolgreiche Studienverlaufe und deren Bedingungen, fir die die Teilnehmenden als
Expertinnen und Experten angesprochen wurden, da sie Studienverlaufe begleiten
bzw. diese selbst durchlaufen oder, im Falle der externen Expertinnen und Experten,
Studienverlaufe erforschen. Der mitunter problematische Begriff der Expertinnen und
Experten wird an dieser Stelle also herangezogen, um Personen zu bezeichnen, die
in Relation zur Fragestellung Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen ver-
figen (Meuser & Nagel, 2009). Interviewt wurden demnach externe relevante Mit-
glieder der Wissenschaftscommunity und Mitglieder der zentralen Universitatsver-
waltung, der Studiendekanate, (Vertrauens-)Dozierende sowie Studierende einer
Hochschule in NRW.8 Das Sample ist also hinsichtlich des Status der Interviewten in
Kontrastfallen angelegt. Darliber hinaus ist die Facherzuordnung der interviewten
Hochschulangehorigen mit einer Verortung in einem Fach der Philosophischen Fakul-
tat oder der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt maximal kontrastiv. Damit
folgt das Sample der Studie dem Kontrast der facherspezifischen Abbruchquoten, den
Hinweisen aus der Literatur zur Bedeutung von fachspezifischen Bedingungen des
Studienerfolgs (Heublein et al., 2010) und ist angelehnt an die Strategien des Theoretical
Sampling nach Glaser und Strauss (1967, Kapitel Il1).

“Weitere Informationen zum Gesamtprojekt Responsible Academic Performance Prediction (RAPP) - Ein
sozialvertrdglicher Ansatz zur Einflihrung studentischer Leistungsprognose an einer deutschen Hochschule
sind unter: https://rapp.cs.hhu.de/ zu finden.

5Die Interviews sind Teil einer qualitativen Exploration in Vorbereitung der quantitativen Erhebung innerhalb
des RAPP-Projekts und wurden von Lisa Gregorius und Dr. Johannes Krause vorbereitet und durchgefihrt.
Die Interviews sind zwischen 39 und 121 Minuten lang.

8Unter den Interviewten waren acht Studierende. Studienabbrecherinnen und Studienabbrecher sind aus
Grinden der Datenverfligbarkeit nicht Teil des Samples.
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Es handelt sich um Leitfadeninterviews’, mit deren Hilfe nicht nur Wirklichkeitsaus-
schnitte auf Grundlage thematisch fokussierender Fragen rekonstruiert wurden.
Darlber hinaus stellen die Interviews mit Expertinnen und Experten eine soziale Praxis
dar, die selbst Wirklichkeit konstituiert (Honer, 1994, S. 636-637). Im Interview werden
demnach nicht nur Positionen und Relevanzen reproduziert, sie werden im Interview
selbst hervorgebracht. Die beteiligten Akteurinnen und Akteure erbringen somit auch
eine Selbstdarstellungsleistung. Dies geschieht im Experteninterview in spezifischer
Art, die es hier zu beachten gilt. Der Status der Expertinnen und Experten und die
daraus resultierende Beziehung zum Interviewenden werden dabei zu einem Schliissel-
faktor (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 118).

Im vorliegenden Fall gilt es also zu beachten, dass die Forschenden als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in die Situation des Interviews eintreten und
darlber hinaus als soziologisch qualifiziert sowie mit der Praxis des Studiums vertraut
gelten kdnnen. Daraus konnen sich Interaktionsgeflige ergeben, die das Interview als
Gesprach zwischen Personen mit Expertise und Quasi-Expertise (Pfadenhauer, 2002)
erscheinen lassen. Auch die Zuschreibung von Sonderwissen muss flur die methodische
Handhabung des Materials reflektiert werden. Zu diesem Sonderwissen zahlt far
Meuser und Nagel vortheoretisches Erfahrungswissen: , Der Experte kann dieses
Wissen, obschon es handlungsleitend ist, im Interview nicht einfach ,abspulen’” (2009,
S. 470). Es konne allerdings durch die Forschenden rekonstruiert werden.

Datenanalyse

Die Auswertung erfolgte — orientiert an den zuvor aufgefihrten Erkenntnissen — mit
Hilfe der dokumentarischen Methode (Bohnsack et al., 2013b), die in der Tradition der
Wissenssoziologie Karl Mannheims (1964) zwei Sinnebenen jeder Praxis unterscheidet,
wobei Praxis sowohl das Handeln als auch das Sprechen, Darstellen und Argumentieren
umfasst (Bohnsack et al., 2013b, S. 13). Neben dem Objektsinn jeder Entaufierung,
der auf verbalisierbarem Wissen beruht, zielt die Analyse auf den Dokumentsinn, der
als konjunktives Wissen einen Orientierungsrahmen reprasentiert, der nicht direkt
expliziert werden kann (Nohl, 2017, S. 29).

Forschungspraktisch wird der Objektsinn in einem ersten Schritt der dokumentarischen
Auswertung von Interviews durch eine thematisch zusammenfassende Interpretation

’Der Leitfaden umfasst finf Themenbereiche, die sich der Problemdefinition von Studienerfolg und -miss-
erfolg (1), MaRnahmen und Handlungsstrategien (2), ethischen Anforderungen (3), konkreten Vorhersage-
systemen des Studienerfolgs (4) und der Folgenabschatzung (5) widmen. Fir den hier dargestellten
Zusammenhang erweisen sich vor allem die Antworten auf die folgenden Fragen als erkenntnisleitend: Was
zeichnet fir Sie ein erfolgreiches Studium aus? Was zeichnet flr Sie ein nicht erfolgreiches Studium aus?
Fur die Analyse aufschlussreich sind aufRerdem Erzdhlungen im Material, die sich konkreten Schilderungen
von Studienverldufen widmen.
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rekonstruiert. Hier steht die Frage im Vordergrund, was im Interview thematisch wird.
In einem zweiten Schritt fokussiert die dokumentarische Methode mit Hilfe einer
reflektierenden Interpretation die Frage, wie etwas im Interview thematisiert wird.
Dadurch soll erhoben werden, welches Prinzip den jeweiligen AuRerungen zugrunde
liegt (Bohnsack et al., 2013b, S. 14-16; Nohl, 2017, S. 31; Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, S. 293-296). Diese Strategie eroffnet den Forschenden Zugang zu impliziten
konjunktiven Wissenskomponenten, die das Fundament jeder expliziten Argumentation
bilden (Nohl, 2017, S. 35-36).

Gleiches gilt fur das im Interview vorherrschende Interaktionsgeflige. Das Wie der
Artikulation lasst hier Rickschllsse auf einen gemeinsamen konjunktiven Erfahrungs-
raum zu, der Plausibilisierungen notwendig bzw. Uberflissig macht. Explikationen
gelten als Hinweis darauf, welche Wissenskomponenten als geteilt angenommen
werden. Der Abstraktionsgrad der artikulierten Wissensbestande verweist auf die
soziale Nahe der Interviewenden und Interviewten, deren Kommunikationen Uber
soziale Grenzen hinweg notwendig abstrakt bleiben, um an einen geteilten Deutungs-
horizont anschlussfahig zu sein (Nohl, 2017, S. 34). Ausblendungen und detailreiche
Schilderungen werden hier zu Informationstragern darUber, was gesagt werden kann,
aber auch was explizit gesagt werden muss und worlber nonverbal Einigkeit
angenommen wird.

Ergebnisse der Analyse

Im Folgenden werden anhand von Materialauszliigen aus den leitfadengestltzten
Interviews die zentralen Deutungskomplexe der Interviewten zu einem (nicht) erfolg-
reichen Studium prasentiert.® Im Laufe der Analyse wurden zwei Hauptkategorien der
Deutungskomplexe eines (nicht) erfolgreichen Studiums gebildet. Einmal handelt es
sich um die von uns so genannte Kategorie des institutionenzentrierten Erfolgsbegriffs,
der von einem studierendenzentrierten Erfolgsbegriff unterschieden wird. Daran
anschlieend werden die zuvor prasentierten Unterscheidungen qualitativ ausbuch-
stabiert und in einem zeitlichen Verlauf aufgespannt. Die Deutungskomplexe wurden
aus den Schilderungen der Interviewten rekonstruiert, die in Erwiderung einer Auf-
forderung zur Definition von Studienerfolg und Studienmisserfolg eine erste
Positionierung vornahmen. Diese Sequenzen sind flr uns deshalb zentral, weil sie als
Basis aller sich anknlpfenden Folgekommunikationen angesehen werden (Honer,
1994, S. 625).

8Das in diesem Artikel préasentierte Material wurde vollstandig anonymisiert und zum Zweck einer leichteren
Lesbarkeit geringfligig sprachlich geglattet. In diesem Kapitel werden Formulierungen aus den Interviews
durch Kursivsetzungen im FlieRtext gekennzeichnet.
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Zur Er6éffnung der hier analysierten Erzéhlung zum Studienerfolg stellt Marcel Mller®
klar: ,,Also ich wiirde erstmal sagen, das muss man sich multidimensional anschauen”
und Sandra Meier betont zu Beginn: , Ich wiirde sagen, das kann man auf ver-
schiedenen Ebenen betrachten”, wahrend Stefan Schulze zu bedenken gibt: , Studien-
erfolg ist vieldimensional, das wissen Sie natlirlich. Und dementsprechend kann man
einen nicht erfolgreichen Studienverlauf sehr unterschiedlich fassen und definieren”.

Die hier prasentierten Sequenzen verdeutlichen, dass das (nicht) erfolgreiche Studium
sich fUr die Interviewten eindeutig als differenziertes Konzept darstellt. Erste Prioritat
wird einer Klarstellung eingerdaumt: Es gibt nicht nur eine Definition von Studienerfolg
und Studienmisserfolg. Viele Aspekte gehdoren demnach zu einem (nicht) erfolgreichen
Studium, gleichzeitig existieren fir die Interviewten verschiedene Begriffe, je nachdem
worauf man den Blick richtet.

Die prominente Platzierung und explizite Formulierung dieser ersten Differenzierung
werden nicht nur als Anzeichen der Bedeutsamkeit fUr die Interviewten interpretiert.
Sie konnen darlber hinaus Uber dahinterliegende Grundannahmen aufklaren, denen
im Verlauf der Analyse weiter nachgespurt wird. Die Interviewten schaffen an dieser
Stelle einen ersten gemeinsamen Deutungshorizont, der den Raum flr mehrere sich
potenziell anschlielende Perspektiven eroffnet. Die Interviewten gehen demnach
davon aus, dass diese Information nicht vorausgesetzt werden kann. Das (nicht) erfolg-
reiche Studium als differenziertes Konzept gilt damit als nicht selbstverstandlich und
ist erwahnenswert.

Es deutet sich auRerdem an, dass nicht nur thematische Positionierungen in den ersten
Ausflhrungen der Interviewten zu beobachten sind. Damit eng verknipft finden sich
Positionierungen hinsichtlich des Interaktionsgefliges des Interviews. Zu erfahren ist
an dieser Stelle nicht nur, was hier besprochen wird, sondern auch, wie der Gegen-
stand besprochen wird. Mit dem Einschub ,,das wissen Sie natlirlich” von Stefan
Schulze adressiert er sein Gegenuber in Form einer direkten Ansprache. Nun kénnte
diese Explikation von Stefan Schulze ein Hinweis darauf sein, dass hier fir ihn Selbst-
verstandlichkeiten verhandelt werden, die das Gegenlber mit ihm teilt. Doch genau
dieser explizite Hinweis 10st die von Stefan Schulze aufgeworfene Interpretation aus
dem geteilten Deutungshorizont. Hier werden Erwartungen an das Gegendber sicht-
bar, die — wenn unwidersprochen — flr den Fortgang der Interaktion Selbstverstand-
lichkeiten festschreiben. Zu erkennen ist hier eine Aushandlung, die die Selbstver-
standlichkeit von Stefan Schulzes Deutung erst herstellt.

9Die Eigennamen der Interviewten wurden im gesamten Material durch entsprechende Pseudonyme
ersetzt.
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Walter Peter hingegen spannt im Kontrast dazu kein mehrperspektivisches Konzept
auf. Die Frage nach einem erfolgreichen Studium , kann ich nur platt beantworten.
Durch einen Abschluss, durch das Erreichen des erstrebten Abschlusses”. Es gelingt
ihm an dieser Stelle eine eindeutige Definition zu prasentieren. Diese wird allerdings
von Walter Peter als platt bewertet, was auf von ihm antizipierte Erwartungen an sein
Sonderwissen als Experte zurlickverweist. Er kann mit seiner AuRerung nicht tber
das hinausgehen, was auf der Hand liegt bzw. was jedem bewusst sein muss. Er
bezieht sich dann in seiner Antwort auch explizit auf die Frage, die er nun beantwortet
und an der er sich orientiert. Ohne diesen Frageimpuls waére seine Definition eines
erfolgreichen Studiums nicht thematisch geworden, héatte sich die Frage fir ihn so
nicht gestellt.

Zwei Deutungskomplexe

Die von den Interviewten aufgeworfenen Perspektiven gerinnen im Verlauf der Analyse
zu zwei dominanten Deutungskomplexen, die im Anschluss anhand von Beispiel-
material plausibilisiert werden. Die beiden Perspektiven werden im Material als dis-
junkter Dualismus aufgespannt. Konsequent muss von Martha Piper zu Beginn der
Erzahlung nachgefragt werden, Gber welche der beiden Perspektiven nun gesprochen
werden soll: ,, Ein nicht erfolgreiches Studium? Aus Sicht der Uni oder aus Sicht der
Studierenden?” Es gibt also flr sie genau zwei Perspektiven auf den Gegenstand, die
sich so sehr unterscheiden, dass vor der Erzahlung der interessierende Deutungs-
komplex geklart werden muss, um sinnvoll kommmunizieren zu konnen.

Der studierendenzentrierte Erfolgsbegriff

Die studierendenzentrierte Perspektive dominiert die Erzahlungen der Interviewten.
Was erfolgreich ist, , das hdngt von den Studierenden, den Zielen des Individuums
ab”, so Johannes Stein. Die Ziele des Studiums werden hier von jedem Studierenden
selbst festgelegt. Es kommt also auf personliche Bedeutungszuschreibungen und
individuelle Schwerpunktsetzungen an, die sich von Fall zu Fall unterscheiden konnen.
Auch Martin Weber schlief3t sich dieser Deutung an und stellt die individuellen Ziele
der Studierenden in den Mittelpunkt: ,Also ich betrachte das einmal aus der
Studierendenperspektive: Ein erfolgreiches Studium ist dann der Fall, wenn die
Studierenden die Ziele, die sie gewahlt haben, erreichen.” \Was Martin Weber allerdings
deutlich macht: Die von ihm eingenommene Perspektive ist nur eine unter mehreren
Alternativen. Er entscheidet sich bewusst flir die vorgetragene Deutung, eine andere
Betrachtung mit anderen zentralen Aspekten ware durchaus denkbar. Lisa Schuster
bietet in ihrer Erzédhlung eine alternative Deutung an: ,, Schon eine Kollegin aus NRW
hat da mal Studierende zu befragt, tatsachlich zu der Frage, was sie denn unter einem
erfolgreichen Studium verstehen. Weil klassischerweise wire ja die Logik von Politik-
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seite.” Die Perspektive, die sie hier einnimmt und zu der sie etwas zu berichten weil3,
ist eine individuelle und zahlt flr sie nicht zur klassischen Perspektive. Normalerweise
wird fUr sie ein erfolgreiches Studium nach einer allgemein bekannten Logik der Politik-
seite definiert. Die Gegenposition wird von Einzelpersonen aufgeworfen, die
institutionenzentrierte Perspektive ist die des etablierten (hochschul-)politischen
Systems.

Die Interviewten, einschlieRlich der Studierenden des Samples, stellen nicht ihre
individuellen oder fachbezogenen Konzepte eines Studienerfolgs in den Mittelpunkt
ihrer Erzahlungen. Sie machen sich zu Stellvertretenden der Statusgruppe der
Studierenden, denen Deutungsmacht zugesprochen wird und deren Orientierungen
zum MalRstab des Studienerfolgs werden. Allerdings zeigt sich hier ebenfalls ein fur
die Interviewten orientierender Horizont, in dem die studierendenzentrierte Perspektive
als subalterne Deutung wahrgenommen wird. Die hegemoniale institutionenzentrierte
Perspektive ist eine andere, gegen die in den Interviews quasi anerzahlt wird.

Die favorisierten Indikatoren wie Selbstverwirklichung, Kompetenzerwerb, Ent-
wicklung, Verdnderung und lebenslanges Lernen bleiben offen genug, um der
individuellen Zielorientierung Rechnung zu tragen. Zu der Kompetenz, Ziele fr sich zu
definieren, gehort fur die Interviewten ebenso, Probleme zu erkennen und zu
bearbeiten. Damit einher geht eine permanente Selbstreflexion sowie Neuorientierung
im Studienverlauf. Die bewusste Steuerung des Studiums durch die Studierenden
selbst macht das Studium schliellich zu einem Selbstprojekt, in dem laut Manfred
Kohne souveran mit Alternativen umzugehen ist:

.Dass man das Studium, ich sage mal, wie so ein grof3es Projekt angeht. Da einen
gewissen Projektplan und ein Projektmanagement, da gehdrt ja Zeitmanagement
irgendwie dazu, dass man sich da nicht nur einfach so reintreiben lasst und guckt, was
dann irgendwann passiert.”

Die in Anschlag gebrachten Kriterien sind individuell und handlungsorientiert. lhre
Entwicklung gilt als wenig prognostizier- und messbar. Die vorgestellte Entwicklung
verlauft nicht linear, ist Schwankungen und Neuorientierungen unterworfen. Insgesamt
steuert das Studium nicht auf ein Ziel zu, vor dessen Hintergrund der Prozess zu
beurteilen ware. Im Unterschied zur auch in der Bildungs- und Hochschulforschung
dominierenden institutionenzentrierten Perspektive zeigt sich in den Interviews, dass
der Studienabschluss im studierendenzentrierten Deutungskomplex — wenn (berhaupt
— eine untergeordnete Rolle spielt.
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Der institutionenzentrierte Erfolgsbegriff

Die hier fokussierte Perspektive bleibt in den Interviews insgesamt blass. Sie wird
weniger thematisiert und wessen Perspektive hier genau eingenommen wird, ist nicht
eindeutig erkennbar. Zu finden ist hier die Politikseite, das Studium oder die Universitét
als vergleichsweise kryptische Bezugspunkte der Definition eines erfolgreichen
Studiums. Explizit hingegen erscheint die zugeordnete Deutung eines (nicht) erfolg-
reichen Studiums.

Wahrend mit der studierendenzentrierten Perspektive ein spezifischer Bezugspunkt
in Form der Studierenden verknipft wird, zeichnet sich der institutionenzentrierte
Erfolgsbegriff durch eine gewisse Eindeutigkeit hinsichtlich der Erfolgsdefinition aus.
Der Studienabschluss, an dem sich die Leistung im Studium messen lassen muss,
steht im Zentrum. Weiter werden in der Logik des institutionenzentrierten Deutungs-
komplexes den Noten, einem Studium in der Regelstudienzeit und dem Berufseinstieg
ein hoher Wert zugeschrieben. Die hier als wertvoll erkannten Indikatoren zeichnen
sich durch ihren Grad an Standardisierung genauso aus, wie sie sich als messbar
erweisen. Sie lassen Kategorisierungen und Rankings zu und sind leicht in Kennziffern
umzuwandeln. Bei dem institutionenzentrierten Erfolgsbegriff geht es flr die Inter-
viewten in erster Linie um Indikatoren, die fir die bildungs- und hochschulpolitische
Seite fiir Steuerungszwecke relevant sind. Deutlich wird hier die Ahnlichkeit zu Born-
kessels (2018) formalinstitutioneller Perspektive.

Der Studienabschluss wird zu einem generalisierbaren Kriterium des
institutionenzentrierten Erfolgs- bzw. Misserfolgsbegriffs, wahrend er im studierenden-
zentrierten Deutungskomplex marginalisiert wird. Er generiert allerdings auch im
institutionenzentrierten Deutungsmodus wenig detaillierte Anschlusserzahlungen. Der
Studienabschluss scheint fur die Interviewten also zur Thematik zu gehoren, allerdings
selbsterklarend zu sein.

Implizit zeigt sich hier, wer einen institutionenzentrierten Erfolgsbegriff favorisiert. Als
die andere Seite (Sarah Klein) des Dualismus beider Deutungskomplexe werden
Deutungen, die nicht dem studierendenzentrierten Erfolgsbegriff zugeordnet sind,
zum Teil der Kontrastfolie des institutionenzentrierten Deutungskomplexes, ohne dies
explizit zu machen. Der institutionenzentrierte Erfolgsbegriff kann dann auch auf eine
eindeutige Autorenschaft verzichten, weil ihm Allgemeingultigkeit zugeschrieben wird.
Die Abweichung davon, also der studierendenzentrierte Deutungskomplex, muss
dagegen eindeutiger adressiert und ausbuchstabiert werden.
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Ambivalenzen des Erfolgsbegriffs

Fragt man Annette Schmidt nach einem nicht erfolgreichen Studium, so nimmt sie
Bezug auf einen Studienabbruch, nur um dessen Bedeutung fiir ein nicht erfolgreiches
Studium umgehend zu relativieren:

,Ilch denke mal, ein Abbruch ist ja im Prinzip — nicht, dass das jetzt per se was
Schlechtes ist. Das heil3t ja eigentlich nur, dass jemand eben flir sich festgestellt hat,
dass er hier nicht am richtigen Platz ist. Aber wenn man es aus Sicht des Studiums
betrachtet, wére natdirlich ein Abbruch, denke ich [...]"

In dieser Sequenz zeigt sich, wie der Studienabbruch fir Annette Schmidt zuerst im
Prinzip, also grundsatzlich, von Bedeutung ist. Das sich anschliefiende Zégern und die
folgende Relativierung machen jedoch deutlich, dass ein Studienabbruch in Abhangig-
keit vom jeweiligen Deutungskomplex fir Erfolg bzw. Misserfolg stehen kann. Ist er
das Ergebnis individueller Neuorientierung, so ist das nicht per se was Schlechtes.
Selbsterkenntnis wird hier favorisiert und der Studienabbruch dafir in Kauf genommen.
Verldsst man allerdings diese Perspektive, so ist ein nicht erfolgreiches Studium natdir-
lich — also selbstverstandlich — ein Abbruch.

Auch Sarah Klein deutet den Studienabbruch als Teil eines erfolgreichen Studiums:

, Entweder von der individuellen, von der Individualbetrachtung her, dass Studierende
hier an der Universitit Kompetenzen erwerben, die sie beruflich und aber auch
gesellschaftlich gewinnbringend einbringen kénnen, das kann auch sein, wenn sie
nach drei Semestern abbrechen. Also das ist die eine Seite. Und die andere Seite ist
tatsdchlich ein Studienabschluss in der Regelstudienzeit, ist auch ein erfolgreiches
Studium.”

Folgt die Erzéhlung von Sarah Klein dem schon bekannten Dualismus der beiden
zentralen Deutungskomplexe, wird hier darliber hinaus eine temporale Spezifikation
einbezogen. Ein Studienabbruch in einem vergleichsweise frihen Semester, gemessen
an der realen durchschnittlichen Studiendauer (Statistisches Bundesamt, 2022), wird
zum erfolgreichen Studium, wahrend ein Abschluss in Regelstudienzeit ebenfalls Erfolg
anzeigt. FUr die studierendenzentrierte Perspektive steht damit Kompetenzerwerb,
nicht ein Studienabschluss im Mittelpunkt. Trotzdem werden aus der studierenden-
zentrierten Perspektive spate Studienabbriiche ohne Kompetenzerwerb, aus der
institutionenzentrierten Perspektive spate Studienabschlisse prozessbedingt ein
Problem.
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Abschluss und Abbruch des Studiums kénnen gleichzeitig flr Erfolg und Misserfolg
stehen, jeweils in Abhangigkeit vom aufgerufenen Deutungskomplex. So ist ein
Abbruch aus institutionenzentrierter Perspektive zu vermeiden. Auch die hochschul-
statistische Einordnung von Mobilitat in den Arbeitsmarkt, von Hochschulwechseln
sowie korrigierenden Studiengangswechseln als Studienabbruch erscheint vor diesem
Hintergrund als methodisches Problem (Heublein & Wolter, 2011, S. 215-219). Ein auf
der anderen Seite als Personlichkeitsentwicklung beschriebenes Scheitern, Wechseln
oder Suchen findet in diesem Deutungsraum keinen positiv konnotierten Platz (Erd-
mann & Mauermeister, 2016, S. 4-5). Aus studierendenzentrierter Perspektive werden
Studienabbriiche durchaus positiv bewertet und gelten als Ausdruck individueller
Neuorientierung. Hier finden sich Anklange an informelle Lernprozesse (z.B. Rohs,
2016), die von den Interviewten im Studium als wertvoll empfunden werden.

Was aus diesem Befund darlber hinaus abgeleitet werden kann, ist die Erkenntnis,
dass ein erfolgreiches Studium und ein nicht erfolgreiches Studium nicht spiegelbild-
lich zu verstehen sind. Ein fehlender Studienabschluss fihrt je nach Deutungskomplex
also nicht automatisch zu einem erfolglosen Studium, genauso macht ein Abschluss
ein Studium nur unter bestimmten Bedingungen erfolgreich.

Die Interviewsituation als Erkenntnisquelle

Die zuvor kursorisch umrissene Methodendiskussion rund um Interviews mit
Expertinnen und Experten erscheint uns hinsichtlich der im Zuge der Auswertung
analysierten Interaktionssituation aufschlussreich. Die in den Interviews hervor-
tretenden Auslassungen und impliziten Orientierungen deuten fir uns — wie schon in
der Einleitung angedeutet — auf ein spezifisches Interaktionsverhaltnis in der Interview-
situation hin. Orientiert an einer von Bogner et al. (2014) aufgestellten Typisierung von
Interaktionssituationen in Interviews mit Expertinnen und Experten, werden die
Interviewenden als Personen mit Expertise eingeordnet:

.Der Befragte setzt dabei einen gemeinsam geteilten Vorrat an Kenntnissen und
Wissen voraus, auf den zurlickgegriffen werden kann, ohne dass er im Detail expliziert
werden muss. Die (zumeist impliziten) handlungspraktischen Voraussetzungen der
eigenen Orientierungen werden nicht ausdrlicklich dargestellt. Thematisiert wird nur,
was nicht als gemeinsames Wissen unterstellt wird.” (Bogner et al., 2014, S. 52)

Die Deutung der Hegemonie des institutionenzentrierten Erfolgs- bzw. Misserfolgs-
begriffs wird von uns als fir die Interviewten gemeinsam geteilter Vorrat an Kennt-
nissen und Wissen interpretiert. Er dient in den Erzahlungen der Interviewten als
angedeutete Kontrastfolie, vor der die Perspektive des studierendenzentrierten Erfolgs-
bzw. Misserfolgsbegriffs ausbuchstabiert wird. Zwei mdgliche Deutungen scheinen
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uns diesbezuglich plausibel: Zum einen wird deutlich, wie soziale Hintergrundannahmen
— hier die Zugehorigkeit zu einer Wir-Gruppe der wissenschaftlich tatigen Personen
bzw. Universitatsangehdrigen — die Interagierenden zu einer Interaktionsgemeinschaft
macht. Die bei der Interviewanfrage und im Aufkldrungsgesprach erfolgten Selbst-
positionierungen der Interviewenden als Forschende in der Soziologie zeigen hier ihre
Wirkung. Daneben lassen sich die Auslassungen und Andeutungen der Interviewten
als Antwort auf die Ansprache in eben diesen Kontexten begreifen. Als Personen mit
Expertise angesprochen, denen Sonderwissen im Themenkomplex des erfolgreichen
Studiums zugeschrieben wird, geraten sie in Zugzwang und prasentieren in ihren
Stellungnahmen dann auch besondere Perspektiven, die flr die Forschenden eine
Bereicherung darstellen konnten und Uber den Status quo hinausflhren.
Institutionenzentrierte Perspektiven bleiben bei dieser Deutung der Situation not-
wendig blass, da sie als bekannt und etabliert interpretiert werden.

Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Der vorgelegte Beitrag hat sich den Blick einiger Hochschulangehdriger auf ein (nicht)
erfolgreiches Studium zum Gegenstand gemacht. Dabei hat die Analyse zwei Deutungs-
komplexe des erfolgreichen Studiums herausgearbeitet, die Aspekte des Studien-
erfolgs mit je spezifischer Bedeutung versehen. Passend zur zuvor diagnostizierten
Dominanz einer formalinstitutionellen Perspektive werden die beiden in den Interviews
rekonstruierten Deutungskomplexe in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander
vorgestellt. Die Dominanz des institutionenzentrierten Deutungskomplexes wird in den
Interviews kritisch reflektiert, was nicht zuletzt durch das argumentative Engagement
hinsichtlich des studierendenzentrierten Deutungskomplexes deutlich wird.

Der studierendenzentrierte Erfolgsbegriff macht sich die Perspektive der Bildungs-
subjekte zu eigen und betont individuelle Entscheidungen und Persdnlichkeitsmerkmale
als relevante Aspekte von Lebenswegen; durchaus auch in Abgrenzung zum Abschluss
des Studiums mit einem Bildungszertifikat. Dahingegen favorisiert der
institutionenzentrierte Erfolgsbegriff eine bildungspolitische Perspektive, die als
institutionell verankert beschrieben wird. Hier wird der Studienabschluss als Indikator
zentral gesetzt, wodurch vor allem der Studienabbruch als Problem zu betrachten ist.

Studienabbriiche werden in diesem Deutungsgeflige zu einem ambivalenten Indikator.
Sie sind nur unter Umstdnden fir die Interviewten problematisch, konnen im
studierendenzentrierten Deutungskomplex vielmehr als Entwicklungsanlass,
Orientierungsphase oder Findungsprozess gelesen werden. Allerdings erfahrt die
positive Konnotation des Studienabbruchs auch Einschrankungen. Spate Studien-
abbrliche erscheinen den Interviewten insgesamt problematisch. Die Umdeutung des
Studienabbruchs kann also vor allem fir eine bestimmte Phase des Studiums
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plausibilisiert werden und lenkt den Blick auf die zeitliche Dimension des Erfolgsbegriffs.
Beratungen setzen sich in Ubereinstimmung mit dieser in den Interviews dominierenden
Sichtweise zum Ziel, Studienabbruch entweder zu verhindern oder den Entscheidungs-
prozess, der ihn herbeiflihrt, zu beschleunigen (Schneider et al., 2021, S. 370).

Unsere Forschungsergebnisse fligen sich damit in den von der aktuellen Studien-
erfolgsforschung favorisierten Blick auf die Komplexitat inres Gegenstands (Bornkessel,
2018; Heinze, 2018; Weber et al., 2018). Die sich in unserem Material ergebenden
Deutungskomplexe ahneln der formalinstitutionellen und subjektorientierten
Perspektive von Bornkessel (2018), gleichzeitig lassen sich klare Unterscheide identi-
fizieren. Wahrend die subjektorientierte Perspektive bei Bornkessel (2018) die formal-
institutionelle Perspektive erganzt, wird in unserer Analyse deutlich, dass beide
Deutungskomplexe von den Befragten kontrar zueinander und unvereinbar vorgestellt
werden. Die jeweils aufgerufenen Indikatoren und Zielhorizonte stehen mitunter in
Widerspruch zueinander und konnen, wie beim Studienabbruch, entweder fir Erfolg
oder flr Misserfolg stehen. Diese Befunde sind fir uns insbesondere an Forschungs-
erkenntnisse anschlussfahig, die die Bedeutung eines Studiums auch ohne Abschluss
fir den Erfolg am Arbeitsmarkt betonen (Schnepf, 2017; Tieben, 2016), was relevante
Bildungsertrage eines Studiums auch ohne Abschluss nahelegt. Nicht zuletzt kommt
an dieser Stelle die Diskussion um die Anerkennung informell erworbener Kompetenzen
im Hochschulkontext, insbesondere vor dem Hintergrund des lebenslangen Lernens,
in den Blick (z.B. Fellner et al., 2022). Auch auf den Erfolg und die Verbreitung von
Micro-Credentials und Massive Open Online Courses (MOQOCs) als flexible (online)
Bildungsangebote flr eine groRe diverse Teilnehmerschaft in zeit-rdumlich flexiblen
Kontexten soll hier verwiesen werden (z.B. Rampelt et al., 2018).

AbschlieRend lohnen sich vorsichtige Ausblicke hinsichtlich der Bedeutung der hier
prasentierten Ergebnisse flr eine heterogene Studierendenschaft, auch wenn sich
diese Aspekte im Material nur andeuten. Die in den Interviews aufgeworfene offene
Zielperspektive des Studiums verweist implizit auf eine zentrale Kompetenz der
Studierenden als Indikator eines erfolgreichen Studiums: die Kompetenz, Ziele fir sich
zu definieren, diese zu verfolgen und nicht lediglich die universitar definierten Kom-
petenzziele zu erreichen. Es lasst sich vermuten, dass diese Kompetenzanforderungen
je nach Herkunft und Lebenssituation unterschiedlich erflllt werden (Dahm et al.,
2018, S. 157). Sie scheinen besonders gut zu Studierenden zu passen, deren Lebens-
mittelpunkt das Studium bildet und die sich Suchbewegungen und Neuorientierungen
im Studium leisten kénnen.
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Die sich aus den Interviews ergebende legitime Studierpraxis des studierenden-
zentrierten Erfolgsbegriffs scheint also ein Studium zu favorisieren, das fur die
Studierenden Selbstverwirklichung bedeutet. Die freie Wahl eines Studiums steht hier
im Kontrast zur extrinsisch motivierten Studienfachwahl, mit der sich vor allem
Studierende ohne gymnasiale Hochschulzugangsberechtigung konfrontiert sehen
(Isleib & Woisch, 2018, S. 52). Das im Material favorisierte eigenaktive Lernverhalten
wird besonders flr nicht-traditionelle Studierende zum Problem, die sich nach langer
beruflicher Praxis in die neuen akademischen Anforderungen einfinden missen (Dahm
et al., 2019; Isleib & Woisch, 2018, S. 53-54). Insgesamt deutet sich an, dass die
Ablehnung der institutionenzentrierten Perspektive und der fehlende Rekurs im
Material auf heterogene Lebensbedingungen von Studierenden eine flexible Studier-
praxis bestimmter Studierender mit Selbststeuerungsdisposition generalisiert und nicht
reflexiv zum Gegenstand macht. Insgesamt bleibt die Thematisierung sozialer Ungleich-
heit und okonomischer Zwange in den Erzahlungen der Interviewten blass. Auch
unsere Diskussion konnte diese Aspekte nur stichpunktartig anreiRen. Eine offene
Frage bleibt, ob das Schweigen der Interviewten diesbezliglich darauf verweist, dass
entsprechende Interpretationen in der Interviewsituation als geteilt angenommen
wurden.

Interessanterweise ergibt sich entsprechend der kontrastiven Anlage des Samples
aus dem Material keine unterschiedliche Gewichtung der Deutungskomplexe zwischen
den unterschiedlichen Befragtengruppen. Die Deutungsmuster sind sehr dhnlich und
verweisen auf die gemeinschaftliche Produktion eines geteilten Erfolgsbegriffs an der
beobachteten Hochschule. Alle von uns analysierten Falle lassen sich in das in diesem
Artikel identifizierte Muster integrieren.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sind unter Berlcksichtigung von Ein-
schrankungen zu interpretieren. Auf Grundlage des spezifischen Samples kann die in
diesem Artikel prasentierte Analyse nicht auf die Hochschullandschaft generalisiert
werden. Wir haben allerdings ein der empirischen Hochschulforschung entgegen-
gesetztes Deutungsmuster identifiziert. Dieses verweist auf weiterfuhrende
Forschungsfragen, die es der quantitativen Studienerfolgsforschung zur Aufgabe
machen, die Verbreitung des in diesem Artikel rekonstruierten Musters zum Beispiel
nach Hochschularten (Seyfried et al.,, 2021) nachzuzeichnen. Auch den hier nur
angedeuteten, mit dem jeweiligen Deutungskomplex verknlpften Studierpraxen gilt
es weiter nachzusplren und sie hinsichtlich ihrer konkreten Folgen fir die Bildungs-
subjekte zu beobachten. Die von den Interviewten vorgestellte Dichotomie der
Deutungskomplexe lenkt den Blick weiterer Forschung darlber hinaus auf Aus-
handlungsprozesse und Handlungsstrategien im universitaren Alltag.
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