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Von Gleichstellungsuberzeugten und
antifeministischen Personen:
zum Genderwissen Hochschulangehoriger

Aenne Dunker

Genderwissen ist eine unverzichtbare Voraussetzung der Genderkompetenz. Und
speziell das Genderwissen Hochschulangehdoriger war bereits mehrfach Gegenstand
der Forschung — fokussiert wurde hierbei jedoch das Wissen bestimmter Gruppen
von Hochschulangehérigen. Um fir alle Hochschulangehdrigen bedarfsgerechte
Angebote zum Aufbau von Genderkompetenz gestalten zu kdénnen, reicht es jedoch
nicht, Kenntnis von Wissensbestanden einzelner Funktions- oder Statusgruppen zu
haben. Dieser Beitrag stellt ausgewahlte Befunde einer Studie dar, die mittels
quantitativer und qualitativer Verfahren das Genderwissen aller Angehorigen einer
Hochschule erhoben hat. Gebildet wurden empirische Typen, die sich nach
Genderwissen unterscheiden. Dabei zeigt sich, dass das Genderwissen der Typen
zwar stark variiert, sie jedoch eine hohe Bereitschaft aufweisen, sich mit ihren
Wissensbestanden auseinanderzusetzen.

Schltisselwérter: Gleichstellung, Genderwissen, Wissensvermittlung

Genderwissen als Grundlage gleichstellungsférderlichen Handelns

Mit dem Hochschulreformprozess, der eine Steuerung nach den Maximen des New
Public Management etabliert hat, hat Gleichstellung an deutschen Hochschulen an
Relevanz gewonnen. Denn indem Zielvereinbarungen Gleichstellungsindikatoren
berlicksichtigen, Uber Foérderprogramme zusatzliche Mittel fur Gleichstellung ein-
geworben werden kénnen und Forderlinien wie die Exzellenzinitiative Gleichstellungs-
aspekte als Forderkriterium bericksichtigen, wirkt sich die Zielerreichung im Bereich
der Geschlechtergerechtigkeit fir die Hochschulen direkt finanziell aus (Lother &
Vollmer, 2014, S. 19). Entsprechend wird von Mitarbeitenden und Studierenden
erwartet, dass sie gleichstellungsférderlich handeln. Voraussetzung hierflr ist, dass
sie Uber eine gewisse Genderkompetenz verfliigen. Genderkompetenz meint , das
Wissen (ber Geschlechterverhéltnisse und deren Ursachen sowie die Féhigkeiten,
dieses Wissen im alltaglichen Handeln anzuwenden und auf individueller Ebene zu
reflektieren” (Rosenkranz-Fallegger, 2009, S. 44). Inwiefern Handeln genderkompetent
— oder auch: gleichstellungsforderlich — ist, hdngt somit malgeblich vom individuellen
Genderwissen ab. Dieses kann, Wetterer (2008) folgend, in alltagsweltliches
Genderwissen, Gender-Expertenwissen und wissenschaftliches Wissen unterschieden
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werden (S. 40-41)." Fir das Handeln ist das alltagsweltliche Genderwissen, Uber das
alle Akteurinnen und Akteure verfligen, von besonderer Relevanz. Es besteht aus ,,in
der Praxis, im ,doing’ angeeigneten Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata”
(Wetterer, 2008, S. 50) und lasst sich in praktische und diskursive Bestandteile unter-
scheiden (Wetterer, 2008, S. 45). Das diskursive Wissen beinhaltet all das, was
Akteurinnen und Akteure Uber die Geschlechterdifferenz wissen und ihnen reflexiv
verfligbar ist, wohingegen das praktische Wissen vorreflexiv und die Grundlage
routinierten Handelns ist. Es ist haufig deutlich traditioneller als das diskursive Wissen,
das das normative Ideal der Gleichheit transportiert, und bezieht sich u.a. auf Vor-
stellungen von Geschlecht, die sich unbewusst auf das Handeln auswirken (\Wetterer,
2005, S. 61-62).

Um Hochschulangehérige zu befahigen, gleichstellungsforderlich zu handeln, werden
in den Organisationen vermehrt Trainings zum Aufbau von Genderkompetenz
angeboten. Ein zentrales Element dieser MaRnahmen ist die Vermittlung von
Genderwissen. Da das Genderwissen der Zielgruppe jedoch nicht bekannt ist, beruht
ihre Gestaltung oft auf unbestatigten Annahmen Uber das vorhandene Wissen, Kénnen
und Wollen der Teilnehmenden (Smykalla, 2011, S. 140), anstatt an deren tatsachlichen
Wissensbestanden ausgerichtet zu sein. Um dieser Leerstelle zu begegnen und
bedarfsgerechte Angebote gestalten zu kdénnen, wurde das Genderwissen der
Angehorigen einer kleinen, naturwissenschaftlich-technisch gepragten Fachhochschule
erhoben. Abgezielt wurde auf die Bildung empirischer Typen, die Hochschulangehorige
nach ihrem Genderwissen gruppieren und auf die Angebote zur Vermittlung von
Genderwissen zugeschnitten werden kénnen. Dieser Beitrag stellt die identifizierten
Typen vor und zeigt auf, wie sie in der Gestaltung hochschulischer Gleichstellungs-
malnahmen aufgegriffen werden kénnen.

Genderwissen und -kompetenz von Hochschulangehorigen

Infolge der, durch den Hochschulreformprozess ausgeldsten, Professionalisierung der
Gleichstellung rickte das Genderwissen von Hochschulangehdrigen vermehrt in den
Fokus der Forschung. Hierbei lasst sich jedoch eine Konzentration auf das Wissen der
Akteurinnen und Akteure, die Verantwortung flr Gleichstellung tragen, feststellen.
Empirisch zeigt sich, dass diese Uber verschiedene Wissensarten verfligen: Personen,
die verberuflichte Gleichstellung verantworten, haben haufig ein Studium absolviert,
durch das sie wissenschaftliches Genderwissen erworben haben (Roski & Schacherl,
2014, S. 61). Fur die gleichstellungsrelevanten Akteurinnen und Akteure gilt hingegen,
dass diese in erster Linie auf ein alltagsweltliches Genderwissen zuriickgreifen
(Kamphans, 2014, S. 172-173; Klammer et al., 2020, S. 357). Eine andere Perspektive

"Wetterer spricht von Geschlechterwissen. Aus Griinden der begrifflichen Stringenz wird hier der Begriff
Genderwissen genutzt.

Beitrage zur Hochschulforschung, 46. Jahrgang, 2/2024

35



36

Forschungsartikel

erfragt, welches Wissen die Gleichstellungsakteurinnen und -akteure fur ihre Arbeit
als besonders relevant erachten. Hier zeigt sich, dass viele das , Erfahrungswissen
aus der praktischen Arbeit in der Gleichstellung” (Vollmer, 2016, S. 62) als besonders
relevant fir ihre Aufgabe ansehen (Vollmer, 2016, S. 62). Dem wissenschaftlichen
Genderwissen schreiben nur Personen, die selbst Uber solches verfligen, eine
vergleichbar hohe Bedeutung flr ihr Wirken zu (Vollmer, 2016, S. 63).

Aus den Ergebnissen wird gefolgert, dass fur die Gruppe der gleichstellungsrelevanten
Akteurinnen und Akteure , die Entwicklung eines reflexiven Geschlechter-Wissens”
(Kamphans, 2014, S. 260) unumgénglich ist, soll Gleichstellung tatsachlich realisiert
werden.? Speziell bezogen auf Angebote zum Aufbau von Genderkompetenz wird
empfohlen, dass diese insbesondere ,, Strukturen und das Bewusstsein fiir Gerechtig-
keitsnormen” (Klammer et al., 2020, S. 358) fokussieren sollten.

Die explizite Erhebung der Einstellungen als Teil des Genderwissens wurde bisher
lediglich unter Studierenden einer Hochschule umgesetzt — hier zeigt sich, dass die
jungen Menschen Frauen und Maéannern zwar geschlechtlich gepragte Aufgaben
zuschreiben, die gesellschaftliche verbreitete Verteilung von Care- und Erwerbsarbeit
jedoch als wenig gleichberechtigt empfinden (Wolf, 2019, S. 63-64). Zwischen den
internalisierten Geschlechterrollen und den normativen Orientierungen besteht so ein
Widerspruch.3

Der kurze Uberblick verdeutlicht, dass in der Forschung meist das Genderwissen
bestimmter Funktions- bzw. Statusgruppen von Interesse ist. Wird die Annahme ver-
treten, dass Gleichstellung im Handeln aller Hochschulangehdrigen realisiert wird, und
dass dieses Handeln auf dem Genderwissen beruht, muss jedoch das Wissen aller
Hochschulangehorigen bekannt sein, um anschlussfahige Angebote zum Erwerb von
Genderkompetenz — und damit auch Genderwissen — gestalten zu kénnen.*

Zur Erhebung des Genderwissens

Um MalRnahmen zum Aufbau von Genderwissen ausgehend von den Wissens-
bestdnden der Zielgruppe gestalten zu kénnen, wurde das Genderwissen der
Angehdrigen der Hochschule Bremerhaven erhoben. Fur die Entwicklung des

2Kamphans stellt dies in Bezug auf die Implementierung des Gender Mainstreamings heraus. Gender Main-
streaming verfolgt das Ziel, Gleichstellungsaspekte in jedem organisationalen Handeln zu berticksichtigen
und kann als Méglichkeit, Gleichstellung sicherzustellen, angesehen werden.

SWetterer bezeichnet dieses Phadnomen als rhetorische Modernisierung und meint damit den Widerspruch
zwischen dem praktischen Genderwissen, auf dem das Handeln basiert, und dem diskursiven, das das
Reden bestimmt (2008, S. 46).

4Es sei darauf hingewiesen, dass die diskutierten Arbeiten jedoch nicht den Anspruch aufweisen, als
empirische Basis der Gestaltung entsprechender Angebote zu dienen.
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Erhebungsdesigns waren zwei Maximen leitend: Abgezielt wurde auf eine breite
empirische Basis, wahrend gleichzeitig ein vertieftes Verstandnis des Forschungs-
gegenstands erreicht werden sollte. Um dies zu ermdglichen, fiel die Wahl auf ein
methodentrianguliertes, sequenzielles Design (Kelle, 2019, S. 168). Denn die Tri-
angulation quantitativer und qualitativer Methoden ist geeignet, , die Begrenztheit der
Einzelmethoden methodologisch durch ihre Kombination zu tberwinden” (Flick, 2011,
S. 15). In einer ersten Teilstudie wurde das Genderwissen mittels einer standardisierten
Onlinebefragung unter allen Hochschulangehdérigen erhoben. In der anschliefienden
qualitativen Teilstudie wurden episodische Interviews geflihrt.

Quantitative Teilstudie

Alltagsweltliches Genderwissen lasst sich, wie in 1. eingeflihrt, in diskursives und
praktisches Wissen unterscheiden. Da fur die Erhebung des diskursiven Wissens keine
Instrumente zur Verfligung standen, wurden ltems formuliert, die die Benachteiligungs-
einschatzung der Teilnehmenden erfragen. Die Benachteiligungseinschatzung bietet
sich fUr die Erhebung dieser Wissensbestandteile an, da sie klar messbar ist und im
Alltag erworben wird — sie setzt bei den Befragten somit kein spezialisiertes Wissen
voraus. Da von besonderem Interesse war, ob die Benachteiligungseinschatzung sich
zwischen verschiedenen Kontexten unterscheidet, wurden bereichsspezifische Items
formuliert. Fur die Gesellschaft, die Wissenschaft, die Hochschule und den eigenen
Studien-/Arbeitsbereich wurden die Befragten gebeten, anzugeben, wie stark der
Aussage [aJus meiner Sicht erfahren Frauen in [Bereich] aufgrund ihres Geschlechts
Nachteile zugestimmt wird.® Eingesetzt wurde eine sechsstufige Zustimmungsskala
mit den Endpunkten 1 stimme dberhaupt nicht zu und 6 stimme voll und ganz zu.

Zusatzlich wurde auf etablierte Skalen zurlickgegriffen: So gibt die Skala zur Erfassung
des Modernen Sexismus (MSS-Skala) Aufschluss tber die Auspragung des modernen
Sexismus. Eine modern-sexistische Einstellung kann als Ausdruck des Widerspruches
zwischen dem normativen Ideal der Gleichheit und dem Fortbestand frauenfeindlicher
Orientierungen verstanden werden (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 226). Gemessen
wird sie Uber die Leugnung der Diskriminierung von Frauen (Eckes & Six-Materna,
1998, S. 230), sodass die Skala aus 10 Items, die die Diskriminierung von Frauen in
der Gesellschaft und im Erwerbsleben thematisieren, besteht (Eckes & Six-Materna,
1998, S. 231). Die so erhobenen Einstellungen sind als Denk- bzw. Wahrnehmungs-
schemata Teil des alltagsweltlichen Genderwissens. Erganzend wurde die Skala zur
Erfassung der Einstellung gegenliber Malinahmen zur Gleichstellung von Mann und

SDiesen Items liegt eine normative Setzung zugrunde: Die in allen erfragten Bereichen teils enorm
ungleichen Geschlechterverhéltnisse werden als Indikator fir Benachteiligungen angesehen. Dass dieser
Schluss auch von den Befragten vorgenommen wird, zeigte sich im Rahmen der qualitativen Interviews
(Dunker, 2023, S. 85).
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Frau (EGF-Skala) aufgenommen, die Aufschluss tber die Einstellung der Befragten zur
Gleichstellung gibt. Diese hdngt eng mit der modern-sexistischen Einstellung
zusammen (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 233). Die aus 5 Items bestehende Skala
erfragt, inwiefern institutionelle Gleichstellung als notwendig erachtet und beflrwortet
wird (Eckes & Six-Materna, 1998, S. 238).

Per Rundmail wurden alle Hochschulbeschaftigten und Studierenden Uber die im
Wintersemester 2020/21 durchgefiihrte Umfrage informiert. Es nahmen N=273
Personen teil, was einem Rucklauf von 8,8 Prozent entspricht. Frauen waren mit
56,4 Prozent im Sample Uberreprasentiert und mit 75,8 Prozent war ein Grof3teil der
Befragten Studierende. Auffallig hoch war mit 57,9 Prozent der Anteil derer, die sich
im beruflichen bzw. akademischen Kontext bereits diskriminiert geflhlt haben, ebenso
wie die Zahl derer, die angaben, sich bereits flr Gleichstellung engagiert zu haben
(56,8 %). Eine strukturelle Reprdsentativitat des Samples ist nicht gegeben, zudem
liegt der Schluss nahe, dass besonders am Thema interessierte Personen vermehrt
Eingang gefunden haben.

Die gewonnenen Daten wurden mittels uni- und bivariater Verfahren deskriptiv aus-
gewertet, bevor Clusteranalysen gerechnet wurden. Dieses explorative Vorgehen
ermoglicht es, zu prifen, inwiefern den Daten Gruppenstrukturen zugrunde liegen
(Wiedenbeck & Zill, 2010, S. 527-528) und zielt auf die Bildung von Gruppen, die
intern moglichst homogen und untereinander moglichst heterogen sind, ab (Wiedenbeck
& Zull, 2010, S. 525, 527). Realisiert wurde eine Two-Step-Clusteranalyse, die es
erlaubt, Variablen unterschiedlicher Niveaus in eine Analyse aufzunehmen (Wiedenbeck
& Zull, 2010, S. 534-535) und robust gegenlber der Verletzung von Annahmen ist
(Backhaus et al., 2021, S. 571).

Qualitative Teilstudie

Um dem Anspruch, durch die Kombination quantitativer und qualitativer Verfahren
komplementére Ergebnisse zu gewinnen, gerecht zu werden, wurde auch in den
Interviews die Benachteiligungseinschatzung in Bezug auf die 4 genannten Bereiche
erhoben. Das Potential des offeneren Befragungsformats wurde genutzt, indem in der
Folge erfragt wurde, woran diese Einschatzung festgemacht wird. Das so erhobene
Genderwissen wird als Benachteiligungswissen bezeichnet. Zusatzlich wurde das
Wissen Uber Benachteiligungsgriinde im akademischen Kontext erhoben. Daflr
wurden allen Befragten disziplinspezifische Grafiken zu den Frauenanteilen auf ver-
schiedenen Qualifikationsstufen (an Fachhochschulen) prasentiert und darum gebeten,
diese zu erklaren.®

5Da ein Grofteil der Befragten solche Griinde proaktiv fir alle Bereiche, in denen von Benachteiligungen
ausgegangen wird, thematisierte, liegen entsprechende Informationen nicht nur flr die Wissenschaft vor.
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Tabelle 1: Zusammensetzung der qualitativen Stichprobe

Mannlich 8
Weiblich

Professor / Professorin

Beschaftigt im Mittelbau

Position an der Hochschule Beschaéftigt in Technik und Verwaltung
Lehrbeauftragter / Lehrbeauftragte
Student / Studentin

<30
Altersklasse 30-45

46-65
Ausgepragt
Vorhanden
Nicht vorhanden

Geschlecht

Gleichstellungserfahrung/-expertise
(Selbstauskunft)

NOoOW| oot W b =2NDN B~ o

Quelle: Eigene Daten.

Per Rundmail wurden alle Hochschulangehérigen Uber die Interviewstudie informiert.
An einer Teilnahme interessierte Personen wurden gebeten, Informationen zu
Geschlecht, Alter, Position an der Hochschule und Gleichstellungserfahrung bzw.
-expertise anzugeben. Auf Basis dieser Informationen wurde eine maximalkontrastierte
Stichprobe zusammengestellt und 13 Interviews gefihrt. Tabelle 1 gibt die Zusammen-
setzung der Stichprobe aus. Die qualitativen Daten wurden genutzt, um Typen zu
bilden. Da die Typenbildung als die qualitative Entsprechung clusteranalytischer Ver-
fahren zu sehen ist (Kuckartz, 2018, S. 146, 151), erganzt sie das Vorgehen bei der
Analyse der quantitativen Daten ideal.

Ergebnisse
Clusteranalyse

Die Two-Step-Clusteranalyse wurde mittels des Statistikprogrammms SPSS gerechnet.
Als Distanzmaf’ wurde der Log-Likelihood-Schatzer genutzt, als Clusterkriterium das
Bayes'sche-Informationskriterium (Backhaus et al., 2021, S. 571). In die Analyse ein-
bezogen wurden die MSS- und EGF-Skala sowie die Items zur Benachteiligungsein-
schatzung. In einem ersten Schritt wurde die Zahl der zu bildenden Cluster offen
gelassen, sodass diese aus der Struktur der Daten abgeleitet werden konnte. ldenti-
fiziert wurden 2 Cluster, denen 106 bzw. 133 Falle zugeordnet wurden.” Diese wiesen
eine mittlere Qualitdt auf. In einem zweiten Schritt wurde eine Two-Step-Analyse
mit einer definierten Clusterzahl von 3 durchgeflihrt, durch die Cluster mit 31, 88 und

7Insgesamt wurden somit 239 Félle einem Cluster zugeordnet. Dies erklart sich dadurch, dass Befragte, die
auf einer der genutzten Variablen einen fehlenden Wert aufweisen, aus den Analysen ausgeschlossen
werden. Ausgeschlossen werden auch Félle, die vom Algorithmus als AusreifRer identifiziert werden (Back-
haus et al., 2021, S. 571).
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120 Fallen gebildet wurden. Da die Clusterqualitat im Vergleich mit der Zwei-Cluster-
L6ésung nur minimal sank, wurde die differenziertere Losung mit 3 Clustern beibehalten.
Tabelle 2 gibt deren Clusterzentren aus, die der meistgenannten Auspragung der
jeweiligen Variable entsprechen. Der angegebene Anteil der Falle, die diesen Wert
gewahlt haben, gibt ergédnzend Aufschluss Uber die interne Homogenitét der Cluster.®

Tabelle 2: Clusterzentren der Two-Step-Clusteranalyse®

Ausge- Sensibi-
Extreme "
wogene lisierte
13% (31) 36,8% (88) | 50,2 % (120)
Benachteiligungseinschétzung Haufigster Wert 1 4 5
Gesellschaft Héufigkeit in % der Falle 71 477 48,3
Benachteiligungseinschéatzung Héufigster Wert 1 2 5
Wissenschaft Héufigkeit in % der Falle 83,9 31,8 45
Benachteiligungseinschatzung Haufigster Wert 1 1 3
Hochschule Héufigkeit in % der Falle 96,8 727 26,7
Benachteiligungseinschatzung Héufigster Wert 1 1 2
Studien-/Arbeitsbereich Héufigkeit in % der Falle 96,8 84,1 33,3
) Haufigster Wert 5 4 2
Moderner Sexismus-Skala —— -
Haufigkeit in % der Falle 74,2 42 53,3
) ) Haufigster Wert 6 3 2
Einstellung zur Gleichstellung-Skala —— -
Haufigkeit in % der Falle 38,7 38,6 45

Quelle: Eigene Daten.

Beschreibung der Cluster

Die Extremen bilden das erste Cluster. Ihm wurden 13,0 Prozent der Félle zugeordnet,
die sich durch eine Tendenz zu extremen Antwortkategorien auszeichnen.
Benachteiligungen von Frauen schlieRen sie in allen erfragten Bereichen so ent-
schieden wie nur méglich aus. Sie weisen eine deutlich modern-sexistische Einstellung
auf und lehnen (Mafinahmen zur) Gleichstellung komplett ab. Dabei gilt fir das Cluster,
dass es das kleinste von allen ist, intern jedoch sehr homogen.

8Die Cluster der Ausgewogenen und der Sensibilisierten sind vergleichsweise heterogen, was als Hinweis
darauf verstanden werden kann, dass eine groRere Differenzierung den Daten angemessen ist. In Analysen
mit mehr als 3 Clustern sank die Clusterqualitat jedoch deutlich, sodass die Drei-Cluster-Lésung beibe-
halten wurde.

SWie in 3.1 erlautert, gilt fir die Items, die die Benachteiligungseinschatzung der Befragten erheben, dass
niedrige Skalenwerte eine stéarkere Ablehnung der Aussage, dass Frauen im entsprechenden Bereich
Benachteiligungen erfahren, abbilden. Hohe Werte auf der MSS-Skala deuten auf eine modern-sexistische
Einstellung und hohe Werte auf der EGF-Skala auf eine ablehnende Haltung zur Gleichstellung hin.
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Die Ausgewogenen bilden ein Cluster, dem 36,8 Prozent der Falle zugewiesen wurden.
Sie gehen eher davon aus, dass Frauen in der Gesellschaft Benachteiligungen erfahren.
In Bezug auf die Wissenschaft halten sie dies aber flr unwahrscheinlich und in Bezug
auf das eigene Umfeld, die Hochschule sowie den eigenen Studien-/Arbeitsbereich,
schlieRen sie dies aus.'® |hre Einstellung ist eher modern-sexistisch; Gleichstellung
stehen sie trotzdem eher positiv gegendber. Das Cluster ist intern vergleichsweise
heterogen — ausgenommen ist hierbei allerdings die Benachteiligungseinschatzung in
Bezug auf das Umfeld: Die tberwiegende Mehrheit der Falle wahlt hier die besonders
ablehnende Antwortkategorie 1.

Die Sensibilisierten bilden das grofste Cluster mit 50,2 Prozent der Féalle. Diese gehen,
sowohl in Bezug auf die Gesellschaft als auch die Wissenschaft, davon aus, dass
Frauen Benachteiligungen erfahren. Fir die Hochschule schlieRen sie dies eher aus
und im eigenen Umfeld wird nicht von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen
ausgegangen. Aussagen, die auf eine modern-sexistische bzw. gleichstellungsfeind-
liche Einstellung schlieRen lassen, lehnen sie ab. Das Cluster ist intern ebenfalls recht
heterogen, wobei dies besonders fir die Benachteiligungseinschatzung mit Bezug auf
das eigene Umfeld gilt: Das Antwortverhalten der Falle unterscheidet sich hier deutlich.

Aus der Clusteranalyse kann geschlossen werden, dass an der Hochschule eine relativ
kleine, aber in sich sehr homogene Gruppe von Personen existiert, die Benachteiligungen
von Frauen komplett ausschliefien. Dass sie Gleichstellungsaktivitdten ablehnen,
scheint nur folgerichtig und auch die ausgepragt modern-sexistische Haltung ist nahe-
liegend, da diese Uber die Leugnung von Diskriminierung gemessen wird. Die
Angehdrigen dieser Gruppe sind tberwiegend mannlich. Eine zweite Gruppe ist quasi
geschlechtsparitatisch besetzt und schliet Benachteiligungen im eigenen Umfeld
ebenfalls entschieden aus. Dass sie Gleichstellung eher positiv gegentbersteht, kann
auch dadurch erklart werden, dass Benachteiligungen in anderen Bereichen als mog-
lich erachtet werden. Passend dazu ist auch ihre modern-sexistische Einstellung nicht
stark ausgepréagt. Die grofste Gruppe ist weiblich dominiert und nimmt an, dass Frauen
in einigen Gesellschaftsbereichen benachteiligt werden. Auch fir sie gilt, dass das
eigene Umfeld jedoch als besonders wenig benachteiligend wahrgenommen wird.
Dass sie Gleichstellung positiv gegenilbersteht und Aussagen, die auf eine modern-
sexistische Haltung schlieRen lassen, ablehnt, Uberrascht nicht.

Qualitative Typenbildung

Aufbauend auf den Ergebnissen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse der Interviews wurden mittels eines induktiven Vorgehens naturliche Typen

OMit dem Begriff Umfeld werden im Folgenden die Hochschule sowie der eigene Studien-/Arbeitsbereich
bezeichnet.
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gebildet (Kuckartz, 2018, S. 150). Dies kann entweder statistisch oder ,, intellektuell,
d. h. durch systematisches, geistiges Ordnen” (Kuckartz, 2018, S. 151) erfolgen. In
diesem Fall wurden die Typen intellektuell und in Anlehnung an das von Kuckartz
empfohlene Vorgehen (2018, S. 151) gebildet. Berlcksichtigt wurden die Kategorien
Benachteiligungseinschétzung, Benachteiligungswissen, Wissen tiber Benachteiligungs-
griinde, Gleichstellungsverstandnis sowie (Nutzung von) Stereotypen' Da das
qualitative Material eine starkere Differenzierung erlaubt, als dies im Rahmen der
Clusteranalysen maglich war, wurde eine Typologie mit 5 Typen, die im Folgenden
kurz vorgestellt werden, gebildet.

Die Gleichstellungsiiberzeugten

Dem ersten Typ, den Gleichstellungsiiberzeugten'?, sind mit 5 Befragten die meisten
Falle zugeordnet. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich seit ldangerer Zeit und
intrinsisch motiviert mit Gleichstellung auseinandersetzen und bisher keinerlei negative
Erfahrungen mit dem Thema gemacht haben. Ihr Gleichstellungsverstandnis ist inter-
sektional und non-binar, da Gleichstellung fur sie die Gleichstellung aller Geschlechter
meint, und sie gehen von einer Benachteiligung von Frauen in allen Gesellschafts-
bereichen aus. Entsprechend ist ihr Benachteiligungswissen vertieft, auch wenig
offensichtliche Benachteiligungen sind ihnen bekannt und sie verfligen Uber ein
umfangreiches Wissen Uber Benachteiligungsgriinde. Benachteiligungen erklaren sie
nicht individualisierend oder naturalistisch'®, sondern strukturell. Reprasentativ fir
diesen Typ ist lggy. They'* verfligt, laut Selbstauskunft, Gber umfangreiche Gleich-
stellungserfahrungen. In der stetigen Auseinandersetzung mit dem Thema hat sich
lggys Gleichstellungsverstandnis weiterentwickelt: Aus der klassischen Frauen-
forderung kommend, berlcksichtigt they inzwischen vielfache Geschlechtsidentitdten
und weist auf die Verflechtung verschiedener Diversitatskategorien hin. Iggy sieht eine
Benachteiligung von Frauen in allen thematisierten Kontexten uneingeschrankt als
gegeben an. Diese Einschéatzung flhrt they primar auf ein umfangreiches Wissen tber
Geschlechterverhéltnisse zurlick, verweist jedoch ebenso auf weniger offensichtliche
Benachteiligungen: So wirden Frauen dadurch benachteiligt, wie sie ,, angesprochen
werden &h in Veranstaltungen, wie mit ihnen umgegangen wird” (Iggy: 116). Dass
Iggy das eigene Umfeld nicht als besonders geschlechtergerecht wahrnimmt, verdeut-

""Da der Fokus hier auf dem Genderwissen liegt, wird die Kategorie Stereotype, die sich nicht ausschlieRlich

auf Geschlechterstereotype bezieht, nicht bericksichtigt.

2Zwar legt die Forschungsfrage nahe, die Typen in Anlehnung an ihre Wissensbestande zu benennen. Eine
damit einhergehende Bewertung dieser soll jedoch vermieden werden.

3Dies bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass mit dem biologischen Geschlecht zwingend bestimmte
physische oder psychische Eigenschaften einhergehen.

4Um die Identifizierung der Befragten zu erschweren, wird deren Geschlecht nicht angegeben. Dies bildet
sich in den Pseudonymen und den Pronomen ab. Wo nétig, wurden auch Zitate dahingehend angepasst,
dass sie keinen Rickschluss auf das Geschlecht der Interviewten zulassen.
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licht they in der Folge: Mit Bezug auf Verhalten, das als , Nétigung” (Iggy: 116) ver-
standen werden konne, flhrt Iggy aus, es héatte they , gewundert, wenn es das nicht
bei uns an der Hochschule gébe. Dann wiirden wir so ‘n bisschen den Schleier davor
tun.” (Iggy: 116) Wird das eigene Umfeld als geschlechtergerechter wahrgenommen
als andere Kontexte, werden Benachteiligungen, aus Iggys Perspektive, somit verdeckt.
In der Erklarung von Benachteiligungen fokussiert Iggy strukturelle Aspekte: Zwar geht
they davon aus, dass die Vereinbarkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit das zentrale
Hindernis flr Karrieren junger Wissenschaftlerinnen ist, thematisiert diesen Umstand
jedoch explizit mit Bezug auf das Wissenschaftssystem, das lggy generell kritisch
diskutiert und fir das gelte, dass es ,,im Augenblick noch nicht so wirklich gut [hilft],
sich Familie und Wissenschaft gut vorstellen zu kénnen.” (Iggy: 154) Dass they in
diesem Zusammenhang zwar das Wissenschaftssystem, nicht aber die an Eltern
gerichteten Rollenerwartungen problematisiert, geht einher damit, dass Iggy privat
.ein relativ klassisches Rollenmodell” (lggy: 49) lebt, in dem die Frau die primare
Verantwortung fur Carearbeit tragt. Darlber hinaus zeigt Iggy sich Uberzeugt, dass
informelle Forderungen bzw. Netzwerke die Chancen von Frauen in der Wissenschaft
beeinflussen: ,Wenn ich sehe, wie, wie Berufungskommissionen funktionieren, dann
werden NATURLICH, weil das einfach so (iblich ist, alle Stellen auch in den Frauen-
netzwerken, die es gibt/ und alle sind auch bemd iht, irgendwie zu gucken/ aber in ihren
eigenen Netzwerken sprechen sie ihre ménnlichen Buddys an, so, ne.” (Iggy: 156)
Zum eigenen handlungsleitenden Wissen weist Iggy eine reflexive Haltung auf und
spricht an, das eigene Handeln immer wieder dahingehend hinterfragen zu mussen,
ob es benachteiligend wirken konne. Benachteiligendes Handeln verurteilt they ent-
sprechend auch nicht, sondern formuliert den Anspruch, , dass man sich selber/ 6hm
immer wieder &hm das versucht zu reflektieren. Und dass wir es aber auch als Hoch-
schule gemeinsam tun.” (Iggy: 124) So schreibt Iggy diese Aufgabe nicht nur den
individuellen Akteurinnen und Akteuren zu, sondern nimmt die Institution in die Ver-
antwortung.

Die Gleichstellungsaffinen

Die Gleichstellungsaffinen, denen 3 Falle zugeordnet wurden, haben sich in der jin-
geren Vergangenheit verstarkt mit Gleichstellung auseinandergesetzt. Wurde diese
Beschaftigung durch Dritte angeregt, haben die Gleichstellungsaffinen sie proaktiv
weitergeflhrt. Sie haben bisher keine negativen Erfahrungen mit Gleichstellung
gemacht und weisen ein non-binares, jedoch nicht explizit intersektionales Gleich-
stellungsverstandnis auf. Gleichstellungsaffine gehen davon aus, dass Frauen in weiten
Teilen der Gesellschaft Benachteiligungen erfahren, allerdings nicht im eigenen Umfeld.
Da sie Uber ein umfangreiches Benachteiligungswissen verfligen, sind ihnen auch
weniger offensichtliche Benachteiligungen bekannt. Diese erklaren sie strukturell,
beziehen sich jedoch auch auf individualisierende bzw. naturalistische Ansatze. Die
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Gleichstellungsaffinen werden von Kim reprasentiert. They gibt an, in den letzten
Jahren im beruflichen Kontext vermehrt Erfahrungen mit Gleichstellung gesammelt
zu haben. Neben dem Geschlecht erachtet Kim auch andere Diversitatskategorien als
relevant, ohne diese jedoch in ihren Verschrankungen zu betrachten. Kim ist sich sicher,
dass Frauen in der Gesellschaft und der Wissenschaft Benachteiligungen erfahren,
an der Hochschule sieht they dies fir Studentinnen, nicht jedoch fir weibliche
Beschaftigte als gegeben an und im eigenen Studien-/Arbeitsbereich schliefst they
dies fur alle Frauen aus. Diese Einschatzung leitet Kim einerseits aus einem umfang-
reichen Wissen Uber Geschlechterverhéltnisse ab, aber auch aus dem Wissen Uber
weniger offensichtliche Benachteiligungen, wie geschlechtsspezifische Kompetenz-
zuschreibungen. Auch Kim erklart Benachteiligungen durch die Vereinbarkeit von
Erwerbs- und Carearbeit und problematisiert speziell fir Fachhochschulprofessuren,
dass die Familiengriindung und der Erwerb berufungsrelevanter Qualifikationen chrono-
logisch zusammenfallen. Dass die Familiengriindung sich fir Frauen besonders negativ
auswirkt, fuhrt they dabei auf , das Stereotyp, die Frau passt zu Hause auf das Kind
auf und der Mann dhm, dhm féhrt irgendwo hin und besorgt das Geld” (Kim: 87)
zurlick. Denn daraus folge, dass , halt fiir die Karriere der Frau keine Zeit mehr” (Kim:
87) sei. So problematisiert Kim gesellschaftliche Rollenerwartungen und deren
geschlechtsspezifische Konsequenzen. Weiterhin sieht Kim das eigene Umfeld zwar
als besonders geschlechtergerecht an, geht aber davon aus, dass nicht nur in der
Gesellschaft, sondern auch an der Hochschule Frauen in Auswahlverfahren Nachteile
erfahren, da diese oft von Méannern verantwortet werden.'® Denn , Ménner stellen
Meénner ein. Und so ist es hier auch. Das ist einfach so. Da kann sich auch keiner so
richtig von freimachen.” (Kim: 27) Auch Kim pladiert fur eine reflexive Haltung zum
eigenen Handeln und ist Uberzeugt, dass die meisten Benachteiligungen unbewusst
realisiert werden, weswegen they es flr erforderlich hélt, dass die Hochschulan-
gehdrigen ,,sich immer wieder mit Gleichstellung auseinandersetzen |[...] das merkt
man NUR, G4hm wenn man da ein Gespdlir fiir hat, ne. Und wenn man da immer ganz
fein und sauber drauf achtet.” (Kim: 19)

4.2.3 Die Gleichstellungskritischen

Zwei Falle wurden den Gleichstellungskritischen zugeordnet, fur die gilt, dass ihre
Auseinandersetzung mit Gleichstellung durch Dritte initiiert wurde und sie noch keine
negativen Erfahrungen mit dem Thema gemacht haben. Zwar stehen sie Gleichstellung
positiv gegenuber, konkrete Mafinahmen, insbesondere in der Wissenschaft, bewerten
sie jedoch kritisch. lhr Gleichstellungsverstandnis ist non-binar, weitere Diversitats-
kategorien sehen sie als relevant an, ohne jedoch deren Zusammenwirken zu bertck-
sichtigen. Die Gleichstellungskritischen erachten Benachteiligungen von Frauen in

5Diese Annahme kann dabei als Widerspruch zu Kims Aussage, dass weibliche Beschéftigte im eigenen
Umfeld nicht benachteiligt werden, verstanden werden.
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Gesellschaft und Wissenschaft als moglich, fir das eigene Umfeld schlieRen sie diese
aus. Sie weisen ein Wissen Uber offensichtliche Benachteiligungen auf und erklaren
diese zumeist naturalistisch bzw. individualisierend, auf strukturelle Erklarungen
nehmen sie nur in Ausnahmefallen Bezug. Den Typ reprasentiert Dani. They berichtet,
Uber Gleichstellungserfahrung bzw. -expertise zu verfligen. Zwar begrifst Dani in
Bereichen mit vertikalen Ungleichheiten, , dass es da Ausgleich/ also diese-, dieses
Niveau ausgeglichen wird.” (Dani: 107) Direkt weist they jedoch darauf hin, dass
,hatlrlich auch der, der Background stimmen [muss]. Ich gehe davon aus, die
Kolleginnen, die ich jetzt kennengelernt habe/ (lacht)” (Dani: 107). So fihrt they ein
Motiv ein, auf das noch haufiger Bezug genommen wird: Die Aufweichung des
meritokratischen Prinzips durch Gleichstellung. Zwar mochte they fir die Kolleginnen
nicht ausschlief3en, dass diese Aufgrund ihrer Eignung berufen wurden — der Verdacht,
dass dem nicht so sein kdnnte, wird jedoch platziert. Das Ziel, in der Wissenschaft
paritatische Verhaltnisse zu erreichen, teilt Dani nicht. Vielmehr pladiert they fir eine
Formulierung von Zielquoten in Abhangigkeit von der Grundgesamtheit, denn ,,[allso,
das eine ist natlrlich ‘ne Zahl, zu sagen: ,Wir haben genau flinfzig Prozent Frauen,
genau flinfzig Prozent Ménner.” Muss ja auch nicht sein. Also das ist 4hm ja vielleicht
auch in bestimmten Berufen, vielleicht gar nicht wirklich méglich.” (Dani: 89) Dani geht
von einer Benachteiligung von Frauen in Gesellschaft und Wissenschaft aus, fir die
Hochschule kann they dies nicht beurteilen und fir den eigenen Studien-/Arbeits-
bereich wird es ausgeschlossen. Um zu dieser Einschatzung zu gelangen, greift Dani
auf Wissen Uber die Geschlechterverhaltnisse zurlick, wobei they insbesondere ver-
tieftes Wissen Uber geschlechtsspezifische Studien- bzw. Berufswahlen einbringt. Als
zentralen Grund fur die Benachteiligung von Frauen diskutiert they die Vereinbarkeits-
problematik. Insbesondere in der Wissenschaft wirke die Familiengriindung sich
nachteilig aus, denn in Auswahlverfahren mdissten junge Mdutter sich ,mit
fiinfundreil3igjdhrigen Méannern vergleichen, obwohl! sie vielleicht schon drei Kinder
haben. (Einatmen) Sollen aber genauso viel Férdergelder eingeworben haben, sollen
genauso viele Publikationen haben.” (Dani: 91) Auch geschlechtsspezifische Studien-
bzw. Berufswahlen flhrt Dani auf die Vereinbarkeit zurlick, indem they darlegt, dass
Frauen schon bei der Wahl eines Studien- oder Arbeitsbereichs antizipieren, wie
vereinbarkeitsfreundlich dieser ist — so ist die Tatsache, dass Frauen weiterhin die
primére Verantwortung flr Carearbeit Gbernehmen, aber auch am Erwerbsleben
partizipieren, aus theirs Perspektive zentral, um Benachteiligungen zu erklaren, ohne
dass entsprechende Strukturen Gegenstand einer vertieften Auseinandersetzung sind.
Hierdurch lasst sich auch erklaren, dass Dani die Notwendigkeit einer reflexiven Haltung
weder in Bezug auf sich, noch auf andere thematisiert: Denn Benachteiligungen
resultieren fir they weniger aus dem individuellen Handeln, sondern aus der Mutter-
schaft und deren Konsequenzen, die als gegeben hingenommen werden.
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4.2.4 Die Geschlechtsblinden

Der Typ der Geschlechtsblinden, dem ebenfalls 2 Falle zugeordnet wurden, zeichnet
sich dadurch aus, dass er sich noch nicht, tUber das im professionellen Kontext erforder-
liche Maf3 hinaus, mit dem Thema Gleichstellung auseinandergesetzt hat. Entsprechende
Erfahrungen werden nicht nur positiv bewertet. Die Geschlechtsblinden gehen von
einem binaren Geschlechtssystem aus, Aspekte der Intersektionalitat erfahren in ihrem
Gleichstellungsverstandnis keine Berlicksichtigung, allerdings erachten sie neben dem
Geschlecht weitere Diversitatskategorien als relevant bzw. sogar relevanter als das
Geschlecht. Sie gehen in keinem Bereich von einer Benachteiligung von Frauen aus,
schlief3en diese fir bestimmte Kontexte jedoch auch nicht direkt aus. Benachteiligungen,
die sie (an)erkennen, sind meist offensichtlich und werden primar naturalistisch oder
individualisierend erklart. Reprasentativ fir diesen Typ ist Charlie. They attestiert sich
Gleichstellungserfahrung bzw. -expertise. Charlie sieht die Gesellschaft, und ins-
besondere das eigene Umfeld, als geschlechtsneutral an, weswegen they ausfihrlich
darlegt, dass Ungleichheiten nicht mit Benachteiligungen gleichzusetzen sind und
Gleichstellung nur da nétig sei, ,,wo das wirklich Benachteiligungen sind” (Charlie: 45).
Eine Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft und dem eigenen Studien-/
Arbeitsbereich schlielt they aus, flr die Gesellschaft und die Hochschule kann Charlie
dies nicht beurteilen. Zu dieser Einschatzung kommt they — trotz eines sehr umfang-
reichen Wissens Uber die Geschlechterverhéltnisse in verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen —, da they noch keine Benachteiligungen beobachtet hat. Da Charlie
sich explizit dagegen verwahrt, aus Ungleichheiten Benachteiligungen abzuleiten und
den Eindruck darlegt, dass , die Zahlen [...] benutzt &hm benutzt werden, um, um daftir
Argumente zu finden” (Charlie: 107), besteht kein Widerspruch zwischen diesem
Wissen und der Einschatzung. Ungleiche Geschlechterverhaltnisse erklart auch Charlie
primar durch die Vereinbarkeitsproblematik, denn ,,wenn Kinder kommen, und all so 'n
Krams. Das ist manchmal jedenfalls &hm schon, schon ein Knick in der Karriere. Und
all so ‘ne Dinge. Aber, aber jetzt nicht Dinge, wo ich sagen wiirde, da/ deshalb wird
jemand, &hm deshalb jemand benachteiligt.” (Charlie: 109) Dass die mit der Elternschaft
einhergehenden KarriereeinbuRen, die auch nach Charlie in erster Linie Frauen betreffen,
nicht als Benachteiligung wahrgenommen werden, verdeutlicht theirs Benachteiligungs-
verstandnis: Benachteiligungen missen aktiv realisiert werden, institutionelle bzw.
strukturelle Benachteiligungen existieren fir Charlie nicht. So ist es nur folgerichtig,
dass they davon ausgeht, dass Frauen im Studien-/Arbeitsbereich und der Wissenschaft
keine Benachteiligungen erfahren — denn offen und direkt benachteiligendes Verhalten
wird auch dort eher selten zu beobachten sein.'® Geschlechtsspezifische Studienwahlen
erklart Charlie durch die ,, Sozialisierung und méglicherweise auch spezifischeln] Féhig-

6Dass Charlie fur die Gesellschaft und die Hochschule keine Einschatzung vornimmit, I&sst sich, dieser Logik
folgend, darauf zurlckflihren, dass they diesbezlglich nicht tber erschépfende Kenntnisse der sozialen
Praxen verfugt.
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keiten ménnlicher und weiblicher Studierender” (Charlie: 133) und bringt so neben
einem strukturellen Erkldrungsansatz auch einen naturalistischen ein. Zwar ist Charlie
Uberzeugt, dass Benachteiligungen in den meisten Fallen unbewusst geschehen und
fordert appellativ, ,, dass man dhm (rduspern) sich dessen bewusst ist und da auch
tatsdchlich, ahm da auch tatsédchlich dann das vor Augen hat und das, das bertick-
sichtigt” (Charlie: 9). In Bezug auf das eigene Handeln nimmt they jedoch keinen
reflexiven Modus ein. Wohl aber fordert they dahingehend Unterstlitzung, dass auf-
gezeigt wird, ,wo Geschlechterungerechtigkeit aufltritt], wo wird das irgendwie willent-
lich, oder unabsichtlich, willentlich, wie auch immer, hergestellt, &hm durch, durch
mich.” (Charlie: 57)

Die antifeministische Person

Der Typ antifeministische Person ist insofern ein Sonderfall, als dass ihm lediglich eine
befragte Person zugeordnet wurde.!”” Antifeministische Personen setzen sich
aktiv(istisch) mit Gleichstellung auseinander und bringen hierfur erhebliche Ressourcen
auf. Erfahrungen, die sie bisher mit Gleichstellung gemacht haben, bewerten sie aus-
schliefRlich negativ. Da sie in keinem Gesellschaftsbereich von einer Benachteiligung
von Frauen ausgehen, verstehen sie Gleichstellungswirken als illegitimen Eingriff in
die soziale Ordnung. Mehr als zwei Geschlechtsidentitaten oder weitere Diversitats-
kategorien werden von ihnen nicht berlcksichtigt. Logische Folge ihrer Benachteiligungs-
einschatzung ist, dass sie nicht Gber Benachteiligungswissen verfligen. Ungleichheiten
erklaren sie ausschlief3lich naturalistisch bzw. individualisierend. Den Typ reprasentiert
Toni. They gibt an, umfangreiche Erfahrungen im Bereich der Gleichstellung zu haben
und nutzt das Interview, um die eigene Position darzulegen. Dabei erweckt they den
Eindruck, eine explizite Agenda zu verfolgen. Schon den Begriff ,Gleichstellung”
empfindet Toni als problematisch, ,,[w/eil er impliziert, dass man Geschlechter irgend-
wie (Pause) aneinander anpassen mdchte, oder gleichmachen mdchte und éhm da
stell ich mir dann natdirlich die Frage: (Pause) ,Ob das, ob das in jedem Bereich sinnvoll
ist?” Weil es halt eben Unterschiede gibt, aus meiner Sicht, zwischen Ménnern und
Frauen.” (Toni: 72) Toni sieht Frauen in keinem Bereich als benachteiligt an und bringt
entsprechend auch kein subjektives Benachteiligungswissen ein. Allerdings hat they
Kenntnis eines kollektiven Benachteiligungswissens, das jedoch ausschlieRlich ein-
gebracht wird, um ihm die Gultigkeit abzusprechen: Dies geschieht, indem Toni
Umstéande, die gemeinhin als Benachteiligung verstanden werden, dahingehend dis-
kutiert, dass dieser Schluss unangemessen sei. Auf Nachfrage erkléart they ungleiche
Geschlechterverhaltnisse naturalistisch, denn ,, es gibt gewisse (Pause) Affinitédten bei
Geschlechtern [...] also, es gibt ja auch Unterschiede zwischen ménnlichen und weib-

Dieser Fall ist jedoch nicht nur so speziell, dass er sich keinem der anderen Typen zuordnen l&sst, sondern
steht auch fir eine Gruppe, die — mehr oder weniger organisiert — Aktivismus gegen Gleichstellung betreibt
und deswegen in diesem Zusammenhang von besonderer Relevanz ist (Marx & Kotlenga, 2017, S. 5-7).
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lichen Gehirnen.” (Toni: 258) Indem ungleiche Verhaltnisse als logische Konsequenz
des biologischen Geschlechts gedeutet werden, erlibrigt sich die Auseinandersetzung
mit weiteren Benachteiligungsmechanismen. Toni ist Uberzeugt, dass das eigene
Wissen dem anderer Personen weit Uberlegen ist, auch, da they sich als kritischen
Geist darstellt, wohingegen fiir Personen, die Gleichstellung positiv gegenlberstehen,
gelte, dass , sie halt eben viele Dinge nicht wissen [...], beziehungsweise (iber viele
Dinge (Pause) nicht nachgedacht haben.” (Toni: 278) So besteht fur Toni keine Not-
wendigkeit, dieses bzw. das eigene Handeln zu reflektieren. Stattdessen hinterfragt
they, ob das Interview dazu geflhrt habe, dass die Interviewerin das eigene Wissen
reflektiert hat: ,,Gab es Punkte, die Sie bis jetzt so in der Form noch nicht gehért
haben? Also, irgendwas (Pause) wo Sie vielleicht auch irgendwie gedacht haben ,so,
okay, das ist jetzt 'n Punkt, darliber hab ich jetzt selber nicht so viel nachgedacht’, so?
Gab es so 'n Aha-Effekt vielleicht?” (Toni: 316)

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Clusteranalyse und Typenbildung zeigen eine hohe Uberein-
stimmung, wie Tabelle 3 verdeutlicht: Dem Cluster der Sensibilisierten entsprechen
die Typen der Gleichstellungstberzeugten und -affinen weitestgehend, dem Cluster
der Ausgewogenen die Gleichstellungskritischen und auch zwischen dem Cluster der
Extremen und den Geschlechtsblinden und antifeministischen Personen zeigt sich eine
grundlegende Ahnlichkeit.’8 1® Die Hoffnung, mittels der Triangulation quantitativer und
qualitativer Verfahren vertiefte, aber auch auf breiter Basis empirisch abgesicherte
Erkenntnisse Uber das Genderwissen Hochschulangehoriger zu gewinnen, kann somit
als erflllt angesehen werden. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass fir das
quantitative Sample keine Reprasentativitdt angenommen werden kann, sondern von
einer selbstselektiven Stichprobe ausgegangen werden muss. So kann aus den Daten
nicht geschlossen werden, wie verbreitet welche Typen an der Hochschule Bremer-
haven — oder gar an ahnlichen Hochschulen - sind. Nichtsdestotrotz konnen die Befunde
genutzt werden, um als empirische Basis der MaRnahmenkonzeption zu dienen. Denn
die Bandbreite der identifizierten Typen lasst den Schluss zu, dass alle an der Hoch-
schule vertretenen Positionen und Wissenstypen Bericksichtigung gefunden haben
—von denen, die Gleichstellung vergleichsweise gleichglltig gegenlberstehen, bis zu
denen, die sich klar beflirwortend oder ablehnend zum Thema verhalten.

87Zwischen dem Cluster der Sensibilisierten und den Gleichstellungsiiberzeugten und -affinen zeigen sich
ausschlief3lich in Bezug auf die Benachteiligungseinschatzung im eigenen Umfeld Unterschiede. Dies ist
naheliegend, weil auch die Einschatzung der beiden Typen sich nicht gleicht und kann als Erklarung des
diesbezlglich heterogenen Antwortverhaltens der Clusterfalle verstanden werden.

9|nhaltlich zeigt sich darlber hinaus eine Ubereinstimmung mit den Ergebnissen vergleichbarer Arbeiten:
So ist das eingebrachte Genderwissen in erster Linie alltagsweltlich (Kamphans, 2014, S. 172-173;
Klammer et al.,, 2020, S. 357-358). Nur die Gleichstellungsiiberzeugten thematisieren vereinzelt ein
Wissen, das als wissenschaftliches Genderwissen verstanden werden kann.
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Tabelle 3: Ubereinstimmungen zwischen Clustern und Typen

Ausgewo- Sensibilisierte
gene

Antifemi- | Geschlechts- | Gleich- Gleich- Gleichstel-

nistische blinde stellungs- | stellungs- | lungsiiber-
Personen kritische affine zeugte
Benachteiligungsein-
schatzung Gesellschaft v X % v v
Benachteiligungsein-
schatzung Wissenschaft v v % v v
Benachteiligungsein-
schatzung Hochschule v v v v X
Benachteiligungsein-
schatzung Studien-/ % v v X X
Arbeitsbereich
Einstellungen v v % v %

Quelle: Eigene Daten.

Handlungsempfehlungen zur Vermittlung von Genderwissen an der Fallhoch-
schule

Erhoben wurde das Genderwissen, um klnftige GleichstellungsmalRnahmen an der
Hochschule Bremerhaven bedarfsgerecht gestalten zu kénnen. Der fir diesen Kontext
wichtigste Befund ist, dass eine hohe Bereitschaft, sich mit dem eigenen Wissen und
Handeln auseinanderzusetzen, signalisiert wird. Wahrend fur die Gleichstellungsiber-
zeugten und -affinen gilt, dass sie bereits jetzt eine reflexive Distanz einnehmen,
dufdern die Geschlechtsblinden den Wunsch, hierbei unterstiitzt zu werden. Die
Gleichstellungskritischen positionieren sich diesbezlglich nicht, weisen jedoch eine
Offenheit flr das Thema auf, die den Schluss nahelegt, dass sie die Teilnahme an
entsprechenden Angeboten nicht verweigern wiirden.2° Lediglich die antifeministischen
Personen lehnen die Nutzung von Reflexionsanlassen ab.

Die Daten legen weiterhin inhaltliche Schwerpunkte der Angebote nahe: Durch die
Auseinandersetzung mit der Situation im eigenen Umfeld sollte geprift werden, ob
der Eindruck, dass dieses besonders wenig benachteiligend ist, verzerrt ist.2! Denn
das (An)Erkennen von Benachteiligungen ist die Voraussetzung dafir, das
benachteiligende Potential des eigenen sowie des kollektiven Handelns zu reflektieren.

20S0 wird u.a. darauf hingewiesen, sich zur Interviewteilnahme bereit erklart zu haben, um sich mit dem
Thema auseinandersetzen zu kénnen.

21Diesen Schluss legt die inhaltlich-strukturierende Analyse nahe: Ein zentraler Befund dieser ist, dass das
eigene Umfeld auch deswegen als besonders geschlechtergerecht wahrgenommen wird, weil es den
Befragten diesbezliglich an Wissen mangelt (Dunker, 2023, S. 88). Selbst die Geschlechterverhéltnisse an
der Hochschule bzw. im Studien-/Arbeitsbereich sind einem Grof3teil der Befragten nicht bekannt.
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Damit dies gelingt, muss den Hochschulangehorigen bekannt sein, wie
Benachteiligungen zustande kommen. Hier zeigt sich, dass, bis auf die Gleichstellungs-
Uberzeugten, alle Typen mehr oder weniger stark dazu tendieren, Benachteiligungen
naturalistisch oder individualisierend zu erklaren. Entsprechende Erklarungsanséatze
verdecken jedoch strukturelle Benachteiligungen — die Auseinandersetzung mit sozialen
Strukturen und deren Wirkung sollte somit ebenfalls im Fokus der Angebote stehen.
Da das Wissen Uber quantitative Verhaltnisse flr die Hochschulangehdrigen von grofder
Relevanz zu sein scheint, ist zu empfehlen, initial Wissen zu Geschlechteranteilen (im
Umfeld) zu vermitteln und in der Folge mit den Teilnehmenden mdgliche Erklarungen
fur diese zu erarbeiten. Dabei muss durchgehend sichergestellt werden, dass subjektive
Annahmen in einer wertschatzenden, unterstitzenden Umgebung reflektiert werden
konnen.

Um den unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen der Hochschulangehorigen
gerecht zu werden, bietet es sich an, verschiedene Formate zu realisieren: So weisen
die Gleichstellungsiiberzeugten und -affinen ein umfangreiches Genderwissen auf und
setzen sich kontinuierlich und proaktiv mit der Thematik auseinander. FUr sie bietet
sich ein Format an, in dem die Reflexion im Fokus steht. Eine Wissensvermittlung
sollte hier das Zusammenspiel verschiedener Diversitatskategorien fokussieren. Ein
zweites Format sollte Hochschulangehérige ohne umfangreiches Vorwissen
adressieren. Neben der Vermittlung grundlegenden Genderwissens sollte hier ein
besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, Reflexionsprozesse zu initiieren und
zu begleiten. Indem so anschlussfahige Angebote zum Erwerb von Genderwissen
realisiert werden, wird die Voraussetzung flr ein genderkompetentes Handeln der
meisten Hochschulangehorigen geschaffen — denn die Maoglichkeiten, durch ent-
sprechende MaRRnahmen auch antifeministische Personen zu erreichen, scheinen sehr
begrenzt. Im Sinne eines pragmatischen Ressourceneinsatzes wird hier der Ansatz
verfolgt, in erster Linie die Personen zu adressieren, die eine Offenheit fir die Aus-
einandersetzung mit dem Thema aufweisen — egal, ob diese intrinsisch motiviert ist,
oder als notwendiger Teil des professionellen Handelns verstanden wird.
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