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Forschungsfreiheit vs. Datenschutz:
Herausforderungen im wissenschaftlichen
Datenschutzprozess fur Forschende und
universitare Datenschutzberatungen
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Der wissenschaftliche Datenschutzprozess stellt sowohl Forschende als auch Daten-
schutzbeauftragte und -beratungsstellen vor erhebliche Herausforderungen bei der
Entwicklung und Umsetzung geeigneter Datenschutzldsungen. Um Schwierigkeiten
und deren Ursachen zu ermitteln sowie Ldsungsvorschlage herzuleiten, wurden
28 problemzentrierte Interviews mit Forschenden der Sozialwissenschaften, uni-
versitaren Spezialstellen fur Datenschutzberatung und Hybridstellen wie Forschungs-
datenzentren geflihrt. Die Herausforderungen liegen in der Komplexitat des wissen-
schaftlichen Datenschutzprozesses, der Uberlastung von universitaren Datenschutz-
beratungen, Konfliktlinien zwischen Forschenden und universitdren Datenschutz-
beratungen sowie der Vermeidung von Beratung. Zur Bewaltigung dieser Problemlagen
kénnen eine Online-Datenschutzkoordination, eine Checkliste flr Forschende und
besseres gegenseitiges Rollenverstandnis von Forschenden und universitaren Daten-
schutzberatungen zielfihrend sein.
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1 Forschungsfreiheit versus Datenschutz

Mit dem Anspruch guter wissenschaftlicher Praxis (Deutsche Forschungsgemein-
schaft [DFGI, 2024) sollen sozialwissenschaftliche Forschungsdaten zur Sekundar-
analyse Uberlassen werden. Uberdies verlangen Fordermittelgeber (Bundesministerium
fur Bildung und Forschung [BMBF], 2012) oder Open-Science-Strategien (GESIS -
Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, 2020) zunehmend, dass Forschungsdaten
moglichst umfassend zur Sekundarnutzung bereitgestellt werden. Die Umsetzung wird
aber von forschungsethischen und datenschutzrechtlichen Problemen erschwert
(Laudel & Bielick, 2019)".

'Da sich die Studie auf datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen in Deutschland konzentriert, steht
primér deutschsprachige Literatur im Fokus.
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Das Spannungsverhaltnis aus Forschungsfreiheit und Datenschutz (Meyermann &
Porzelt, 2017) fUhrt so zu unterschiedlichen Fragen und Losungsstrategien, die den
jeweiligen Anforderungen spezifischer Forschungsprojekte gerecht werden missen
(Knoke & Albrecht, 2025; Werner, Meyer & Bischoff, 2023). In der Praxis kann dies
herausfordernd sein, wodurch ohne adaquate Losungen das Risiko entsteht,
Forschungspotenziale nicht voll auszuschopfen. Das initiale Zusammentragen von
Informationen — z.B. die Inhalte des Informed Consents — kann Forschende so ohne
juristische Ausbildung wegen der datenschutzimmanenten Eigenkomplexitdt schnell
Uberfordern (D'Avis & Giesen, 2019; Krliiger-Brand, 2019).

Dabei gibt es grundlegende Handreichungen, die Forschenden den Umgang mit
Datenschutzfragen teils sehr detailliert entlang juristischer Terminologien vermitteln
(Meyermann & Porzelt, 2017). Konkrete Checklisten und Best Practices fiihren durch
datenschutzspezifische Fragen (Rat fir Sozial- und Wirtschaftsdaten [RatSWD], 2020b).
Weitere Handreichungen adressieren den Datenschutz in der Datenbereitstellung
(Betancort Cabrera et al., 2020), stellen datenschutzrechtliche Implikationen fir den
Umgang mit Big Data bereit (RatSWD, 2019) und erlautern datenschutzrechtliche
Probleme bei der Datenerhebung mit neuen Informationstechnologien (RatSWD,
2020a). Zu einer fallspezifischen Datenschutzlésung tragen diese jedoch nur ein-
geschrankt bei, da individuelle Fallspezifika in diesen Dokumenten nicht aufgegriffen
werden (kdnnen).

Weiterhin ist keineswegs sichergestellt, dass universitare Spezialstellen flr Daten-
schutzberatung genligend Kapazitaten haben, um stets ausreichende fallgerechte
Unterstltzung anzubieten (Knoke & Albrecht, 2025). Oftmals fehlen in der Phase der
Antragsstellung die Mittel flr eine externe Datenschutzberatung. So liegt im Spannungs-
feld zwischen Forschungsfreiheit und Datenschutz ein hochaktuelles Problemfeld vor,
dem mit Ansatzen der Hochschulforschung begegnet werden kann.

Die Relevanz dieses Themas flr die Hochschulpolitik und Hochschulforschung resultiert
aus der Sicherung wissenschaftlicher Qualitatsstandards und der Vereinfachung des
wissenschaftlichen Datenschutzprozesses. Mit der Zielsetzung, Herausforderungen
im wissenschaftlichen Datenschutzprozess zu begegnen, Forschungspotenziale besser
zu nutzen und die Datenqualitdt zu steigern, verfolgt das Projekt FODAHEMM
(Forschungsfreiheit vs. Datenschutz — Wie konnen Hemmnisse beseitigt werden?)
einen interdisziplinaren Ansatz, in dem eine rechtswissenschaftliche und eine sozio-
logische Perspektive verknlpft werden. Die rechtswissenschaftliche Perspektive
erfasst das grundlegende datenschutzrechtliche Regelwerk, wahrend die soziologische
die aus der Rechtslage resultierenden forschungspraktischen Herausforderungen
analysiert.
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Dieser Artikel prasentiert die Ergebnisse des soziologischen Teilprojekts, welches die
Problemwahrnehmungen und -Iésungen im wissenschaftlichen Datenschutzprozess
adressiert. So wurde gefragt, wie Forschende und Spezialstellen flr Datenschutz-
beratung organisational situiert die Problematiken des wissenschaftlichen Datenschutz-
prozesses wahrnehmen. Weitere Fragestellungen zielten auf die Dimensionierung
dieser Problematiken sowie entsprechende Losungsstrategien ab. Das Wissen Uber
den aktuellen Status Quo im wissenschaftlichen Datenschutzprozess fuhrt zu einer
Bestandsaufnahme bestehender Herausforderungen, was die Herleitung von Lésungs-
moglichkeiten erlaubt.

Der vorliegende Beitrag greift die dem wissenschaftlichen Datenschutzprozess
zugrundeliegenden Herausforderungen in Deutschland mit soziologischen Ansatzen
auf. Nach einem Uberblick iiber das methodische Vorgehen (2) und der theoretischen
Verortung (3) wird erlautert, auf welchen forschungspraktischen Ebenen Heraus-
forderungen im wissenschaftlichen Datenschutzprozess (4) entstehen. Im Anschluss
an diese Diagnose folgen auf empirischer Grundlage praktikable Lésungsskizzen, die
den wissenschaftlichen Datenschutzprozess vereinfachen (5). Dieser Artikel endet mit
notwendigen strukturellen Voraussetzungen, um den wissenschaftlichen Datenschutz-
prozess zu vereinfachen (6).

2 Methodische Vorgehensweise

Um die Fragestellungen des vorhergehenden Abschnitts aufzugreifen, wurde ein
empirisch qualitatives Vorgehen gewahit. Als Erhebungsinstrument diente das problem-
zentrierte Interview nach Witzel (2000), was den Problembegriff und die Problem-
wahrnehmung von datenschutzspezifischen Akteurinnen und Akteuren aufgriff und
diese organisational situiert einordnete. Weiterhin erwies sich die Interviewflhrung in
Form teilstrukturierter Interviews als fruchtbar, da der Leitfadenbezug mit offenen
Fragen eine Vergleichbarkeit der Antworten bei flexiblen Gesprachssituationen zulief?
(Doring & Bortz, 2016).

Aufgrund des Personenbezugs stellten Forschende aus den Sozialwissenschaften
einen wesentlichen Teil des Samples dar. Weitergehend wurden Personen aus Spezial-
stellen fir Datenschutzberatung befragt, wobei es sich um Datenschutzbeauftragte,
Juristinnen und Juristen handelte, die Beratungs- und Uberwachungsaufgaben im
Forschungsalltag wahrnehmen. Weiterhin wurden Hybridstellen — z.B. Forschungs-
datenzentren, die sowohl die Datenschutz- als auch die Forschendenseite beachten
miissen und daher eine moderierende Rolle spielen — interviewt. Uberdies kristallisierte
sich im Verlauf der Datenerhebung eine machtvolle Position von Ethikkommissionen
heraus, weshalb mit diesen zuséatzliche Interviews geflihrt wurden.
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So folgten 28 problemzentrierte teilstrukturierte Interviews. Da ein Hauptaugenmerk
die Problemwahrnehmung von Forschenden war, handelte es sich um 11 Interviews
mit Forschenden aus dem Feld der Sozialwissenschaften. Die wichtige Rolle von
Mitgliedern der Spezialstellen flr Datenschutzberatung spiegelte sich in 8 Interviews
aus diesem Bereich wider. 6 Interviews aus den Hybridstellen sowie 3 Interviews mit
Ethikkommissionen reflektierten die moderierende Rolle dieser Akteure. Zur Daten-
auswertung wurde die Methode der fokussierten Interviewanalyse nach Kuckartz und
Radiker (2021) angewandt.

Die Ergebnisse der Interviewanalyse wurden dahingehend weiterentwickelt, dass in
mehreren interaktiven Formaten (Gruppendiskussionen, Vortrage und Workshops)
spezifische Aufgabenstellungen entwickelt wurden, die auf Herausforderungen im
wissenschaftlichen Datenschutzprozess abzielten. So wurde beispielsweise die Sicht-
weise von Forschenden auf die datenschutzimmanente Komplexitat und den Losungs-
strategien zielgerichteter verstandlich. DarUber hinaus machte eine vertiefende Analyse
der Perspektiven von Spezialstellen fir Datenschutzberatung den Komplex des wissen-
schaftlichen Datenschutzprozesses und damit einhergehende Herausforderungen auf
juristischer Seite greifbar.

3 Theoretische Perspektiven auf den wissenschaftlichen Datenschutzprozess

Der Feldeinstieg wurde durch die Annahme gestltzt, dass am wissenschaftlichen
Datenschutzprozess beteiligte Akteurinnen und Akteure in einer dynamischen Konflikt-
situation stehen. Zur Aufsplrung dieser Konflikte war es notwendig, sich mit ana-
lytischen Begrifflichkeiten Konfliktlinien anzunahern. Mit dem Begriff des sozialen Felds
nach Bourdieu (1975), ferner mit den Definitionen als , Kampfplatz” und , nach feld-
spezifischen Regeln ablaufender Konflikt” (Fuchs-Heinritz & Konig, 2005, S. 145) wurde
der analytische Fokus auf diesen Punkt gelegt. Dieser Ansatz trug dazu bei, Konflikte
zwischen Forschenden und den universitaren Spezialstellen flir Datenschutzberatung
nachzeichnen zu kdnnen. Weiterhin wurde ein Verstandnis fir die moderierende Rolle
von Hybridstellen und Ethikkommissionen im sozialen Feld Wissenschaft aufgebaut.

Uberdies war die Begrifflichkeit der Komplexitét der nachste Schritt zur Scharfung der
analytischen Perspektive. Dabei handelt es sich im soziologischen Sinne um die
., Bezeichnung fiir den Strukturenreichtum eines sozialen Systems" (Hillmann, 2007,
S. 4471). Dieser knupfte an juristische Komplexitdten an und zeigte weitere Uber
juristische Gesichtspunkte hinausgehende Komplexitatsebenen auf (D'Avis & Giesen,
2019; Krlger-Brand, 2019). Dem lag die Annahme zugrunde, dass Konfliktlinien nicht
nur entlang sachlicher Fragestellungen verlaufen, sondern Zeitdruck und soziale
Aspekte Teil eines umfangreicheren Komplexitatsbegriffs im wissenschaftlichen
Datenschutzprozess sind. Aus diesem Ansatz entstand die Ausdifferenzierung des
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Komplexitatsbegriffs in die Ebenen Sachkomplexitat, Zeitkomplexitdt und Sozial-
komplexitat, welche als Navigationshilfe in der Interviewanalyse zur Problematisierung
des wissenschaftlichen Datenschutzprozesses fungierten.

Es ist wichtig zu verstehen, dass diese Komplexitatsebenen keineswegs parallel
zueinander verlaufen. Sie sind vielmehr als wechselseitiges Geflecht zu verstehen, in
dem eine Komplexitatsebene Auswirkungen auf die andere haben kann. Hohe Sach-
komplexitat kann grofde Sozialkomplexitaten zwischen Forschenden, Vorgesetzten und
Spezialstellen fir Datenschutzberatung erzeugen, was wiederum mit einer ent-
sprechend komplexen Zeitplanung einhergehen kann.

Der Umgang mit Komplexitaten im wissenschaftlichen Datenschutzprozess lief3 sich
mit der analytischen Blickrichtung der lose gekoppelten Systeme greifbar machen, die
nicht mit der strukturellen Kopplung sozialer Systeme von Luhmann zu verwechseln
ist (Weick, 1976). Um Komplexitat zu reduzieren wurde angenommen, dass Forschende
Kopplungen mit Universitatsakteuren eingehen, die differente Wege der Komplexitats-
reduktion aufzeigen. Die Besonderheit der Kopplungen liegt darin, dass diese nicht
dauerhaft bestehen, sondern kirzer oder langer aufrechterhalten werden. Abhangig
von der Art der Kopplungen und der eingeschlagenen Richtung, kann dies zu belast-
baren oder weniger belastbaren Datenschutzldsungen fihren.

4 Herausforderungen im Dickicht des wissenschaftlichen Datenschutzprozesses

Anhand der vorangegangenen Konzeptualisierung von Konflikten, Komplexitaten und
losen gekoppelten Systemen liefien sich Faktoren ausmachen, die einen negativen
Einfluss auf den wissenschaftlichen Datenschutzprozess haben. So hatten die Analyse
der Interviews und die interaktiven Formate flnf Herausforderungen erkennen lassen.
Dabei wurde grundsatzlich deutlich, dass bei nahezu allen befragten Forschenden und
Spezialstellen fir Datenschutzberatung Uberforderung eine Rolle spielt, also der
wissenschaftliche Datenschutzprozess die Fahigkeiten der Forschenden und Spezial-
stellen flr Datenschutzberatung Ubersteigt. Dartber hinaus lief3en sich Verstandigungs-
probleme — ein erschwerter und nicht zielgerichteter Informationsaustausch — zwischen
diesen Gruppen ausmachen, die in vielen empirischen Fallen fir die Komplexitats-
steigerung verantwortlich waren.

Die erste Herausforderung war die initiale Konfrontation von Forschenden mit Daten-
schutzfragen. Die datenschutzimmanente Sachkomplexitdt fihrte haufig in einen
Zustand der Uberforderung, da entsprechende Regelwerke — z.B. die EU-DSGVO -
unubersichtlich und fur fachfremde Personen schwer verstandlich waren. Dieser
Umstand wurde durch eine Vielzahl von Maglichkeiten vermeintlicher Komplexitats-
reduktion verschérft: In allen Fallen begannen Forschende mit einer Inter- oder Intra-
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netrecherche oder flhrten kollegiale Gesprache, um Informationen zu sammeln.
Annadhernd Uberall wurde jedoch deutlich, dass diese Informationsdichte eher zu
Uberforderung fiihrt und das Ziel einer fallspezifischen Datenschutzlésung schwer
erreichbar machte. Aufgrund dieser ungewollten Komplexitatssteigerung kann die
Begrifflichkeit der paradoxen Komplexitétsreduktion ins Feld gefihrt werden.

Als zweite Herausforderung war Komplexitéat als treibender Faktor der Datenschutz-
problematik nicht nur auf Forschendenseite ein wichtiges Thema. Die Befragung der
Spezialstellen flr Datenschutzberatung sowie die interaktiven Formate zeigten, dass
diese in annahernd allen Fallen durch ungefilterte Anfragen in den vorhandenen Kapazi-
taten Uberfordert waren. Komplexitat entstand nicht aus dem Datenschutzrecht heraus,
sondern aus vielen Anfragen unterschiedlichster Couleur, denen wegen mangelnder
Ressourcen nur unzureichend begegnet werden konnte. Die Analyse hat dabei in
einem empirischen Fall Losungsstrategien erkennen lassen, die darauf beruhten, dass
sich die Spezialstelle fUr Datenschutzberatung als nicht zustandig erklart oder es zum
Outsourcing hochkomplexer Fragestellungen kam. Uber diese Strategien hinaus
konnten nahezu alle befragten Spezialstellen fir Datenschutzberatung keine konkreten
Formulierungen zur Verfligung stellen, da die eigentliche Beratung aufgrund kapazitarer
Grenzen recht oberflachlich blieb.

Die dritte Herausforderung waren Konfliktlinien zwischen Forschenden und Spezial-
stellen flir Datenschutzberatung. Diese erhérteten sich dadurch, dass Datenschutz-
beratung fur Forschende in mehr als der Halfte der empirischen Falle zu Verstandigungs-
problemen flhrte, da Akteure ,unterschiedliche Sprachen sprechen”. Wahrend sich
die Spezialstellen flr Datenschutzberatung in der Regel auf juristische Begrifflichkeiten,
wie die korrekte Ausgestaltung einer informierten Einwilligung stitzten, waren die
Fragen aller interviewten Forschenden basaler. Es ging vielmehr um die konkrete
Abfolge und den Inhalt datenschutzspezifischer Arbeitsschritte, als die sachlich korrekte
Erlauterung juristischer Komplexitaten.

Hierflr entwickelten sowohl Forschende als auch Spezialstellen flr Datenschutz-
beratung unterschiedliche Losungsstrategien. In Einzelfdllen setzten Forschende
Datenschutzkonzepte aus Komplexitdtsgriinden nicht um. In einem Fall berichtete eine
befragte forschende Person davon, vor allem auf Vertraulichkeit auch abseits der
Spezialstellen flr Datenschutzberatung gegentber dem Sample zu achten. Spezial-
stellen flr Datenschutzberatung zogen sich auf juristische ldeale zurick und
betrachteten die Vermittlung juristischen Wissens als Hauptaufgabe im wissenschaft-
lichen Datenschutzprozess. Da in beiden Fallen eine gegenseitige Entfernung von
Forschenden und Spezialstellen fir Datenschutzberatung auszumachen war, waren
diese Strategien nicht zielflhrend, sondern stabilisierten vorhandene Konfliktlinien.
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Viertens nahmen Akteurinnen und Akteure aus den Spezialstellen flir Datenschutz-
beratungen Forschende oftmals als unsicher in Datenschutzfragen wahr, was sich
durch eine Grundskepsis ausdriickte. Hinzu kam die Uberwachende und beratende
Rolle, wodurch Forschungsprojekte in der Wahrnehmung von Forschenden beein-
trachtigt wurden. Alle Interviews mit Forschenden hingegen liefsen auf eine Sensibili-
tat fir Datenschutzfragen schlieRen. Der wissenschaftliche Datenschutzprozess auf
Forschendenseite wurde dadurch erschwert, dass Spezialstellen flr Datenschutz-
beratungen in einem spezifischen Fall als Forschungsverhinderer wahrgenommen
wurden und sich die bewusste Vermeidung von Datenschutzberatung als eine
empirisch nachweisbare Strategie der Konfliktvermeidung herauskristallisierte. Auf-
grund der Konfliktlinien war diese Vermeidungsstrategie zielfihrend und es erschien
nur logisch durch Internetrecherche oder kollegiale Gesprache die datenschutz-
immanente Komplexitat zu reduzieren, anstatt weitere Hirden durch die Spezialstellen
far Datenschutzberatung aufzubauen.

Eine funfte Herausforderung lie? sich durch den Begriff Entkopplung beschreiben. So
zeigte sich im Analyseprozess in annahernd allen Fallen, dass es in der Regel
Doktorandinnen und Doktoranden waren, die die Datenschutzarbeit in Forschungs-
projekten durchfiihrten. Nach den Projekten und mit Abschluss der Promotion ver-
lassen diese die Universitat, wodurch gesammeltes Wissen und Erfahrungen ebenfalls
nicht mehr verfligbar sind. Diese missen wieder von neuem aufgebaut werden,
wodurch wertvolle Kenntnisse verloren gehen.

In dem herausfordernden Verhaltnis von Forschenden und Spezialstellen fir Daten-
schutzberatung spielten Hybridstellen und Ethikkommissionen eine moderierende
Rolle. In Hybridstellen — wie Forschungsdatenzentren — wurden die Interessen von
Mittelgebenden, Forschenden sowie Befragten ausgeglichen und konnten im Falle
einer geplanten Sekundardatennutzung spezielle Anforderungen an das Datenschutz-
konzept bearbeiten. Ethikkommissionen konnten — je nach Zusammensetzung und
Expertise — durch ein positives Votum gleichzeitig dem Datenschutzkonzept eines
Forschungsprojekts zustimmen und vermittelten Forschenden so ein grofdes Sicher-
heitsgeflihl. Der eigentliche wissenschaftliche Datenschutzprozess fand in der Regel
zwischen Forschenden und Spezialstellen flr Datenschutzberatung statt.

5 Lésungsvorschlage fiir Herausforderungen im wissenschaftlichen
Datenschutzprozess

Der Einblick in diese Herausforderungen im wissenschaftlichen Datenschutzprozess
erlaubt auf Grundlage der empirischen Analyse die Erarbeitung von Losungsvor-
schlagen, mit denen ebenjenen Herausforderungen im wissenschaftlichen Daten-
schutzprozess begegnet werden kann. Dabei ist festzuhalten, dass der Personalbedarf
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in den Spezialstellen fir Datenschutzberatung steigt und die Personaldecke ent-
sprechend aufgestockt werden muss.

Firr die erste Herausforderung der inhaltlichen Uberforderung beim initialen Kontakt
mit dem Forschungsdatenschutz ist eine Online-Datenschutz-Koordination als Anlauf-
stelle denkbar. Diese kann die Aufgabe Ubernehmen, projektspezifische Eckdaten
aufzunehmen und automatisiert zu prifen. Dabei kann es sich um Fragen handeln, ob
ein Personenbezug im geplanten Forschungsprojekt angedacht ist oder ob vulnerable
Gruppen beforscht werden. Vorteilhaft ist zum einen der Uberschaubare Personalauf-
wand einer Online-Datenschutz-Koordination, zum anderen wirden die Ressourcen
der Spezialstellen fur Datenschutzberatung geschont werden, da vielerlei Fragen
bereits im Vorfeld der Beratung geklart werden kdnnen. Uberdies kann die Online-
Datenschutz-Koordination die Dynamik unterschiedlich gelagerter Forschungsprojekte
und Fragestellungen abfangen, und Fragen mit geschlossenen Antwortkategorien
kénnen den Weg im wissenschaftlichen Datenschutzprozess ebnen. Diese Online-
Datenschutz-Koordination spielt dabei eine vorbereitende und wegweisende Rolle, die
keineswegs die Konsultation der Spezialstellen flr Datenschutzberatung substituiert.

Die Analyse und die interaktiven Formate haben erkennen lassen, dass sich Akteurinnen
und Akteure aus den Spezialstellen fir Datenschutzberatung eine Checkliste fur
Forschende als Vorbereitung auf die universitdre Datenschutzberatung vorstellen. Mit
dieser kann der zweiten Herausforderung, dass Spezialstellen fiir Datenschutzberatung
in ihren Kapazitaten Uberfordert sind, begegnet werden. Zwar gibt es bereits eine
Reihe von Checklisten und Best Practices fur den wissenschaftlichen Datenschutz-
prozess, nur werden diese selten einrichtungsspezifisch genutzt. Die Analysen lassen
darauf schlieRen, dass diese Forschenden und Spezialstellen fir Datenschutzberatung
kaum bekannt sind. Um der Herausforderung zu begegnen ist daher eine Erhéhung
der Bekanntheit durch Integration in die Arbeit der Spezialstellen fir Datenschutz-
beratung — z.B. durch Online-Verlinkungen — eine denkbare Lésung.

Darlber hinaus kdnnen diese Checklisten weiterentwickelt werden, sodass diese in
die Ergebnisse der Online-Datenschutz-Koordination integriert werden. Fallspezifische
Informationen, die dort bereits verarbeitet wurden, ermdglichen Forschenden weitere
vorbereitende Schritte im Vorfeld der universitédren Datenschutzberatung. Das Wissen
um die Art der personenbezogenen Daten lassen Gedanken Uber Speicher- und
Sicherungsmaoglichkeiten zu. Sollte eine Sekundarnutzung von Forschungsdaten
vorausgesetzt werden, kann dies ebenfalls Teil solcher Checklisten sein. Die uni-
versitdare Datenschutzberatung findet auf diese Weise zielgerichteter und effizienter
statt, da Forschende bestmaoglich vorbereitet in diesen Prozess einsteigen.
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Die dritte und vierte Herausforderung lassen sich dadurch annehmen, dass das gegen-
seitige Verstandnis von Forschenden und den Spezialstellen flir Datenschutzberatung
verbessert wird. Hinter dieser Idee verbirgt sich der Gedanke, dass das gegenseitige
Verstandnis der jeweiligen Bedlrfnisse vorhandene Konfliktlinien aufweichen kann.
Forschende wirden so nicht mehr als Gruppe wahrgenommen werden, die kein
Interesse flr den wissenschaftlichen Datenschutzprozess aufweisen. Die Spezial-
stellen fUr Datenschutzberatung wiederum konnen so das Bild der Forschungsver-
hinderer ablegen, was die Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit mit diesen Stellen
von Forschendenseite erleichtert. Umsetzbar ist diese Losung mithilfe speziell
geschulter Multiplikatoren, die beide Perspektiven verstehen und als Vermittler im
wissenschaftlichen Datenschutzprozess fungieren.

Der Personalfluktuation und dem damit einhergehenden Wissensverlust sowie der
bewussten Vermeidung der Spezialstellen flir Datenschutzberatung als flinfter Heraus-
forderung kann zum einen durch regelméaRige verpflichtende Datenschutzschulungen
begegnet werden. So kann das Datenschutzwissen des langjahrigen wissenschaft-
lichen Personals aufgefrischt und ein Grundstock an Datenschutzwissen bei neuem
Personal angelegt werden. Durch derartige Schulungen kann datenschutzspezifisches
Wissen gespeichert und weitergegeben werden. Ob diese Schulungen mithilfe von
Online-Plattformen stattfinden kénnen, muss im weiteren Prozess eruiert werden.
Zum anderen erfordert der Wissenserhalt die langfristige Einstellung von wissenschaft-
lichem Personal, das aufgrund des perspektivischen Beschaftigungsverhaltnisses fir
den wissenschaftlichen Datenschutzprozess in die Pflicht genommen werden kann.

6 Notwendige strukturelle Voraussetzungen fiir eine Verbesserungen des
wissenschaftlichen Datenschutzprozesses

Unsere Ergebnisse verdeutlichen die Herausforderungen, die im wissenschaftlichen
Datenschutzprozess aktuell zugegen sind und die Erarbeitung belastbarer Datenschutz-
l6sungen behindern. Daraus resultierende Fragen an die Hochschulforschung
adressieren Herausforderungen, die den wissenschaftlichen Datenschutzprozess
erschweren und daher einen negativen Einfluss auf die Qualitat von Forschungsdaten
haben kénnen. Auf Grundlage der Ergebnisse des FODAHEMM-Projekts konnten diese
Herausforderungen identifiziert und entsprechende Lésungsmaoglichkeiten zum Abbau
hergeleitet werden. So wurde deutlich, dass Ausldser fur diese Herausforderungen in
der mehrdimensionalen Komplexitat des wissenschaftlichen Datenschutzprozesses,
Konfliktlinien sowie der Vermeidung des Kontakts und Kontaktabbruch von und mit
universitaren Spezialstellen fir Datenschutzberatung zu finden sind.
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Durch die Ergebnisse des FODAHEMM-Projekts wurden Konfliktlinien sichtbar, die
zwischen Forschenden und Spezialstellen fir Datenschutzberatung bestehen. Gegen-
seitige Fehlwahrnehmungen und Verstandnisprobleme sind daher als klare Heraus-
forderung im wissenschaftlichen Datenschutzprozess zu verstehen. Um bessere
Datenschutzldsungen zu erreichen und Konflikte sowie Komplexitaten zu reduzieren,
mussen daher im hochschulpolitischen Kontext Wege gefunden werden, die es
Forschenden erleichtern, Kopplungen mit Spezialstellen flir Datenschutzberatung
einzugehen. In der Konsequenz geht es darum, Strukturen zu implementieren, in denen
die datenschutzimmanente Komplexitat grofitmaoglich reduziert wird, um belastbare
Datenschutzkonzepte im Forschungsprozess mit groRerer Handlungssicherheit
erarbeiten zu kénnen.

Die aufgezeigten Losungen zur Komplexitatsreduktion im wissenschaftlichen Daten-
schutzprozess bedurfen einiger Voraussetzungen, die im Implementierungsprozess
geschaffen werden missen. Um mdglichst viele Forschende aller Hierarchiestufen zu
erreichen, ist ein niedrigschwelliger Zugang zu einer Online-Datenschutz-Koordination
hilfreich. Das bedeutet, dass die Stelle, an der diese Online-Datenschutz-Koordination
auftaucht, mit Bedacht gewahlt werden sollte. Eine Nutzungsempfehlung seitens der
Spezialstellen fUr Datenschutzberatung kann dabei zielfihrend wirken. Weiterhin
erfordern Verbesserungen im wissenschaftlichen Datenschutzprozess eine Auf-
stockung des universitaren Personals im Bereich der Datenschutzschulung und Daten-
schutzberatung. Der Erhalt und der Ausbau von datenschutzspezifischem Wissen auf
Forschendenseite erfordern es, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine langer-
fristige Zukunftsperspektive an den jeweiligen Universitaten zu ermaoglichen und auf
diese Weise Wissen zu erhalten und weiterzugeben.

So verdeutlicht dieser Artikel, dass es im wissenschaftlichen Datenschutzprozess nicht
nur um blofRe juristische Sachkenntnisse geht. Es konnen Strukturen wie eine Online-
Datenschutz-Koordination und darauf aufbauende Checklisten implementiert werden,
die die Richtung im wissenschaftlichen Datenschutzprozess weisen. Weiterhin kénnen
solche Strukturen die Kommunikation zwischen Forschenden und den Spezialstellen
fir Datenschutzberatung verbessern und Konfliktlinien aufweichen. Wie sich der
wissenschaftliche Datenschutzprozess zukinftig entwickelt, ist daher auch von hoch-
schulpolitischen Entscheidungen abhangig.
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