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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen

Die ,Beitrdge zur Hochschulforschung” sind eine der fihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Sie zeich-
nen sich durch hohe Qualitdtsstandards, ein breites Themenspektrum und eine grol3e
Reichweite aus. Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaftlichkeit
und Relevanz fur die Praxis sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugange. Dabei kdnnen
die , Beitrage” auf eine lange Tradition zurlckblicken. Die Zeitschrift erscheint seit ihrer
Grindung 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel zu Veranderungen in Universitaten,
Fachhochschulen und anderen Einrichtungen des tertidren Bildungsbereichs sowie
Entwicklungen in Hochschul- und Wissenschaftspolitik in nationaler und internationaler
Perspektive.

Wichtige Themenbereiche sind:

Governance von Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
Steuerung und Optimierung von Hochschulprozessen,
Hochschulfinanzierung,

Qualitatssicherung und Leistungsmessung,

Studium und Studierende, Umsetzung des Bologna-Prozesses,
Ubergange zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren,
Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft,
Wissenschaft und Wirtschaft,

International vergleichende Hochschulforschung,

Wissenschaftsforschung.

Die Zeitschrift veroffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Vergleichs-
studien und Uberblicksartikel, die ein anonymes Peer Review-Verfahren (double blind)
durchlaufen haben. Sie bietet die Moglichkeit zum Austausch von Forschungsergebnis-
sen und stellt ein Forum fiir Hochschulforscher und Experten aus der Praxis dar. Neben
Ausgaben, die das gesamte Spektrum der Hochschulforschung abbilden, erscheinen in
regelmafigen Abstanden Themenhefte. Hierflr erfolgt in der Regel ein Call for Papers.
Manuskripte kénnen jederzeit in deutscher und englischer Sprache eingereicht werden.

Die ,Beitrage” richten sich an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hochschul-
wesens und seiner Entwicklung befassen, aber auch an politische Entscheidungstrager,
Hochschulleitungen, Mitarbeiter in Hochschulverwaltungen, Ministerien sowie Wis-
senschafts- und Hochschulorganisationen.

Alle Ausgaben der , Beitrdge zur Hochschulforschung” erscheinen in gedruckter Form
und werden auf der Homepage unter www.bzh.bayern.de veroffentlicht, die einzelnen
Artikel sind nach verschiedenen Kategorien recherchierbar.
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Editorial

Diese Ausgabe der Beitrdge zur Hochschulforschung widmet sich einem breiten
Spektrum an Themen. Die einzelnen Artikel befassen sich mit den Grinden fir die
Uberschreitung der Regelstudienzeit aus Sicht der Studierenden, dem fachlichen
Hintergrund und dem Fihrungsstil von Hochschulleitungen, der wissenschaftlichen
Produktivitdt von Professorinnen und Professoren sowie der Vereinbarkeit von Wis-
senschaft und Familie.

Marcus Penthin, Eva S. Fritzsche und Stephan Kréner ermitteln Griinde fur die Uber-
schreitung der Regelstudienzeit aus Sicht der Studierenden und ordnen diese in ein
Kategoriensystem ein, in dem die Hochschule, die Studienbedingungen, individuelle
Merkmale und Eingangsvoraussetzungen sowie personliche Lebensbedingungen
abgebildet sind. Nach Ansicht der Autoren ist eine Uberschreitung der Regelstudien-
zeit nicht per se negativ zu bewerten.

Uwe Wilkesmann untersucht den Zusammenhang des fachlichen Hintergrunds von
Rektorinnen und Rektoren mit dem Hochschultyp sowie das Verstandnis der Fih-
rungspersonlichkeiten von Organisation und von Steuerung auf Basis einer quantitati-
ven und qualitativen Erhebung. Ungeachtet ihres fachlichen Hintergrunds stellen flr
alle Hochschulleitungen Berufungen und Kommunikation die wichtigsten Einflussmag-
lichkeiten dar, so ein Ergebnis der Studie.

Ewald Scherm und Benedict Jackenkroll befassen sich mit unterschiedlichen Flihrungs-
stilen von Rektorinnen und Rektoren und analysieren deren Effektivitdt im Rahmen
des , Full Range of Leadership”-Konzepts. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Rek-
toren, die einen transformationalen Flhrungsstil praktizieren, positiv wahrgenommen
werden und einen guten Einfluss auf das Engagement und die Arbeitszufriedenheit in
ihrer Universitat haben.

Justus Rathmann und Sabrina Mayer beschéftigen sich mit verschiedenen Einfluss-
faktoren auf die Publikationsleistung von Professorinnen und Professoren am Beispiel
des Fachs Psychologie. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Geschlechtszugehorigkeit,
die inhaltliche Ausrichtung und die Grofse eines Lehrstuhls die Publikationsleistungen
beeinflussen, und dass auch innerhalb eines Fachs eine grofde Varianz hinsichtlich der
Publikationszahlen besteht.
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René Krempkow und Thorben Sembritzki stellen die Ergebnisse einer bundesweiten
Erhebung zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie vor. Obwohl Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen eine Vielzahl von unterstiitzenden Angeboten bereit-
stellen, sind diese dem wissenschaftlichen Nachwuchs nur teilweise bekannt. Die
Autoren pladieren daflr, die vorhandenen Angebote besser zu kommunizieren.

Lydia Hartwig
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Abstracts

Marcus Penthin, Eva S. Fritzsche, Stephan Kréner: Reasons for exceeding the
specified course duration from the students’ perspective

Over half of students at German universities exceed the specified course duration.
The underlying reasons have not been investigated thoroughly. Therefore, the aim of
this study was to develop a classification system for their assessment. A set of cat-
egories, derived from literature, has been refined within the process of a qualitative
content-analysis, on the basis of statements from an open answer option of a student
survey. The main resulting categories were “system level”, “intra-university factors
(course aspects)”, “individual characteristics and initial requirements of students”,
“personal situation of students and contextual factors” and “other problems during
specific situations in a course”. It becomes evident that exceeding the specified course
duration is not necessarily negative. This set of categories can serve as a starting point
for developing a questionnaire structure to elucidate the reasons for exceeding the
specified course duration.

Justus Rathmann, Sabrina Mayer: What affects the productivity of profes-
sors? An analysis of individual and organisational determinants in Psychology

Research productivity of scientists is an indicator whose importance for the evaluation
of scientific performance, awarding of grants and competitive funding is steadily grow-
ing. At the moment there are nearly no encompassing analyses of scientists’ publica-
tion performance. This paper analyses the individual and organisational determinants
that influence the productivity of the total population of all German full-professors in
Psychology, measured in peer-reviewed journal publications. The results show gender,
the respective subject and the size of the professorial chair as most influential on
research productivity. Subsequently, the implications of this study for further research
and investigation of the gender publication gap in productivity are discussed.

Uwe Wilkesmann: Images of governance of universities. Does the disciplinary
background of the Rectors make a difference?

This paper illuminates the influence of the rectors’ disciplinary background on their
perceptions and imaginations. The research questions of this article are: Does the
disciplinary background of the rectors make a difference namely in terms of (1) a con-
nection with a specific organisational structure which correlates with rectors of some
subjects more frequently than with other disciplines, (2) to the rectors’ own organisa-
tional understanding, and (3) to their understanding of management? The first question
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Abstracts

is answered by means of a data set, the other two questions are investigated by using
a qualitative survey of nine rectors. The understanding of organisation is analysed by
the use of different images of organisation.

Ewald Scherm; Benedict Jackenkroll: Leadership in German universities.
An analysis using the concept of full range of leadership

Due to increased autonomy of German universities, the rectors’ leadership has become
an important issue. However, research concerning leadership in German universities
is still in its infancy, thus making it impossible to give reliable evidence about effective
leadership by rectors based on the current state of research. The currently most
popular and comprehensive leadership concept, the “full range of leadership”, provides
theoretical and empirical evidence on the general effectiveness of leadership. The
replicability of the results related to the effectiveness of the different leadership styles
of the full range of leadership concept in a university context was tested in a study
with N = 211 professors. It shows high positive effects of transformational leadership
on the considered criteria for leadership success. On the other hand, positive effects
of transactional leadership and negative effects of laissez-faire leadership could only
be partially confirmed. Obviously, there is a difference between universities and busi-
ness companies. The results of the survey are discussed in terms of their importance
for higher education research and practice.

Rene Krempkow, Thorben Sembitzki: Work-life balance in Germany from the
perspective of universities and early stage researchers

In 2015 the Stifterverband (a joint initiative started by companies and foundations in
Germany), in collaboration with the German Centre for Higher Education Research and
Science Studies (DZHW), carried out a survey that focussed on personnel development
for early stage researchers, with an emphasis on work-life-balance. The growing com-
petition between academic institutions — as well as between the academic and the
private sector — for the best early stage researchers leads to an increasing relevance
and political discussion of work-life balance. In recent years difficulties in reconciling
time spent at work versus time spent with family play a growing role for early stage
researchers in deciding to move to the private sector. Meanwhile measures for enabling
and improving work-life balance serve as one of the most important and successful
strategies for personnel recruitment in the private sector. This article gives a nationwide
overview of existing measures and offers from the perspective of academic institutions
as well as from young academics and researchers.
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Griinde fiir die Uberschreitung der Regel-
studienzeit aus Studierendensicht’

Marcus Penthin, Eva S. Fritzsche, Stephan Kréner

Uber die Halfte der Studierenden an deutschen Hochschulen (iberschreitet die Regel-
studienzeit. Um die bisher meist nur ausschnittsweise betrachteten Ursachen zu
systematisieren, wurde in dieser Arbeit ein aus der Literatur abgeleitetes Kategorien-
system entwickelt, das bis zu drei Gliederungsebenen umfasst. Grundlage war die
qualitativ-inhaltsanalytische Auswertung offener Aussagen Studierender auf die Frage
nach den Griinden der Uberschreitung ihrer Regelstudienzeit. Es konnten die Haupt-
kategorien ,Systemebene”, , hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)”, , indi-
viduelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen”, , personliche Lebensbedingungen
und Kontextfaktoren” sowie , sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines
Studiums” gebildet werden. Deutlich wird, dass eine Uberschreitung der Regelstudien-
zeit im Sinne einer Uber die Prifungsordnung hinausgehenden Bildung nicht per se
negativ zu werten ist. Das Kategoriensystem ist ein geeigneter Ausgangspunkt fir die
Generierung einer Fragebogenskala zur Erhebung von Griinden fir die Uberschreitung
der Regelstudienzeit.

Uberschreitungen der Regelstudienzeit und ihre Relevanz fiir die Akteure an
den Hochschulen
Bedeutung der Regelstudienzeit

Die im Hochschulrahmengesetz (HRG) verankerte Regelstudienzeit bezeichnet die
Zeit, in der es Studierenden im Vollzeitstudium unter normalen Studienbedingungen
moglich ist, einen Studiengang erfolgreich abzuschlielen. Das Gesetz schreibt vor,
dass Regelstudienzeiten in den Priifungsordnungen an den Universitaten festzulegen
sind (HRG, & 10). Die Einfihrung der Regelstudienzeit hatte das Ziel, die Studienzeiten
zu verkurzen, um Kapazitatsengpasse der Hochschulen zu reduzieren. Dies geschah
zunachst, ohne moderate Uberschreitungen mit Sanktionen zu verkniipfen (Hoymann
2010, S. 131). Im Rahmen der Bologna-Erklarung und der damit einhergehenden
Studienstrukturreform wurde das Ziel der Verklrzung von Studienzeiten erneut aufge-
griffen und daher das Thema Studiendauer wieder aktuell. Dieses Mal wurden Uber
Instrumente wie die Grundlagen- und Orientierungsprifung Uberschreitungen der

"Der vorliegende Beitrag basiert auf Uberarbeiteten Auswertungen der Daten aus einer Vorarbeit der Auto-
rengruppe (Penthin et al. 2013). Wir bedanken uns herzlich bei den Gutachtern und der Schriftleitung fur die
hilfreichen Anmerkungen zu vorherigen Versionen dieses Beitrags, sowie bei Timo Hauenstein und Heiko
Gerhardt Schmidt fur die Unterstlitzung beim Zweitrating.
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Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit

Regelstudienzeit verstarkt mit Sanktionen verkniipft. Auch wenn die Uberschreitungs-
quoten in den gestuften Studiengéngen in der Folge zunachst sanken (Brugger et al.
2013, S. 19; Schomburg 2013, S. 4; Kritik dazu bei Filler 2014; Kaube 2014), verweisen
aktuelle Zahlen des statistischen Bundesamts auf Uberschreitungsquoten von ca.
60 Prozent fir Master- und Bachelorabschllsse (Buschle/Hdhnel 2016, S. 19). Neben
der Verkirzung der Studienzeit hat die Regelstudienzeit eine Schutzfunktion fir die
Studierenden, da die Regelstudienzeit die Hochschulen verpflichtet, die Studierbarkeit
eines Fachs innerhalb des vorgegebenen Zeitraums sicherzustellen. Zu wissen, wie
viel Zeit im Normalfall fir ein Studium eingeplant werden muss, bietet den Studieren-
den aufRerdem Orientierung fir ihre Lebensplanung (vgl. das Konzept der Mindeststu-
diendauer in van Raden 2014).

Argumente fiir und gegen die Regelstudienzeit

Fokussierte man anfangs darauf, dass Studierende mit langen Studienzeiten Studien-
platze blockieren, so wandelten sich die Argumentationsmuster Uber die Zeit (vgl.
Schaeper/Minks 1997, S. 2-4). Heute wird das Interesse an der Einhaltung der Regel-
studienzeit mit Argumenten begriindet, die sich auf drei Ebenen einordnen lassen:

Hochschulebene: Es liegt im Interesse der Hochschulen, den Studierenden einen
zlgigen Studienabschluss zu ermoglichen, da der Anteil der Studierenden, der die
Regelstudienzeit einhalt, als Erfolgs- und Leistungsindikator flr die Effizienz der
Hochschullehre bei der leistungsorientierten Mittelvergabe an die Universitaten her-
angezogen wird (Brugger et al. 2013, Jaeger et al. 2005; Wissenschaftsrat (WWR) 2001).
Auch in Hochschulrankings ist die Anzahl Studierender, die das Studium in angemes-
sener Zeit abschlief3en kénnen, ein wichtiges Kriterium (z.B. Centrum fiir Hochschul-
entwicklung 2017).

Individuelle Ebene: Fir die Studierenden verklrzt ein langes Studium die Lebens-
arbeitszeit und fihrt damit zu Einkommensverlusten und Einbuf3en in der Altersver-
sorgung, oder es ergeben sich Nachteile in der Konkurrenz mit jingeren Hochschul-
absolvierenden (WR 2011). Zudem begtlinstige ein niedriges Durchschnittsalter der
Absolvierenden die Deckung des Arbeitskraftebedarfs (Brugger et al. 2013, S. 20),
was Arbeitgeber positiv bewerteten.

Gesellschaftliche Ebene: Kurze Studienzeiten werden auch mit volkswirtschaftlichen
Begriindungen gefordert. Schaeper/Minks (1997, S. 3) argumentieren, dass lange
Studienzeiten zu einer ,verkirzten Phase produktiver Erwerbstatigkeit” der Absolvie-
renden fuhrten und dass mit zunehmendem Alter mit , nachlassender Kreativitat und
Flexibilitat” der Akademiker zu rechnen sei. Beflrchtet werden auch stérkere , Belas-
tungen des Gemeinwesens” durch hohere Bildungsausgaben (vgl. WR 20717).
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An den benannten Argumentationen wurde auch Kritik gelbt. Es gebe keine wissen-
schaftsimmanenten Kriterien fir die Dauer eines Studiums (Schaeper/Minks 1997,
S. 3). Eine langere mittlere Studiendauer in einem Studiengang erlaube daher keinen
Rlckschluss auf eine geringe Qualitat, sondern zunachst nur auf ein geringeres Tempo
der Ausbildung (Héppel 1993, S. 3; WR 2001, S. 8). Horst Hippler, Prasident der
Hochschulrektorenkonferenz, schldgt daher in einem Interview vor, die Regelstudien-
zeit nicht als Maximaldauer zu behandeln, sondern als flexibel handhabbaren Richtwert
zu betrachten (Maleike 2016). Daflr spricht auch, dass — wenngleich eine kurze Stu-
diendauer aus Arbeitgebersicht hdufig erwiinscht ist — zumindest bei Bachelor-Studie-
renden Sozialkompetenz flr wichtiger erachtet wird als Fachkompetenzen (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag 2015, S. 3). Eine gut begriindete ldngere Fach-
studiendauer (Bakmaz/Bllow 2015) scheint deshalb nicht zwingend problematisch
(Meulemann 1992, S. 131).

Angesichts ihrer Relevanz stellt sich die Frage, warum die Regelstudienzeit trotz der
vielfaltigen Vorteile kirzerer Studiendauern nach wie vor haufig Gberschritten wird.
Méglicherweise tragen Merkmale auf Hochschulebene wie Uberlast und damit ein-
hergehend schlechte Studienbedingungen dazu bei (vgl. Adam 2013; Klemm 2013),
oder es spielen individuelle Eigenschaften der Studierenden eine Rolle. Auch gesamt-
gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Kontextfaktoren wie die Situation auf dem
Arbeitsmarkt sind zu berlcksichtigen (vgl. Hoppel 1993, S. 180). Die Ermittlung von
Uberschreitungsgriinden auf allen Ebenen erleichtert es den Hochschulen, die Stu-
dierbarkeit zu verbessern (vgl. Krempkow 2011, S. 18) oder Kapazitdten zu planen, die
an die Lange der Regelstudienzeit gekoppelt sind (vgl. HRG, § 10). Eine Erforschung
der Griinde verzégerter Studienverldufe ist dariiber hinaus wichtig, da bei Uberschrei-
tungen auch ofter Studienabbrliche zu verzeichnen sind und Grinde fur Abbriche
somit potentielle Ursachen einer Uberschreitung der Regelstudienzeit sein kénnen.
Eine Zusammenschau solcher Griinde fehlt bislang. Das Ziel des vorliegenden Beitrags
liegt daher in der Erstellung eines Kategoriensystems, welches die Griinde verléanger-
ter Studienzeiten aus Studierendensicht enthalt. Aus der vorliegenden Literatur wird
zunachst ein vorlaufiges Kategoriensystem abgeleitet (Kapitel 2). Dessen inhaltliche
Validitat wird dann anhand der Kategorisierung offener Studierendenantworten Uber-
pruft (Kapitel 3). Gleichzeitig wird das Kategoriensystem induktiv ausdifferenziert. Die
daraus resultierenden Kategorien werden inhaltlich beschrieben (Kapitel 4), bevor
Implikationen fir die Begrenzung der Studiendauer aufgezeigt sowie methodische
Starken und Limitationen der Arbeit diskutiert werden (Kapitel 5).
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Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit

Existierende Systematisierungen zu Griinden fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit und darauf bezogene Forschungsdesiderate

Bereits seit den 1960er Jahren wird zu studienzeitbeeinflussenden Faktoren geforscht.
Mittlerweile dlrfte es Konsens sein, dass die ,Studiendauer ein Produkt des Zusam-
menspiels mehrerer und auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelter Faktoren ist”
(Schaeper/Minks, 1997, S. 5).

Ableitung der Hauptkategorien fiir das vorlaufige Kategoriensystem

Zunachst erfolgte eine Durchsicht von Studien? zu Griinden fir eine Verldngerung der
Studiendauer, eine Uberschreitung der Regelstudienzeit oder einen Studienabbruch
(vgl. Blithmann et al. 2011). Im Grof3teil dieser Studien wurde nur ein Teil der poten-
tiellen Faktoren beriicksichtigt (vgl. Alesi et al. 2014 und Schomburg 2013 fir seltene
Ausnahmen). Insgesamt ergibt sich ein Bild heterogener und meist unvollstandiger
Systematisierungen. Uber diese Studien hinweg werden zu den hochschulinternen
Faktoren haufig Strukturmerkmale der Universitat auf Ebene des Studiengangs, des
Fachbereichs oder der Fakultdt, sowie die damit zusammenhangende Studienqualitat
gezahlt (,hausgemachte” Ursachen, Harnier et al. 1998, S. ). Die aul3erhalb der Ver-
antwortung der Hochschule liegenden hochschulexternen Faktoren werden nicht
einheitlich gegliedert. In einigen Studien werden individuelle Merkmale der Studieren-
den, wie die Abiturnote, der Bildungshintergrund oder Personlichkeitseigenschaften
als gesonderte Ebene betrachtet (Krempkow 2008, Krempkow 2011; Schaffrath 1997).
Die mit dem Lebensumfeld der Studierenden zusammenhangenden Rahmenbedin-
gungen wie Studienanfangerzahlen, Facherkultur, Hochschulart (Krempkow 2008),
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen (Dichtl et al. 1990) oder die soziale und mate-
rielle Lage der Studierenden (Schaeper/Minks 1997) werden teilweise gesondert
betrachtet oder mit den individuellen Merkmalen vermischt. Ahnliches gilt fir eine vom
Schweizer Bundesamt fiir Statistik (2003) publizierte Studie, in der wirtschaftliche
Faktoren zwar einer Kontextebene zugeordnet werden, eine Erwerbstatigkeit jedoch
zu den individuellen Merkmalen der Studierenden gezahlt wird. Auch bei der von Alesi
etal. (2014) angeflhrten Ebene ,individuelles Studierverhalten’ wird nicht klar zwischen
Kontextfaktoren (z.B. Erwerbstéatigkeit) und personenbezogenen Merkmalen (z.B.
Wichtigkeit des Studiums und damit einhergehender Aufwand) unterschieden.

In der vorliegenden Arbeit wird ein an die Systematisierungen von Krempkow/Bischof
(2070) und Bldthmann et al. (2011) angelehntes Kategoriensystem verwendet, welches
die Unterteilung von hochschulexternen Faktoren in individuelle Merkmale und Lebens-

?Diese Studien basieren entweder auf Befragungen von Studierenden und Absolventen, der Analyse vorlie-
gender hochschulstatistischer Daten oder der kombinierten Analysen beider. Einige Arbeiten verbinden
hochschulstatistische Daten mit der Sichtweise von Angestellten der Universitat oder Hochschulexperten.
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kontext der Studierenden berlcksichtigt und Ausgangspunkt fir die weitere Ausdif-
ferenzierung ist:

B  hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)” beinhalten Aspekte wie die
Organisation von Lehrveranstaltungen, Prifungen oder Informationsangeboten,

B individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen” umfassen Ausgangsbedin-
gungen und motivations- bzw. einstellungsbezogene Merkmale von Studierenden,

B  personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren” beziehen sich auf das
aulReruniversitdre Lebensumfeld der Studierenden.

Ausdifferenzierung der Unterkategorien durch die Systematisierung
vorliegender Arbeiten

Nach der Entwicklung der Hauptkategorien wurden die in der recherchierten Literatur
benannten Aspekte fir die Uberschreitung der Regelstudienzeit extrahiert. Als Resultat
von Diskussionen in der Arbeitsgruppe liefsen sich alle Griinde einer zweiten Gliede-
rungsebene des vorldufigen Kategoriensystems zuordnen (vgl. kursiv gesetzte Katego-
rien in Tabelle 1). Die Extraktion basierte hauptsachlich auf Studierenden- und Absol-
ventensurveys mit geschlossenen Antwortformaten, in welchen die Studierenden die
subjektive Relevanz verschiedener Griinde einschatzten. Zusétzlich flossen Pradiktoren
aus Untersuchungen ein, fir die sich statistisch signifikante Effekte auf die (erwartete)
Studiendauer bzw. die Uberschreitung der Regelstudienzeit ergeben hatten (Alesi et
al. 2014, Hackl/Sedlacek 2002; Harnier et al. 1998; Katsikas/Panagiotidis 2011; Krempkow
2011). Hierbei wurden nur Variablen berlcksichtigt, die von den Studierenden wahr-
genommene Ursachen einer Uberschreitung der Regelstudienzeit darstellen.3

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)

(1) Mangel in der Lehr-, Prifungs- und Hochschulorganisation:

B Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen oder Prifungen (Abele et al. 2009;
Alesi et al. 2014, Bliithmann et al. 2011; Herrmann 2011; Krempkow/Bischof 2010;
Olejniczak 2012; Schomburg 2013),

B geringe Anzahl und Frequenz von Wiederholungsprtfungen und quantitativ unzu-
reichende Angebote seitens eines Fachs (Harnier et al. 1998, Krempkow 2011;
Wentura et al. 2013),

B fehlende Hilfestellungen seitens der Universitat zur sozialen Integration der Studien-
anfanger (Alesi et al. 2014, Blithmann et al. 2011; Harnier et al. 1998),

S3Variablen wie die Lage des Hochschulstandorts oder die Bildungsherkunft wurden bspw. nicht mit einbe-

zogen.
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B Nichtzulassung zu notwendigen Lehrveranstaltungen und Prifungen (z. B. Mauer-
meister/Ratzlaff 2011).

(2) Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums:

B hohe Anforderungen oder Belastungen durch das Studium allgemein (z.B. zu
umfangreicher Lehrstoff) und zu umfangreiche Abschlussarbeit (u.a. Wentura et al.
2013),

B Strukturiertheitsgrad des Studiums, Anderungen der Priifungs- oder Studienord-
nung, mangelnde Flexibilitdt der Studienplane, fehlende Praxisausrichtung, unzu-
reichender Arbeitsmarktbezug im Studium (Alesi et al. 2014, Bliithmann et al. 2011;
Harnier et al. 1998, Herrmann 2011, Krempkow 2011).

(3) mangelnde Qualitat der Lehre:

B falsche oder schlechte fachliche Beratung und Betreuung (z. B. Dichtl et al. 1990;
Reils/Moosbrugger 2004),

B schlechte Qualitat der Didaktik (Bliithmann et al. 2071) oder unzureichende Ausstat-
tung (Alesi et al. 2014),

B geringe Haufigkeit und Intensitat personlicher Kontakte von Studierenden und
Lehrenden (Krempkow 2011) und ungeniigende Kommunikation an der Hochschule
und im Fachbereich (Friedrich 1990).

Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen

(1) zeitintensives Studierverhalten:

B (zusatzliche) Praktika, Auslandsaufenthalte (z. B. Abele et al. 2009; Alesi et al. 2014;
Mauermeister/Ratzlaff 2011),

M parallele Aufnahme eines weiteren Studiums (Wentura et al. 2013),

M zuséatzliches Studienengagement bzw. Uberfachliches Interesse (z.B. Herrmann
2011; Olejniczak 2012).

(2) nicht studienbezogene Verzdgerungen:

B Engagement in der Gesellschaft oder in Gremien der Universitat (z. B. Abele et al.
2009), Erwerb weiterer fach- und studiumsutbergreifender Qualifikationen, Verfolgen
auleruniversitarer Interessensschwerpunkte (z.B. Hackl/Sedlacek 2002; Wentura
et al. 2013); Hier deuten sich bewusste Uberschreitungen der Regelstudienzeit an,
die auf das Ziel zuriickgehen, umfassendere Lernerfahrungen zu machen oder
andere Aktivitaten zu verfolgen.
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(3) fehlende interne Ressourcen:

B Prifungsangst (Wentura et al. 2013), Lernschwierigkeiten (Bllithmann et al. 2011),
mangelnde kognitive oder fachliche Fahigkeiten (z.B. Herrmann 2011, Olejniczak
2012), mangelnde oder fehlende (Studien-)Motivation (z.B. Bliithmann et al. 2011;
Dichtl et al. 1990), mangelndes fachliches Interesse (z.B. Katsikas/Panagiotidis
2011), Zweifel an personlicher Eignung flr ein Studium oder fur das Studienfach
(z.B. Abele et al. 2009; Krempkow 2011), falsche Vorstellungen bezogen auf das
Studienfach, hoher studienbezogener Zeitaufwand (Bliithmann et al. 2011), Orien-
tierungsschwierigkeiten (Bllithmann et al. 2011, Dichtl et al. 1990), dysfunktionale
Einstellung zur Studiendauer (Krempkow/Bischof 2010, Reil3/Moosbrugger 2004),
migrationsbedingte Probleme (z.B. sprachliche Schwierigkeiten, Alesi et al. 2014,
Olejniczak 2012),

(4) Verzdogerungen durch Fach-/Hochschulwechsel (z. B. Abele et al. 2009; Herrmann
2011).

Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren:

(1) schlechte Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit (findet sich in fast allen
hier zitierten Studien z.B. bei Katsikas/Panagiotidis 2011),

(2) gesundheitliche Grinde (z.B. auch Hackl/Sedlacek 2002),

(3) familidre Grinde, z.B. Geburt und Erziehung von Kindern, Pflege Angehdriger
(Harnier et al. 1998; Krempkow 2011),

(4) unglnstiger Arbeitsmarkt sowie auReruniversitare Kontextfaktoren (z. B. schlechte
studiengangspezifische Berufsaussichten, Blithmann et al. 2011; Friedrich 1990;
Harnier et al. 1998 oder die allgemeine wirtschaftliche Lage, Bundesamt fiir Sta-
tistik 2003).

Um die Aussagen kategorisieren zu kdnnen, bei denen die zugrundeliegende Ursache
nicht eindeutig auszumachen war, wurde zusatzlich die Hauptkategorie ,sonstige
Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums” eingeflihrt. Dies betraf allge-
mein formulierte Aussagen, wie nicht bestandene Priifungen oder hohe Durchfallquo-
ten seien die Ursache einer verlangerten Studiendauer.

Der Einsatz vorformulierter Items mit geschlossenem Antwortformat in den vorlie-
genden Befragungen flhrte hdufig zu einem hohen Anteil an ,sonstigen Grinden”
(z.B. zwolf Prozent bei Alesi et al. 2014, 21 Prozent bei Olejniczak 2012). Um das
Spektrum der Griinde einer Uberschreitung der Regelstudienzeit zu ermitteln, kénnen
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die offenen Antworten dieser Antwortmdglichkeit ausgewertet und kategorisiert
werden. Bislang liegen nur wenige Studien mit solch qualitativen Analysen zu Griinden
verldngerter Studienzeiten vor, die zudem oft vor der Bologna-Reform durchgefihrt
wurden (vgl. Hoppel 1993). Sie beschranken sich meist auf einzelne Fakultdten oder
Fachbereiche und schlieRen nur wenige Probanden ein (z.B. Dichtl et al. 1990; Fried-
rich 1990; Harnier et al. 1998); gleichzeitig analysieren sie haufig nicht die Studieren-
densicht (z.B. Heublein/Schwarzenberger 2005). Auch angesichts der heterogenen
Klassifizierung solcher Griinde in vorliegenden Arbeiten ist die Inhaltsvaliditat bislang
verflgbarer Fragebdgen nicht hinreichend gesichert.

Methode: Validierung des vorlaufigen Kategoriensystems mit empirischen
Daten
Durchfiihrung und Stichprobe

Es wurden Daten aus der Onlinebefragung zu den Studienbedingungen an einer
groRen deutschen Volluniversitat herangezogen (freiwillige Teilnahme aller Studieren-
den ab dem dritten Fachsemester von Januar bis Februar 2011, Teilnahmequote:
26 Prozent).* Eingeleitet durch die Frage ,Aus welchen Griinden werden Sie die
Regelstudienzeit vermutlich Gberschreiten bzw. haben Sie die Regelstudienzeit bereits
Uberschritten?” wurden den Studierenden neben der offenen Antwortmdglichkeit 13
ausgewahlte, an Abele et al. (2009) angelehnte Items vorgegeben.® Mehrfachantwor-
ten waren moglich. Die Kombination aus vorgegebenen und offenen Antwortmaoglich-
keiten zusammen mit dem Einbezug von Personen nach neuer sowie nach alter Stu-
dienordnung sollte eine umfassende Analyse des Spektrums der Grinde flr die
Uberschreitung der Regelstudienzeit ermdglichen und gleichzeitig die Menge der
inhaltsanalytisch auszuwertenden Texte in einem handhabbaren Rahmen halten.

Analysiert wurden die Antworten von N = 1906 Studierenden (55 Prozent weiblich;
Alter: M = 25.71 Jahre, SD=2.73; n,,, Studienordnunge = 1213, Mg nsemester = 2 (SD = 2.1);
Mpeve studienordnung. = 6931 M, (SD = 1.6) (Philosophische Fakultat n = 1048
(darunter n = 582 Lehramter), Naturwissenschaftliche Fakultdt n = 318, Technische
Fakultdt n = 392, Medizinische Fakultdt n = 209, Rechtswissenschaftliche Fakultat
n = 109). Davon haben n = 565 Studierende (61 Prozent weiblich) die offene Antwor-
tOptiOﬂ genUtZt (nalte Studienordnung = 334' MFachsemester = 10 (SD = 196)' nneue Studienord-
=231, M 5 (SD = 1.5); Philosophische Fakultat n = 312 (darunter

Fachsemester — 5

nung Fachsemester —

4Es handelte sich um eine ad-hoc-Stichprobe, die Autoren hatten auf die Datenerhebung keinen Einfluss.

5Diese Frage wurde nur denen angezeigt, die laut Selbstauskunft die Regelstudienzeit schon tiberschritten
haben oder voraussichtlich Uberschreiten werden. Items kdnnen beim Erstautor angefordert werden.

6Staatsexamen, Diplom, Studiengang mit kirchlichem Abschluss, Bakkalaureusstudiengang

7Bachelor oder Master
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n = 207 Lehrdamter), Naturwissenschaftliche Fakultdt n = 95, Technische Fakultat
n = 93, Medizinische Fakultat n = 46, Rechtswissenschaftliche Fakultdt n = 19).

Auswertung

Das vorlaufige Kategoriensystem stellte den deduktiv gewonnenen Ausgangspunkt
dar. Induktiv wurden zunachst die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten integriert.
Anschlie3end wurde es durch die Analyse der 676 kodierten Textstellen aus den
offenen Antworten der Studierenden weiter ausdifferenziert (Zahl der benannten
Grinde: M = 1.2, SD = 0.52). Dies geschah mit der Technik der strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010) unter Verwendung von MAXQDA 12 (VERBI
2016). Fir die Kategorisierung wurde ein Kodierleitfaden mit Definitionen aller Kate-
gorien, Ankerbeispielen und Kodierregeln erarbeitet und fortlaufend ergéanzt und
angepasst. Das Urteil des ersten Raters wurde durch einen unabhéngigen Zweitrater
validiert. Die Aussagen der Studierenden lieRen sich auf der jeweils untersten Gliede-
rungsebene mit einer Beurteilerlibereinstimmung von Cohen’s k= .76 zuordnen. Nach
Herstellung von Konsens zwischen den Kodierenden bzgl. der Zuordnung nicht Uber-
einstimmender Textstellen und der Beseitigung von Abgrenzungsproblemen wurde
das Kategoriensystem umstrukturiert. Um den Optimierungsprozess auf seinen Erfolg
hin zu Gberprifen, erfolgte deshalb ein erneutes Zweitrating durch eine weitere unab-
hangige Person. Daflir wurden 25 Prozent des gesamten Materials zuféllig ausgewahlt
und erneut kodiert. Auf der untersten Gliederungsebene ergab sich eine sehr gute
Beurteileribereinstimmung von Cohen’s K = .79 (auf der obersten Ebene Cohen'’s
K = .84; vgl. Wirtz/Caspar 2002, S. 59). Die erforderliche eindeutige Zuordnung der
Textstellen erfolgte durch die Herstellung von Konsens zwischen Erst- und Zweitrater.

Ergebnisse

Bei der Kategorisierung der offenen Antworten wurde die Gliederung des vorlaufigen
Kategoriensystems beibehalten und es wurden allen Unterkategorien Textstellen
zugeordnet. Die meisten Unterkategorien wurden induktiv in Facetten ausdifferenziert
(vgl. Tabelle). Die Auswertung der Haufigkeiten erfolgte getrennt flir Personen, die
den vorgegebenen Antworten zugestimmt hatten und fir jene, die sich in der offenen
Antwortoption dufderten. Der Fokus lag auf der Ermittlung des Spektrums der Griinde
insgesamt und darauf, inwiefern sich die aus der Literatur deduzierten Kategorien
eignen, die Aussagen der Studierenden sinnvoll zu systematisieren. Eine Unterschei-
dung nach Féchern oder Abschlussarten erfolgte daher nicht.®

8Darlber hinaus ergaben sich in x2-Tests keine gravierenden systematischen Unterschiede zwischen Stu-
dierenden nach alter und neuer Studienordnung.
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Tabelle: Endgultiges Kategoriensystem zu den von den Studierenden subjektiv wahr-
genommenen Griinden fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit mit
Angabe der Anzahl der Personen pro Kategorie

Element des Kategoriensystems Nvorgegeben?| N offen®
1 Systemebene - 9
2 Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen) 600 244
2.1 Méngel in der Lehr-, Priifungs- und Hochschulorganisation 600 67
2.1.1 Schlechte Organisation von Lehrveranstaltungen 404 35
2.1.2 Schlechte Priifungsorganisation 281 14
2.1.3 Informationsdefizite und fehlende Hilfestellungen — il
2.1.4 Blrokratische Hurden — 10
2.2 Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums — 173
2.2.1 Hoher zeitlicher und inhaltlicher Umfang im Studiengang allge- — 100
mein
2.2.2 Hoher Umfang verpflichtender Studienleistungen — 83
2.3 Mangelnde Qualitét der Lehre — 20
2.3.1 Fehlende oder unzureichende Betreuung — 12
2.3.2 Mangelnde Qualitat der Lehrveranstaltungen — 6
2.3.3 Fehlende oder mangelnde Ausstattung — 2
3 Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen 920 262
3.1 Zeitintensives Studierverhalten 585 132
3.1.1 Erhohte Zeitinvestition in Lern- und Studierverhalten 349 22
3.1.2 Uber die Priifungsordnung hinausgehende Bildung 268 112
3.2 Nicht studienbezogene Verzdgerungen 394 30
3.2.1 Engagement in auReruniversitaren Vereinigungen 332 4
3.2.2 Engagement in Studierendenvertretungen und -initiativen 131 1
3.2.3 Freizeit, Hobbies, sich Zeit lassen — 18
3.2.4 Urlaubssemester/Auslandsaufenthalt/Reisen — 7
3.3 Fehlende interne Ressourcen 137 32
3.3.1 Unglinstige Handlungsregulation 137 23
3.3.2 Fehlende Kompetenzen — 10
3.4 Verzégerung durch Fach-/Hochschulwechsel — 74
3.4.1 Wechsel des Fachs/der Facher oder des Studiengangs — 63
3.4.2 Hochschulwechsel — "
4 Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren 1079 58
4.1 Schwierige Vereinbarkeit mit einer Erwerbstétigkeit 959 15
4.2 Gesundheitliche Probleme 174 14
4.3 Familidre Herausforderungen 13 26
4.3.1 Kinderbetreuung oder Schwangerschaft 71 6
4.3.2 Betreuung pflegebediirftiger Personen 45 3
4.3.3 Andere familidre und private Herausforderungen — 18

Fortsetzung Tabelle ndchste Seite
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Fortsetzung Tabelle

Element des Kategoriensystems N vorgegeben? m

4.4 Ungtinstiger Arbeitsmarkt — 4
5 Sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums 782 38
5.1 Wiederholung von nicht bestandenen Priifungen, Kursen oder 540 7
sonstigen Leistungen
5.2 Verzogerungen bei der Abschlussarbeit, Studienarbeit oder Praktikum 297 31
Anmerkung:

Aus der Literatur abgeleitete Haupt- und Unterkategorien sind kursiv gesetzt, alle anderen wurden induktiv aus dem ana-
lysierten Datensatz gewonnen. Da fir die Analyse auf Daten zurlickgegriffen wurde, deren Erhebung bereits vor der Kate-
gorisierung der in der Literatur aufgefundenen Griinde abgeschlossen war und der Onlinebefragung Platzbeschrénkungen
unterlagen, konnten nicht allen kursiv gesetzten Kategorien ltems mit geschlossenem Antwortformat zugeordnet werden.
Aufgrund von Mehrfachnennungen in untergeordneten Ebenen kann die Zahl der Personen auf iibergeordneten Ebenen von
der Summe der Personen auf untergeordneten Ebenen abweichen (vgl. Krdner et al. 2012). Wenn keine vorgegebene Ant-
wortmdglichkeit vorhanden war, ist diese mit ,—" gekennzeichnet.

a Anzahl der Personen, die sich bei den vorgegebenen Antwortmaglichkeiten bzw.
b bei der offenen Antwortoption duBerten.

Systemebene

Die , Systemebene” ergab sich induktiv als neue Hauptkategorie, da einige Studierende
Grlnde anflihrten, die der Hochschulpolitik auf Landes- oder Bundesebene zuzuordnen
waren. Diese Aussagen bezogen sich beispielsweise auf Inkompatibilitdten zwischen
Studienordnungen oder Studienplanen nach einem Hochschulwechsel.

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)

Die Unterkategorie ,,Mangel in der Lehr-, Prifungs- und Hochschulorganisation” lief3
sich weiter ausdifferenzieren, u.a. in die Facette , schlechte Organisation von Lehr-
veranstaltungen”. Sie enthalt Aussagen zu zeitlichen Uberschneidungen, mangelndem
Angebot von Lehrveranstaltungen und zur schlechten Erreichbarkeit des Studienortes,
wobei hier u.a. das Pendeln zwischen weit auseinanderliegenden Veranstaltungsorten
gemeint ist. Schlecht abgestimmte oder zu wenige (Nachhol-)Prifungstermine deuten
auf , schlechte Prifungsorganisation” hin (z.B. ,Ich hatte [sic] mehrfach bis zu drei
Prafungen an einem Tag und musste einige daher schieben.” Nr. 373). , Informations-
defizite und fehlende Hilfestellungen” lassen sich in Aussagen zur ungenligenden
Informationsweitergabe seitens der Universitat, fehlender Unterstlitzung fir Studien-
einsteiger und in Beschwerden Uber das ,Rausprifen” von Studierenden erkennen.
Beschwerden Uber die Organisation des Prifungsamts oder die Nichtanerkennung
von Studienleistungen wurden als , blrokratische Hlrden" kategorisiert.

.Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” zeigen sich in
hohen zeitlichen Belastungen durch ein umfangreiches Studium und besonders in der
Klage Uber die Konzeptionierung des Studiengangs (z.B. unrealistisch bemessene

Beitrdge zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 2/2017



4.3

Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit

Regelstudienzeit im Verhaltnis zur Schwierigkeit des Lehrstoffs; gedrangter Studien-
aufbau). Zudem spiegeln sich diese Probleme im wahrgenommenen hohen Umfang
verpflichtender Studienleistungen wider. Dies umfasst Aussagen zu einer hohen
Prifungsdichte, einer hohen zeitlichen Belastung durch Pflichtpraktika oder Projektar-
beiten, der Vorbereitung auf die Abschlussarbeit oder Abschlussprifung und der
zusétzlichen Belastung durch Schllsselqualifikationen.

Die dritte Unterkategorie umfasst die sich auf eine ,,mangelnde Qualitat der Lehre”
beziehenden Aussagen hinsichtlich einer fehlenden oder unzureichenden Betreuung
seitens der Lehrenden (z.B. ,Zeitrahmen fir Diplomarbeit wird durch Betreuer nicht
eingehalten.” Nr. 303) und einer mangelnden Qualitat der Lehrveranstaltungen und
mangelnder Ausstattung (z.B. ,Verzdogerung aufgrund mangelnder Laborplatze.”
Nr. 483).

Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen

Verzbgerungen, denen eine ,erhéhte Zeitinvestition in Lern- und Studierverhalten”
zugrunde liegt, werden durch folgende Beispielaussage charakterisiert: ,, Magisterarbeit
ist mir wichtig — daflr wollte ich ausreichend Zeit haben [...]" (Nr. 93). Viele Studierende
wollen sich absichtlich mehr Zeit flr das Lernen nehmen oder sich bestmaoglich auf
Abschlussprtfungen vorbereiten. Der Wunsch ,Uber die Prifungsordnung hinaus-
gehende Bildung” zu erwerben (z.B. ,,Es geht mir nicht darum, moglichst schnell fertig
zu werden, sondern moglichst viel aus meinem Studium mitzunehmen.” Nr. 191) bildete
die zweite Facette. Hier wurden ein starkes fachliches Interesse (z.B. das Sammeln
von Berufserfahrungen und das Aneignen von zusatzlichem Wissen in Hinblick auf den
zu erlernenden Beruf), die Freude und der Spafd am Studium geduf3ert. Zudem wurde
die zur akademischen und persdnlichen Entwicklung benétigte Zeit benannt.

. Nicht studienbezogene Verzégerungen” wurden ausdifferenziert in inner- und auf3er-
universitdres Engagement und in Facetten, die freizeitorientierte oder private Interes-
sensschwerpunkte ausdriicken. Hier sammeln sich auch Aussagen von Studierenden,
denen es nicht wichtig ist, die Regelstudienzeit einzuhalten, da sie sich bewusst Zeit
lassen fur Aktivitaten wie fach- und studiumsibergreifende Auslandsaufenthalte (z. B.
»Studium ist die schonste Zeit im Leben und nicht nur zum Studieren da. Freizeit hat
man, man nimmt sie sich.” Nr. 511).

Innerhalb der ,fehlende[n] interne[n] Ressourcen” lieRen sich bzgl. einer ,,unglnstigen
Handlungsregulation” Angst oder Stress bezogen auf Studienereignisse, Prokrastina-
tion (auch in Form von fehlender Motivation — ,Aufschieberei’ — oder mangelndem
Studieninteresse) und Orientierungsprobleme ausmachen. Zu letzterem Aspekt gehort
das Gefuhl der Uberforderung angesichts der Breite des Studienangebots oder der
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geforderten Studienleistungen, ,nicht aufgegangene Zeitplanung” (Nr. 342), falsche
Prioritdtensetzung, ein ungentgendes Informieren vor Aufnahme des Studiums und
eine falsche Vorstellung vom Studienfach oder davon, ,[...] was man mit seinem
Studium anfangen kann/will.” (Nr. 404; entspricht dem Aspekt einer leichtfertigen
Studienfachwahl) und die spéate Erkenntnis, wie ein Studium funktioniert (z.B. ,Habe
zu spét festgestellt, worauf es ankommt.” Nr. 491). Fehlende fachliche oder sprachliche
Kompetenzen stellen weitere Facetten dar. Fir ,Verzdogerungen durch Fach-/Hoch-
schulwechsel” wurden zwei weitere Facetten vorgesehen.

Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren

Die ,schwierige Vereinbarkeit mit einer Erwerbstatigkeit” schliet das berufsbeglei-
tende Studium, Neben- oder Ferienjobs genauso ein wie den Wegfall des BAf6G-An-
spruchs oder die terminliche Uberschneidung von Arbeits- und Lehrveranstaltungs-
zeiten. Die ,familidre[n] Herausforderungen” konnten neben den schon im vorlaufigen
Kategoriensystem herausgearbeiteten Griinden u.a. in ,,andere familidre und private
Herausforderungen” weiter ausdifferenziert werden. Aussagen wie ,,In dieser Facher-
kombination sind sehr gute Abschlussnoten nétig, um spater Berufschancen zu haben.”
(Nr. 50) oder , Einstellungsschnitt derzeit 1,8.” (Nr. 435) reprasentieren Griinde einer
Uberschreitung der Regelstudienzeit, die auf einen , unglinstigelrln Arbeitsmarkt” und
somit auf wirtschaftliche Faktoren zurtickgehen.

Sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums

In die Unterkategorie ,Wiederholung von nicht bestandenen Prifungen, Kursen oder
sonstigen Leistungen” wurde die vorgegebene Antwortmdglichkeit ,lch musste
Prifungen wiederholen, wodurch sich das gesamte Studium verzogert hat” eingeord-
net. AuRerdem wurde flr die vorgegebene Antwortoption ,Ich habe wahrend des
Semesters ein Praktikum gemacht” und fir offene Aussagen, die als ,h6here Gewalt’
nicht im Einflussbereich der Hochschule oder des Studierenden liegen (z.B. ,,Probleme
mit Kooperationspartner bei Studienarbeit.” Nr. 495), die neue Unterkategorie , Verzo-
gerungen bei der Abschlussarbeit, Studienarbeit oder Praktikum™ erstellt.

Diskussion
Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ziel dieses Beitrags war die Beantwortung der Frage, wie die Grinde fiir die Uber-
schreitung der Regelstudienzeit gegliedert werden sollten. Hierbei hat sich das in
Kapitel 2.2 dargestellte vorlaufige Kategoriensystem grundsétzlich bewahrt. Veran-
derungen ergaben sich in Form der Erganzung einer Hauptkategorie ,Systemebene”
sowie Uber die Ausdifferenzierung der Unterkategorien in zahlreiche Facetten. Das
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endglltige Kategoriensystem wird im Folgenden vor dem Hintergrund der Befunde
aus der vorgestellten Literatur geordnet nach Hauptkategorien diskutiert und es
werden Schlussfolgerungen gezogen, inwieweit die Forschungsfrage als beantwortet
gelten kann.

Systemebene: In der vorliegenden Literatur spielen Griinde auf der Systemebene keine
nennenswerte Rolle, und auch in unseren Analysen liefsen sich nur einzelne AuRerun-
gen dieser Ebene zuordnen. Hierbei ist zu bedenken, dass es einerseits fir die Stu-
dierenden nicht immer leicht erkennbar ist, wenn ungunstige Studienbedingungen an
ihrer Hochschule auf bildungspolitische Rahmenbedingungen zurlickzufihren sind. Ein
Beispiel hierflr ware eine umfangreiche zeitliche Belastung von Lehrenden im Rahmen
der Entwicklung und (Re-)Akkreditierung von Studiengéngen. Andererseits kénnen die
von den Studierenden angeflhrten Probleme bzgl. der Anderungen von Priifungsord-
nungen oder die fehlende Anerkennung von extern erbrachten Leistungen zumindest
teilweise auch in der Verantwortung der Hochschule liegen und durch diese beseitigt
werden. Hier haben die Studierenden womaglich Attributionen von Universitatsmitar-
beitenden Ubernommen, in denen diese zur eigenen Entlastung hochschulinterne
Probleme der Systemebene zuschreiben. Angesichts der mit der Validitat der Studie-
rendenaussagen zur Systemebene verbundenen Probleme scheint es daher ratsam,
diese Aussagen bei einer anschlieRenden Fragebogenentwicklung nicht einzubeziehen
und Informationen dazu aus anderen Quellen zu gewinnen.

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen): Die in dieser Studie befragten
Studierenden haben vielfaltige Grinde benannt, die auch in der vorliegenden Literatur
diskutiert werden. So bezieht sich eine Reihe von AuRerungen auf die ,Mangel in der
Lehr,- Prifungs- und Hochschulorganisation”. Zudem werden bei ,, Problemeln] bzgl.
des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” die in der Literatur haufig ange-
fahrten hohen zeitlichen und inhaltlichen Belastungen des Studiums genannt (vgl. u.a.
Olejniczak 2012), wobei sich viele Aussagen konkret auf spezifische Prifungsleistun-
gen bezogen, wie die Studienarbeit, Pflichtpraktika oder Prifungen zum Erwerb von
Schlisselqualifikationen. Organisatorische Aspekte sollten auch in kiinftigen Studien
berlcksichtigt werden, da sich aufgrund der Modularisierung neue Probleme ergeben
haben kénnten (z.B. viele neue Studiengdnge, mehr Mobilitat und damit mehr Aner-
kennungsverfahren). Zugleich werden alle in der Literatur aufgefundenen Aspekte einer
.mangelnden Qualitdt der Lehre” als studienzeitverzogernde Bedingung angefihrt.
Nicht explizit von den Studierenden genannt wurden Aspekte bzgl. des Konzepts des
Studiengangs: ,,Anderungen der Priifungs- oder Studienordnung”, ,mangelnde Flexi-
bilitat der Lehrplane”, ,fehlende Praxisausrichtung” und ,,unzureichender Arbeitsmarkt-
bezug”. Diese Aspekte sind jedoch implizit in der Unterkategorie ,,Probleme bzgl. des
Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” enthalten.
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Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen: Generell decken sich die Ant-
worten der Studierenden mit den Befunden aus der Literatur. Zweifel an personlicher
Eignung fir ein Studium/Studienfach (z.B. Abele et al. 2009) wurden nicht explizit
benannt, werden aber durch die Facette ,fehlende Kompetenzen” inhaltlich abgedeckt.
Konkretisiert wird diese Hauptkategorie durch Aussagen, die betonen, dass man sich
bestmdglich auf eine Priifung vorbereiten mdchte (vgl. Kategorie ,,erhéhte Zeitinvesti-
tion in Lern- und Studierverhalten”). Die dahinterstehenden Motive kénnen sowohl
auf hoheren Wissens- bzw. Kompetenzerwerb als auch auf den Wunsch nach best-
moglichen Noten zurlickgehen.

Persénliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren: Hier gehorte die mangelnde
Vereinbarkeit eines Studiums mit einer finanziell notwendigen Erwerbstatigkeit erwar-
tungsgemal’ zu den haufigsten Griinden. Auch die der Unterkategorie ,,unglnstiger
Arbeitsmarkt” zugeordneten Griinde sind ein systembedingtes Problem, da beispiels-
weise zu viele Studierende fir einen Studiengang zugelassen werden, weisen aber
auch eine individuelle Komponente auf, da die Arbeitsmarktchancen auch mit indivi-
dueller Qualifikation und persoénlicher Flexibilitat variieren. Inhalt und Seltenheit der
Aussagen zu den Ubrigen persodnlichen Lebensbedingungen und Kontextfaktoren
stehen im Einklang mit der Literatur (z. B. Abele et al. 2009; Herrmann 2011).

Sonstige und nicht kategorisierbare Griinde: Einige Aussagen der Studierenden muss-
ten der Hauptkategorie ,sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studi-
ums” zugeordnet werden. Dass auch manche der vorgegebenen Antwortmaglichkei-
ten hier kategorisiert werden mussten, zeigt, dass diese fur kiinftige Surveys einer
Uberarbeitung bediirfen.

Implikationen fiir quantitative Erhebungen

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass eine Kombination aus der Ableitung eines vorlaufi-
gen Kategoriensystems aus der Literatur und dessen anschlieRender qualitativ-
inhaltsanalytischer Ausdifferenzierung zur Generierung eines differenzierten, inhalts-
validen und empirisch abgesicherten Kategoriensystems dienen kann. So lassen sich
die Vorteile grofRer Stichproben in quantitativen Erhebungen mit der hohen Detailauf-
l6sung qualitativer Erhebungen verbinden. Da trotz der immer wieder propagierten
mixed-methods-Perspektive bei quantitativen Fragebogenerhebungen im Vorfeld
haufig keine hinreichenden qualitativen Vorstudien durchgeflhrt werden, besteht
die Gefahr einer beeintrachtigten Inhaltsvaliditdt. Auch in der vorliegenden Studie
deckten die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten nicht alle von den Studierenden
in den offenen Antwortmaoglichkeiten hdufig benannten Aspekte ab (vgl. Tabelle 1).
Das Design ist somit geeignet, Empfehlungen fir die Optimierung des quantitativen
Fragebogenteils abzuleiten. In zukinftigen Studien sollte insbesondere eine Frage
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nach der Studienzeitverzégerung infolge einer grofen Anzahl an verpflichtenden
Studienleistungen neu aufgenommen werden. Gleiches gilt flr ein Item zur gewoll-
ten Uberschreitung der Regelstudienzeit im Rahmen eines Kompetenzerwerbs iiber
den Modulplan hinaus (vgl. Alesi et al. 2014, S. 27).

Ein im vorliegenden Survey verwendetes Item (,, Ich habe mich erst sehr spét fir meine
Vertiefungsfacher entschieden”) verweist auf ein unglnstiges Studierverhalten, wel-
ches nicht unbedingt mit einer Uberschreitung der Regelstudienzeit einhergehen muss.
Zusatzlich sollten ,sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums”
in einer offenen Antwortkategorie weiterhin mit erfasst werden, vorzugsweise aus-
differenziert in Bezug zur institutionellen Ebene (z.B.: ,,In Bezug auf die Studienbedin-
gungen an meiner Hochschule sehe ich Griinde flr lange Studienzeiten darin, dass
...")und in Bezug zur individuellen Ebene (z. B.: ,,Fir mich persénlich sehe ich Grinde
[...] darin, dass...”). Die angegebenen Grinde kdnnen in kinftigen Studien flr die
Erganzung weiterer Items genutzt werden.®

Limitationen und weiterer Forschungsbedarf
Multiperspektivitat

Zur Ausdifferenzierung des Kategoriensystems wurde ausschlieRlich die Sichtweise
der Studierenden in den Blick genommen (zur retrospektiven Erhebung studienzeit-
beeinflussender Faktoren siehe Schaffrath 1997, S. 50). Diese kann in kiinftigen Studien
mit hochschulstatistischen Daten und der Perspektive der Lehrenden kombiniert
werden (vgl. Harnier et al. 1998; Schomburg 2013), um einen umfassenderen Uberblick
Uber die Griinde fur die Uberschreitung der Regelstudienzeit zu erhalten (siehe Clausen
2002; Krempkow/Bischof 2010, S. 134).

Generalisierbarkeit und Validitat

In der vorliegenden Studie wurden Studierende einer Volluniversitat befragt. Das ist
vermutlich hinreichend ergiebig, um das Spektrum der Griinde fir die Uberschreitung
der Regelstudienzeit facheribergreifend abzubilden, da der Abgleich mit Ergebnissen
aus ahnlichen Studien die Ergebnisse bestéatigt. Aufgrund anderer Organisations-
strukturen bzw. Schwerpunktsetzungen kénnen sich an Fachhochschulen méglicher-
weise andere Akzente hinsichtlich des Zusammenspiels der Griinde ergeben als an
Universitaten. Gleiches gilt auch fir potentielle Unterschiede zwischen Studiengan-
gen. Sollten diese analysiert werden, ist darauf zu achten, dass die Studiengange
einen vergleichbaren Implementationsgrad aufweisen. So durften sich in neu ein-

9Vgl. hierzu Penthin et al. (2015, Februar) fur eine Pilotierung der Entwicklung von Items basierend auf dem
hier vorgestellten Kategoriensystem.
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geflihrten Masterstudiengdngen andere organisatorische Probleme zeigen als in lang
etablierten Staatsexamensstudiengéangen (vgl. Alesi et al. 2014, S. 17).

In der vorliegenden Arbeit konnten als Hauptquelle mangelnder Beurteilerlberein-

"

stimmung ,hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)” sowie ,individuelle
Merkmale und Eingangsvoraussetzungen” identifiziert werden. Diese Abgrenzungs-
unscharfen liegen laut Schaeper/Minks (1997, S. 5) daran, dass die verschiedenen
Ebenen, auf denen Ursachen einer verldngerten Studiendauer liegen kénnen, vonein-
ander abhangig sind. Dies sollte zusammen mit dem hohen Wert der Beurteiler-

Ubereinstimmung die Validitat der Ergebnisse nicht weiter einschranken.

5.3.3 Vergleich offener und geschlossener Antworten

Durch die kombinierte Auswertung offener und geschlossener Antworten entstanden
einerseits Kategorien, die ausschlieRlich auf freien Aussagen basierten und anderer-
seits Kategorien, zu denen sowohl offene Aussagen als auch geschlossene Antwort-
maoglichkeiten vorlagen. Letzteres bedeutet entweder, dass Studierende die entspre-
chenden vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten lbersehen haben, oder dass die Stu-
dierenden bewusst sowohl die vorgegebene Antwortmaoglichkeit angekreuzt als auch
die offene Antwortoption genutzt haben, um die Relevanz dieses Grunds besonders
zu betonen oder feine Differenzierungen in ihrer Wahrnehmung zum Ausdruck zu
bringen. Da es in der vorliegenden Arbeit nicht um einen Vergleich der Haufigkeiten
ging, sondern um die generelle Systematisierung der Ursachen, schrankt dieses
Phanomen die Aussagekraft der Ergebnisse nicht weiter ein: Es ist sehr wahrschein-
lich, dass angesichts der Menge an einbezogener Literatur flr die Erstellung des
vorladufigen Kategoriensystems und der hohen Teilnehmendenzahl dieser Studie das
endgultige Kategoriensystem ein umfangreiches Spektrum der Griinde abbildet.

5.3.4 Abfrage subjektiver Einschatzungen in Studierendenumfragen

Studierende werden nicht immer valide beurteilen konnen, welcher Ebene studien-
zeitverlangernde Griinde zuzuordnen sind. Allerdings wird sich dies primar auf die
Unterscheidung der Ebene der eigenen Hochschule (,,hochschulinterne Faktoren
(Studienbedingungen)”) von der Hochschulpolitik im Allgemeinen (, Systemebene”,
z.B. auf Vorgaben der Bildungspolitik) beziehen. Weiterhin ist nicht sicher, dass die
Studierenden immer die fir eine Uberschreitung der Regelstudienzeit ausschlag-
gebenden Grinde nennen oder ob sie die sich daraus ergebenden Probleme thema-
tisieren (z.B. gibt jemand an, sein Freisemester sei der Grund, tatsachlich aber misste
sich daraus nicht zwingend eine Verzégerung ergeben, wenn eine durch das Frei-
semester versdumte Pflichtveranstaltung in einem semesterweisen statt jahrlichen
Turnus angeboten wirde). Auch einige Angaben zu Urlaubssemestern oder Fach-/
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Hochschulwechsel innerhalb der Hauptkategorie ,,individuelle Merkmale und Eingangs-
voraussetzungen” mussen kritisch gesehen werden. Beispielsweise bleiben Urlaubs-
semester bei der Berechnung der individuellen Studiendauer auRer Betracht und bei
einem Fachwechsel wird meist die Fachsemesterzahl ,zurlickgedreht’. Ob diese
Angaben auf Unkenntnis beruhen oder ob daraus resultierende Probleme mit solchen
Aussagen thematisiert wurden (z.B. (Neu-)Orientierung im Studium), kann hier nicht
abschlieRend beantwortet werden. Uberdies kann nicht véllig ausgeschlossen werden,
dass die Studierenden im Sinne selbstwertdienlicher Attributionen individuelle Pro-
bleme im Studium bewusst oder unbewusst auf Umstande an der Hochschule
zurlckfihren, statt sie internal auf mangelnde eigene Fahigkeiten und Kompetenzen
zu attribuieren und so ihren Selbstwert schiitzen (Perry et al. 1993).

Theoretische Einordnung der Uberschreitung der Regelstudienzeit

Aus soziologischer Sicht wére es denkbar, die Griinde fir Regelstudienzeitiberschrei-
tungen in den theoretischen Rahmen der Entscheidungstheorien einzuordnen. Die
Einschatzung der Kosten, Nutzen und Risiken derartiger Verzégerungen wirden bei-
spielsweise der Theorie der rationalen Entscheidung zufolge (Esser 1997) von den hier
dargestellten Faktoren auf allen Ebenen beeinflusst. Dies sollte insbesondere im
Rahmen kinftiger quantitativer Studien erwogen werden.

Fazit

Die in der vorliegenden Arbeit gewahlte methodische Herangehensweise hat sich als
geeignet erwiesen, um das Spektrum moglicher Griinde fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit differenziert zu systematisieren. Die Kombination aus offenen Aus-
sagen und vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten war ein geeignetes Mittel, das Kate-
goriensystem zu vervollstandigen und auszudifferenzieren. Das generierte Kategorien-
system kann als umfassend betrachtet und daher als Ausgangspunkt flr kinftige
Fragebogenentwicklungen genutzt werden. Eine Ableitung von Mafinahmen zur Ver-
kdrzung der Studiendauer sollte erst nach Untersuchung einer aktuellen Stichprobe der
jeweiligen Hochschule erfolgen. Modularisierte Studiengange sind mittlerweile etabliert,
weshalb sich die relative Bedeutsamkeit der Kategorien verdndert haben kénnte.

Soliten Uberschreitungen der Regelstudienzeit immer und unter allen Umstanden
vermieden werden? Eingangs wurden negative Folgen von Uberschreitungen ausge-
flhrt. Es gibt jedoch auch positive Begleiterscheinungen. So berichtete ein nicht
unerheblicher Anteil der Studierenden dieser Studie (ca. 19 Prozent), dass ihnen eine
,Uber die Prifungsordnung hinausgehende Bildung” wichtig sei (vgl. das ,bewusste
Zeitlassen mit dem Studium’ als haufiger Grund bei Olejniczak, 2012). Auch viele andere
in der Hauptkategorie der individuellen Grinde kategorisierten Aussagen, wie das
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Interesse der Studierenden, Uber den eigenen Tellerrand hinauszuschauen, Auslands-
aufenthalte, fachbezogenes ehrenamtliches Engagement oder das Engagement in
(auBBer)universitaren Einrichtungen verlangern mitunter die Studiendauer, dienen aber
zugleich dem Kompetenzerwerb, erhdhen damit Einkommens- und Berufschancen
und bringen gesamtgesellschaftlichen Nutzen mit sich. Vor diesem Hintergrund sollten
Forderungen wie ,mehr Zeit fir den Bachelor” (Vollmers 2014, S. 1) nicht vorschnell
als unangebracht abgetan werden. Bei der Verwendung der Studiendauer als Indikator
fur die Studierbarkeit (Buschle/Hahnel 2016, S. 18) ist es deshalb ratsam zu erfassen,
inwieweit die Studierenden Uberhaupt die Einhaltung der Regelstudienzeit beabsich-
tigen (vgl. Reil3/Moosbrugger 2004, S. 17). Fraglich bleibt darlber hinaus, ob es
sinnvoll ist, die Einhaltung der Regelstudienzeit als Indikator fir die leistungsorientierte
Mittelvergabe zu verwenden.
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Metaphern der Governance von Hochschulen:
Macht die fachliche Herkunft der Rektorinnen
und Rektoren einen Unterschied?

Uwe Wilkesmann

In diesem Beitrag geht es um den Einfluss des disziplindaren Hintergrunds auf die
Wahrnehmungen und Vorstellungen von Rektorinnen und Rektoren an deutschen
Hochschulen. Beantwortet werden folgende zentrale Forschungsfragen: Macht die
fachliche Herkunft der Rektorinnen und Rektoren einen Unterschied, und zwar in
dreifacher Form, namlich im Hinblick (1) auf einen Zusammmenhang mit den Struktur-
merkmalen der Organisation, die mit Rektorinnen und Rektoren aus bestimmten
Fachrichtungen haufiger korrelieren als mit anderen Fachrichtungen, (2) auf das eigene
Organisationsverstandnis der Rektorinnen und Rektoren und (3) auf das Steuerungs-
verstandnis. Die erste Frage wird quantitativ mit einem Datensatz beantwortet, die
anderen zwei Fragen mit Hilfe einer qualitativen Befragung von neun Rektorinnen und
Rektoren. Das Organisationsverstandnis wird anhand der benutzten Organisations-
metaphern analysiert.

Einleitung

In den letzten 15 Jahren ist durch die Einflihrung des New Public Managements (NPM)
die hierarchische Position der Rektorinnen und Rektoren gestarkt worden. Dies
begrindet sich zum einen durch neue Landeshochschulgesetze (Hither, 2010; Zech-
lin, 2012). In den meisten Bundeslandern werden die Rektorinnen und Rektoren bzw.
Universitatsprasidentinnen und -prasidenten (im Folgenden wird immer von Rektorin-
nen und Rektoren gesprochen, gemeint sind aber beide Bezeichnungen) nicht mehr
vom Selbstverwaltungsgremium Senat, sondern vom Hochschulrat gewahlt, der einem
Aufsichtsrat nachgebildet ist und meist mit externen, durch das Ministerium berufenen
Mitgliedern besetzt wird (Bieletzki, 2012; Hiither, 2010, Hlther/Kriicken, 2016, Zechlin,
2012), bzw. im Einvernehmen von Hochschulrat und Senat (z. B. Hochschulzukunfts-
gesetz NRW). Dadurch kénnen die Rektorate abgekoppelter von den Selbstverwal-
tungsgremien der Hochschule agieren, was ihnen gréRere Unabhangigkeit gewahrt
(Wilkesmann, 2013). Ebenso ist mittlerweile der Umsetzungsstand des NPM in allen
Bundeslandern weit verbreitet (Bogumil/Burgi/Heinze/Gerber/Gréf/Jochheim/Schicken-
tanz/Wanndffel, 2013). Dadurch werden die Hochschulleitungen mit neuen Steuerungs-
instrumenten wie Leistungszulagen in der W-Besoldung, Zielvereinbarungen und
leistungsorientierter Mittelvergabe ausgestattet.
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Zum anderen dokumentiert sich diese Starkung der Hochschulleitung in deren Selbst-
wahrnehmung. So kann empirisch gezeigt werden, dass die Wahrnehmung der im
NPM installierten Steuerungsinstrumente nach Organisationsrollen differenziert (Wil-
kesmann, 2016¢). Die Hochschulleitung bewertet diese Instrumente deutlich positiver
als der Durchschnitt der Professorinnen und Professoren, da sie ihnen helfen, Ent-
scheidungen innerhalb der Organisation durchsetzen zu kdnnen.

Durch die Organisationswerdung der Hochschule (Kriicken/Meier, 2006; Wilkesmann/
Schmid, 2012) kommt der Organisationsspitze in ihrem strategischen Handeln eine
neue Bedeutung zu: lhre grundsatzlichen Annahmen (z.B. in Form von Metaphern)
Uber die Organisation kénnen die Wahrnehmung der Organisation und das Handeln
in der Organisation beeinflussen. Die forschungsleitende Annahme dieses Beitrags
lautet, dass ein Zusammenhang zwischen den erlernten Theorien und kognitiven
Modellen der Organisation und der Wahrnehmung der Organisation existiert. Diese
Ausgangsannahme basiert auf Morgans ,Images of Organization” (Morgan, 2006).
Dort begriindet er den Zusammenhang zwischen den eigenen Vorstellungen und
Bildern sowie dem, was wir beobachten, wie folgt: “This is the manager’s dilemma:
we tend to find and realize what we are looking for. ... it is the theory through which
we observe a situation that decides what we can observe” (Morgan, 2006, S. 8/9).
Wir stehen also nicht nur auf den Schultern von Riesen (Merton, 1983), sondern sehen
auch durch deren theoretische Brillen. Entscheidungstrager in Organisationen sind
durch die Bilder, Metaphern und Theoriemodelle gepragt, auf die sie sich stitzen. Sie
bestimmen, ... welcher Ausschnitt aus der Organisationsumwelt als relevant einge-
stuft wird und auf welche Weise diese wahrgenommenen Informationen zu hand-
lungsrelevanten Daten verarbeitet werden” (Rbken, 2006, S. 8). Diese wissenschafts-
theoretische Position geht letztendlich auf Kuhn (1962) und Feyerabend (1986) zurick.
Nach ihnen ist wissenschaftliche Erkenntnis immer theoriegeleitet (,theory-laden’),
was sich nach Kuhn (1962) als semantische Form oder als Wahrnehmungsform aus-
dricken kann. Semantische Theoriegeladenheit meint, dass die Bedeutung von wis-
senschaftlichen Beobachtungskategorien immer theoretisch voraussetzungsvoll oder
aufgeladen ist. Die Wahrnehmungstheoriegeladenheit beschreibt die oben zitierte
Annahme, dass Theorien die kognitive Grundstruktur der Beobachter strukturieren
und somit deren Beobachtungen. Die theoriegeleitete Wahrnehmung der Wirklichkeit
wiederum pragt die Handlungsoption, die gewahlt wird. So haben Wiersema/Bantel
(1992) empirisch festgestellt, dass der fachliche Hintergrund von Leitungspersonen
deren Entscheidungen strukturiert und beeinflusst.

Morgan (2006) begriindet die Metaphern, die das Denken tber Organisationen pragen,
folgerichtig aus verschiedenen, bekannten und haufig gelehrten (Organisations-)Theo-
rien und wissenschaftlichen Grundannahmen. Eine Fokussierung ausschlieflich auf
eine Metapher, d.h. eine theoretische Traditionslinie, fihrt nach ihm zu einer moglichen
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Verengung der Wahrnehmung und damit der Handlungsoptionen, die eine Fihrungs-

kraft anwendet. Nach Morgan (2006) missen die einzelnen Sichtweisen auf die
Organisation integriert und das Ineinandergreifen der verschiedenen Aspekte verstan-
den werden. Er differenziert folgende acht Metaphern:

1.

Organisation als Maschine: Dieses, letztlich auf dem Taylorismus ruhende Bild,
beschreibt die Organisation als Maschine, in der ein ,one best way of organizing’
existiert. Wenn alle Rader in einer vorgegebenen Weise ineinander greifen missen,
dann werden Mitarbeiter angestellt, um die Maschine zu bedienen und es wird von
ihnen erwartet, dass sie sich selbst in einer klar vorgegebenen Weise als ,Rad in
dieser Maschine’ verhalten.

. Organisation als Organismus: Aufbauend auf offenen Systemen, der Kontin-

genz-Theorie und Evolutionstheorien wird Organisation als ein lebendes System
verstanden, das von seiner Umwelt abhéngt. Es kommen damit Aspekte des
Lebenszyklus einer Organisation, der Anpassung an sich verdndernde Umwelten
und der richtigen Passung zwischen Organisation und Umwelt in den Blick.

. Organisation als Gehirn: Hier wird die Organisation in Analogie zum Gehirn als

informationsverarbeitendes oder als holographisches System mit zwei Hemisphéaren
betrachtet. Dadurch gelangt die Moglichkeit der Organisation zum Lernen, zur
Intelligenz und zur Kreativitdt in den Vordergrund. Lern- und Kognitionstheorien
bilden somit eine wichtige Basis dieser Metapher.

. Organisation als Kultur: Die Organisation wird als gemeinsames Bedeutungssystem

und soziale Konstruktion verstanden, die Uber die Festlegung von Bedeutung und
interpretative Entscheidungen gemanagt wird. (Organisations-)Kulturtheorien bedie-
nen diese Metapher ebenso wie Gender-Ansatze.

. Organisation als politisches System: Hier wird die Organisation als Koalition und

Netzwerk betrachtet, das einen Interessenkonflikt mit Hilfe formaler Autoritat,
Kontrolle Uber knappe Ressourcen, Kontrolle Uber Wissen und Information etc.,
also zusammengefasst mit Hilfe von Macht 16st. Grundlage sind alle Spielarten der
Machttheorie.

. Organisation als psychisches Gefangnis: ,,Human beings have a knack for getting

trapped in webs of their own creation” (Morgan, 2006, S. 182). Ausgehend von
Platons Hohlengleichnis beschreibt Morgan, wie an herkdmmlichen Vorstellungen
festgehalten wird und neue Ideen (wie z.B. beim ,group-think Phdnomen’) keinen
Eingang in die Wahrnehmung bekommen. Diese Metapher ful3t insbesondere auf
psychoanalytischen Theorien.

Organisation als Fluss und Wandel: Diese Metapher basiert auf Heraklit. , Around
500 B.C. the greek philosopher Heraclitus noted that ,you cannot step twice into
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the same river, for other waters are continually flowing on'* (Morgan, 2006, S. 214).
Weitere theoretische Quellen sind die Konzepte der Autopoiesis und des dialekti-
schen Wandels.

8. Organisation als Herrschaftsinstrument: Organisationen sind nach dieser Metapher
keine rationalen Gebilde, sondern Ausbeutungsinstrumente. Diese Metapher basiert
sowohl auf Weber und Marx als auch auf den verschiedenen Theorien sozialer
Ungleichheit.

Da die Metaphern auf unterschiedlichen Theorien und Ansétzen basieren, ist zu ver-
muten, dass Metaphern mit bestimmten Disziplinen korrelieren, weil sie den dort
vertretenen Grundannahmen nahestehen. Vereinfacht ausgedrlckt ist zu fragen, ob
Ingenieurwissenschaftlerinnen und Ingenieurwissenschaftler eher auf die Metapher
der Maschine, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler auf
die Metapher des politischen Systems, des Herrschaftsinstruments oder einer ganz-
heitlichen Sichtweise wie der Metapher des Organismus zurlickgreifen. Wenn dem
so sein sollte, dann ist weiterhin zu vermuten, dass die unterschiedliche Herkunft bzw.
der unterschiedliche Gebrauch von Metaphern zu verschiedenen Steuerungsverstand-
nissen fuhrt. Schliefdlich muss eine Maschine anders gesteuert werden als ein Orga-
nismus oder ein Herrschaftsinstrument. Die unterschiedliche Theoriegeleitetheit sollte
sich in abweichenden Handlungsoptionen ausdriicken.

Um dieses Thema zu erforschen, wird in diesem Artikel der Frage, ob die disziplinare
Herkunft des Rektors bzw. der Rektorin einen Unterschied macht, in dreifacher Form
nachgegangen, und zwar im Hinblick (1) auf einen Zusammenhang mit den Struktur-
merkmalen der Organisation, die mit Rektorinnen und Rektoren aus bestimmten
Fachrichtungen haufiger korrelieren als mit anderen Fachrichtungen, (2) auf das eigene
Organisationsverstandnis, d.h. der primér assoziierten Metapher der Rektorinnen und
Rektoren und (3) auf das Steuerungsverstandnis.

Der erste Aspekt wirft folgende leitende Forschungsfrage auf: Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen der disziplindren Herkunft der Rektorinnen und Rektoren bzw.
Rektoratsmitgliedern auf der einen Seite und Struktureigenschaften der Organisation
Hochschule auf der anderen Seite? Es wird also bestimmt, ob die Disziplin mit Struk-
turmerkmalen der Hochschule korreliert.

Der zweite Aspekt des Organisationsverstandnisses wird in der Frage fokussiert, ob
ein Zusammenhang zwischen dem disziplindren Hintergrund des Rektors bzw. der
Rektorin und dem jeweiligen Organisationsverstéandnis existiert. Beeinflusst die Dis-
ziplin die Wahrnehmungstheoriegeladenheit und damit die gewahlte Metapher der
Organisation?
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Wenn dem so sein sollte, dann ist weiterhin zu fragen, ob daraus ein bestimmtes
Steuerungsverstandnis resultiert. Die Auswirkung auf das Steuerungsverstandnis
behandelt demnach die Frage, ob Rektorinnen und Rektoren aus unterschiedlichen
Fachrichtungen eine divergierende Vorstellung Uber die Steuerung der Organisation
Hochschule haben.

Rektorinnen und Rektoren im Fokus der Forschung

In den letzten Jahren sind einige Studien zu den deutschen Hochschulleitungen
erschienen. Rdbken (2006) hat hier einen ersten Aufschlag gemacht, indem sie die
Zusammensetzungen der Rektorate nach Geschlecht, Alter, Fachrichtung, Mobilitat
und Amtsdauer charakterisiert. Bieletzki (2012) analysiert Universitatsprasidentinnen
und -prasidenten als ,institutional entrepreneurs’. Dabei stehen aber die Auseinander-
setzungen und Verhandlungen des Universitatsprasidenten bzw. der Universitatspra-
sidentin mit dem Senat und dem Hochschulrat im Mittelpunkt der Betrachtung, nicht
deren fachliche Herkunft und deren Vorstellungen von Organisation. Kleimann (2014)
halt Rektorinnen und Rektoren nicht fur ,institutional entrepreneurs’. Er hebt stattdes-
sen hervor, dass die Hochschule eine spezifische Organisation, ndmlich eine ,multiple
Hybridorganisation” (Kleimann, 2016) ist. Empirische Basis seiner Untersuchung sind
in einer ersten Welle zwolf Interviews mit Universitatsprasidentinnen und -prasidenten,
wovon neun zu einem zweiten Interview bereit waren, angereichert mit drei neu auf-
genommenen Prasidentinnen bzw. Prasidenten. In dieser multiplen Hybridorganisation
steht der Rektor bzw. die Rektorin ,,... heute vor der Herausforderung, divergierende,
einander ausschlieRende und miteinander konfligierende Aufgaben und Erwartungen
zu erflllen, indem er diese durch den Einsatz verschiedener, strukturell passender
Leitungspraktiken zeitlich, sozial und sachlich ausbalanciert” (Kleimann, 2016, S. 34).
Dies erfolgt besonders Uber perlokutionare Formen des kommunikativen Handelns.
Um diese Formen néher zu beschreiben, benutzt Kleimann die Sprechakttheorie und
differenziert ein Quintett von perlokutiondren Formen. Da sind (1) aktionale Praktiken,
die Alter zum Handeln bewegen sollen, (2) kognitionale Praktiken zielen darauf ab,
Uberzeugungen zu dndern, (3) emotionale Praktiken sollen die Gefiihlslage des Gegen-
Ubers beeinflussen, (4) relationale Praktiken dienen dazu, die Beziehung zwischen ihm
und dem Gegenuber zu stabilisieren oder zu modifizieren und schlieRlich (5) reprasen-
tationale Praktiken ,stellen Egos ldentitat heraus oder sollen Alter zu einer Identitats-
bildung bewegen” (Kleimann, 2016, S. 549). Kleimanns (2016, S. 571) zentrale These
ist, dass aufgrund fehlender Sanktionspotentiale die ,prasidiale Uberzeugungsarbeit

"

ein funktionales Aquivalent fiir die schwache Hierarchie in der Universitat dar(stellt)

In einer weiteren Studie zu deutschen Rektorinnen und Rektoren von Flink/Simon
(2015) wird die Einschatzung geteilt, dass Rektorinnen und Rektoren eine eher
schwache Stellung besitzen und wenig hierarchisch entscheiden und durchsetzen
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kénnen. Die beiden Autoren bilden auf der Grundlage von Interviews mit 13 Rekto-
ratsmitgliedern, die aber zumeist Vizerektorinnen und Vizerektoren fir Forschung sind
(Flink/Simon, 2015, S. 114), eine Typologie von drei Responsivitdtstypen der Hoch-
schulleitung. Zuerst nennen sie den ,Traditionalisten’, der den status quo immer erhalt
und héchstens Metastrukturen hinzufligt. Zweitens wird der ,Gestalter’ charakterisiert
als derjenige, der Verdnderung erzeugt und im Stile des Schumpeterschen Unterneh-
mers handelt. Drittens wird der ,Macher’ eingeflihrt, der — im Unterschied zum
Gestalter — starker auf Kontrolle und Planung setzt und dem es in seinem Handeln
darum geht, erfolgsorientiert Macht auszubauen (Flink/Simon, 2015, S. 125).

Im internationalen Bereich ist die Literaturlage noch umfangreicher. Hier sind besonders
in den 1960'er, 1970’er und 1980’er Jahren in den US-amerikanischen Hochschulen
die Universitatsprasidentinnen und -prasidenten umfassend untersucht worden. Vor-
zugsweise ihr sozial-okonomischer Hintergrund (Sloper, 1985) sowie ihre fachliche
Herkunft und frihere Karriereschritte fanden besondere Beachtung, indem umfang-
reich deren Lebensldufe gesichtet, codiert und typisiert wurden (Cohen/March, 1974;
Collins/Millen, 1969, Demerath/Stephens/Taylor, 1967; Kauffman, 1974, 1980, Moore,
1983). In jungster Zeit publizierte Studien fir den skandinavischen Raum zeigen die
Tendenz zu externer Berufung von Rektorinnen und Rektoren, ebenso wie einen
Anstieg naturwissenschaftlicher und weiblicher Rektorinnen (Engwall, 2014).

Neuere Studien stellen eher das Flhrungsverhalten der Rektorinnen und Rektoren in
den Mittelpunkt der Untersuchung (fiir einen Uberblick vgl. Badillo Vega (2016, S. 52ff))
oder fragen nach dem Zusammenhang zwischen Flhrungsverhalten und organisatio-
naler Performance (Middlehurst/Kennie/Woodfield, 2010). In diesem Kontext werden
die vier Leadership Templates nach Bleiklie (2005) fir empirische Analysen verwendet
(Caspersen/Fralich, 2015). Bleiklie (2005) unterscheidet die vier Typen (1) Academic
Authority, (2) Collegial Coordinator, (3) Social Responsible Leader und (4) Business
Executive. Grosso (2008) untersucht den Zusammenhang zwischen transformationa-
ler Fiihrung und der Zufriedenheit der akademischen Organisationsmitglieder. Er weist
einen positiven Zusammenhang zwischen transformationaler Fiihrung, der Zufrieden-
heit der Geflihrten sowie der Wahrnehmung der présidialen Effektivitat nach, wohin-
gegen bei transaktionaler Flihrung dieser Zusammenhang nicht feststellbar ist. Badillo
Vega (2016) zeigt anhand mexikanischer Rektoren auf, dass der transformationale
Flhrungsstil immer auch mit transaktionalen Momenten gemischt wird, um sich
erfolgreich durchsetzen zu kénnen. Gegenstand der Studien, die Flhrungsverhalten
untersuchen, sind aber nicht nur die Rektorate/Prasidien, sondern auch die Fakultéats-
leitungsebene (Gibbs/Knapper/Piccinin, 2009). Neben den eigentlich wissenschaftli-
chen Studien finden sich gerade auf dem anglo-amerikanischen Markt viele Praxisrat-
geber, die als Trainingsleitfaden fiir akademisches Flihrungsverhalten fungieren
(Gmelch/Miskin, 2004).
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Methode

Die erste Frage kann nur im Rahmen einer quantitativen Uberblicks- und Vergleichs-
darstellung beantwortet werden, da nach allgemeinen Zusammenhangen gesucht
wird. Die zweite und dritte Frage stellt eine erste Erkundung des Feldes dar und
rekurriert auf nicht standardisiert-abfragbare Interpretationszusammenhénge. Aus
diesem Grunde werden sie mit Hilfe qualitativer, halb-standardisierter problemzent-
rierter Interviews (Witzel, 2000) mit Rektorinnen und Rektoren beantwortet. Es
wurden insgesamt neun qualitative Interviews mit Rektorinnen und Rektoren durch-
geflihrt, wobei drei Flihrungspersonen einer Fachhochschule vorstehen und sechs
einer Universitat. Eine Frau war unter den Interviewten. Um ihre Anonymitat zu
wahren, wird im Folgenden nur die mannliche Form benutzt. Bei allen Interviewten
sind Details, die auf die jeweilige Hochschule und damit auf die Person verweisen,
aus den Interviewpassagen eliminiert worden. Die Fachzugehorigkeit wird aus Ano-
nymisierungsgrinden ebenfalls nicht exakt, sondern als Disziplinzugehorigkeit ange-
geben. Aus Grinden der Kontrastierung werden zwei Gruppen verglichen, die der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Destatis-Gruppe 3) sowie der Ingenieurwis-
senschaften (Destatis-Gruppe 8) und der Mathematik und Naturwissenschaften
(Destatis-Gruppe 4). Die Gegenlberstellung dieser beiden Fachgruppen hat zwei
Grinde:

1. Die Gruppen mussten grofs genug sein, um quantitative Analysen vornehmen zu
kénnen. Dies trifft bei der Grundgesamtheit aller deutschen Rektorinnen und
Rektoren einzig auf diese beiden Gruppen zu. Es ware von der disziplindren Diffe-
renzierung wiinschenswert gewesen, die Ingenieurwissenschaften ohne die Natur-
wissenschaften zu analysieren. Beide Gruppen alleine waren aber fir eine verglei-
chende quantitative Analyse zu klein gewesen.

2. Der Diskurs um ,hard and soft disciplines™ (Becher/Trowler, 2011), der auf Vorar-
beiten von Biglan (1973) und Kolb (1981) zurlickgeht, charakterisiert die Ingenieur-
wissenschaften als ‘applied hard disciplines’ basierend auf Idsungsorientiertem
Denken, das linear in Sequenzen gegliedert ist und sich auf faktisches Verstehen
konzentriert. Insofern sind hier eher Metaphern zu erwarten, die diesem Denken
entsprechen, wie die Maschinen-Metapher. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
grinden dagegen als ‘applied soft disciplines’ eher auf reflexionsorientiertem und
ganzheitlichem Denken, bei dem Metaphern wie Organismus, Gehirn oder politi-
sches System naheliegen. Es wird ein klar abgrenzbarer Gebrauch von Metaphern
bei den beiden Gruppen erwartet.

Bei den Interviewten gehoren flnf Personen der Gruppe der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften an und vier Rektoren den Ingenieurwissenschaften und Naturwissen-
schaften. Aus den oben genannten Grinden wurden nur diese beiden disziplindren
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Gruppen miteinander verglichen und insofern konnte die Anzahl der Interviews ein
erstes, gesattigtes Bild beider Gruppen liefern. Da es manchmal Differenzen zwischen
dem Hochschultyp Universitat und Fachhochschule gibt, wurde dies bei der Auswer-
tung ebenso entsprechend markiert wie die Fachzugehdorigkeit in der Destatis-Kate-
gorie (als D4/8 bzw. D3). Die problemzentrierten Interviews (Witzel, 2000) fanden alle
im Frihjahr und Friihsommer 2016 statt und hatten eine Lange von 40 bis 60 Minuten.
Sie wurden aufgenommen, vollstandig transkribiert, anonymisiert, mit Hilfe von MAX-
QDA codiert und inhaltsanalytisch nach Mayring (2010) ausgewertet. Bei der Codierung
wurde deduktiv gearbeitet und die theoretischen Kategorien der Metaphern nach
Morgan (2006) benutzt.

Die erste Frage erfordert eine ,quantitative-explorative’ Herangehensweise, da ein
Uberblicksartiges Gesamtbild erzeugt werden soll. Als Datengrundlage fir die Beant-
wortung der ersten Frage nach dem Zusammenhang zwischen Fachhintergrund und
der Organisation dient zum einen eine Befragung deutscher Universitats- und Fach-
hochschulrektorate, die zwischen Méarz und Mai 2011 stattgefunden hat und als
Vollerhebung aller Fachhochschulen und Universitaten in staatlicher Tragerschaft
angelegt war'. Es sind 107 vollstdndig ausgeflllte Fragebdgen eingegangen. Zum
anderen fand zwischen Oktober und Dezember 2015 eine Internetrecherche zu den
Mitgliedern deutscher Fachhochschul- und Universitatsrektorate statt. Hier wurden
alle Tragerschaften erfasst, sowohl staatliche als auch kirchliche oder private Hoch-
schulen. Damit wird eine sehr viel hdhere Fallzahl erzeugt als im ersten Datensatz. Bei
der Internetrecherche wurden Geschlecht und Fachrichtung aller Rektoratsmitglieder
codiert. Dieser Datensatz wurde mit Destatis-Strukturdaten von 2014 (zum Erfassungs-
zeitpunkt waren die Daten von 2015 noch nicht verfligbar) sowie den Ergebnissen der
oben beschriebenen Rektoratsbefragung ,gematcht’.

In der Rektoratsbefragung von 2011 wurde zum einen nach dem Vorhandensein von
neuen Steuerungsinstrumenten (NSI) aus dem NPM an der Hochschule gefragt, in
Form von Leistungszulagen in der W-Besoldung, leistungsorientierter Mittelvergabe,
Zielvereinbarungen und Lehrpreisen. Daraus ist eine Zahlvariable gebildet worden,
deren Auspragung von 0 bis 8 reicht, je nachdem wie viele der neuen Steuerungsin-
strumente an der jeweiligen Hochschule implementiert worden sind. Zum anderen
wurde gefragt, ob die Hochschule von den Rektoraten eher als forschungs- oder
lehrorientiert wahrgenommen wird. Zusatzlich wurde die Einstellung fir oder gegen

"Die Erhebung fand im Rahmen der DFG-Projekte WI 2052/2-1 und WI 2052/2-2 statt. Zur né&heren
Beschreibung des Datensatzes vgl. Schmid/Wilkesmann (2015) und Wilkesmann (2016a).
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NPM gemessen. Sowohl! die Einstellung contra NPM? als auch die Einstellung pro
NPMS3 ist jeweils mit einem additiven Index aus vier Items gebildet worden. SchlieRlich
ist eine Frage nach der strategischen Ausrichtung gestellt worden: ,Wir streben
danach, uns zunehmend auch als ,unternehmerische Hochschule’ aufzustellen”.

Anschliefend sind die Daten fir weitere Analysen auf Hochschulebene aggregiert
worden, um Aussagen auf der Ebene der Hochschulen treffen zu kénnen. Folgerichtig
wird im ersten Teil der quantitativen Analyse von Rektoratsmitgliedern gesprochen,
da alle Mitglieder des Gremiums erfasst werden. Im zweiten Teil ist dagegen die Rede
von Rektoraten, da ein Aggregat pro Hochschule gebildet wurde. Im qualitativen Teil
wird nur die (mannliche) Form des Rektors verwendet, da ausschlieRlich Rektorinnen
und Rektoren persdnlich interviewt wurden.

Erste empirische Ergebnisse
Die Fachrichtung der Rektorinnen sowie Rektoren und Merkmale der Organi-
sation

In diesem Teil soll zundchst folgende Frage beantwortet werden: Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen Rektoren bzw. Rektoratsmitgliedern aus dem Bereich der Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften bzw. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf der
einen Seite und Merkmalen der Organisation Hochschule auf der anderen Seite?

Verteilung verschiedener Gruppen von Rektoratsmitgliedern auf Hochschul-
typen

Eine Grundauszahlung zwischen den drei Hochschultypen Fachhochschulen, Kunst-
und Musikhochschulen und Universitaten zeigt, dass es nur leichte Differenzen gibt
zwischen Fachhochschulen und Universitaten bei der Verteilung der Rektoratsmitglie-
der aus technischen und naturwissenschaftlichen Fachern im Vergleich zu dem Rest
der Facher. Die zu erwartenden Ausnahmen bilden die Kunst- und Musikhochschulen,
wo keine Ingenieurwissenschaften zu finden sind (Tab. 1).

2 Leistungsorientierte Ressourcensteuerung an Hochschulen ist nicht notwendig, da sie angesichts der
bereits erbrachten Leistung Uberflissig ist. Leistungsorientierte Ressourcensteuerung an Hochschulen ist
nicht geeignet, ... da Leistung in der Lehre nicht messbar ist. ... weil sich Professor_innen nicht sinnvoll mit
betriebswirtschaftlichen Kalkllen steuern lassen. ... da Professor_innen darauf mit Reaktanz reagieren,
weil sie sich zu sehr kontrolliert fihlen” (Cronbachs Alpha ,737).

3 Neue Steuerungsinstrumente an Hochschulen kénnen prinzipiell die allgemeinen Qualitdtsstandards for-
dern, ... in der Forschung; ... in der Lehre; ... in der Universitatsverwaltung. Der Einsatz neuer Steuerungs-
und Verteilungsinstrumente (LOM, W-Besoldung, Zielvereinbarung) an Hochschulen ist im Prinzip eine
positive Entwicklung, da sie zur allgemeinen Prozessoptimierung beitragen” (Cronbachs Alpha ,832).

4Wobei ,unternehmerisch’ im Erklarungstext mit ,eine starkere Orientierung an privatwirtschaftlichen Pro-
fit-Unternehmen” erldutert wird.
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Tabelle 1: Rektoratsmitglieder aus technischen o. naturwissenschaftlichen Fakultaten
(n = 605; RM = Rektoratsmitglieder)

RM aus allen anderen Fachern 62,2 % 100 % 58,0 %

RM aus technischen o. naturwiss. Fachern 37,8% 0% 42,0%

Fur die weitere Analyse wurden die Kunst- und Musikhochschulen ausgeschlossen
und der Datensatz aggregiert, d.h. die Individualdaten sind auf Organisationsebene
verknUpft worden, sodass alle Félle zusammengefasst wurden, die zu einer Hochschule
gehodren. Mit diesen Daten sind zwei Variablen gebildet worden: Zum einen ist eine
Dummy-Variable generiert worden, die all die Hochschulen erfasst, in denen zwei oder
mehr Ingenieure bzw. Naturwissenschaftler im Rektorat sind (n = 73), versus Rekto-
rate, in denen weniger aus diesen beiden Fachgruppen vertreten sind (n = 328). Ebenso
ist eine zweite Dummy-Variable erzeugt worden, die zwei oder mehr Rektoratsmit-
glieder aus den Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften von dem Fall unter-
scheidet, in dem weniger als zwei Rektoratsmitglieder dieser Fachgruppe angehdren
(n = 58; weniger als 2 Kultur- oder Sprachwissenschaftler im Rektorat n = 343).

Rektoratsmitglieder aus den Ingenieur- und Naturwissenschaften sowie den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Organisationsmerkmale

Im Folgenden wird die Forschungsfrage ,quantitativ-explorativ’ beantwortet, d.h. es
wird mit Hilfe eines Datensatzes nach Zusammmenhéngen gesucht, ohne dass vorab
theoretisch generierte Hypothesen forschungsleitend waren, aulRer der generellen
Forschungsfrage. Ein Mittelwertvergleich der oben beschriebenen Einstellungsvaria-
blen zu den neuen Steuerungsinstrumenten, zu NPM und zur generellen Strategie des
Rektorats bei den Gruppen, in denen zwei oder mehr Rektoratsmitglieder aus den
Ingenieur- und Naturwissenschaften stammen oder entsprechend weniger, ist in
Tabelle 2 abgebildet.

Tabelle 2: Mittelwertvergleich zwischen zwei oder mehr Rektoratsmitgliedern aus
den Ingenieur- und Naturwissenschaften mit weniger als zwei Vertretern
aus diesen Fachern

Anzahl | Forschungs- (1) Unter-
der versus Contra nehmerische
NSI | lehrorientiert (5) | NPM Hochschule
Zwei oder mehr Ingenieure/NW | 5,18** 2,46** 2,13* 3,59 2,78 32
Weniger als zwei Ingenieure/NW | 4,47** 3,43** 2,62* 3,54 3,07 59

Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)
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Die Analyse zeigt, dass Hochschulen, in deren Rektoraten mehr Ingenieur- bzw.
Naturwissenschaftler gewahlt wurden, eine groRere Anzahl neuer Steuerungsinstru-
mente implementiert haben, eher forschungsorientiert und weniger contra NPM
eingestellt sind. Insgesamt sind damit Hochschulen, die starker dem Ideal des NPM
entsprechen, eher von Rektoraten gefihrt, in denen zwei oder mehr Ingenieure Mit-
glieder sind. Da die Erhebung zu der Umsetzung der NSI sowie der Einschatzung zum
NPM schon vier Jahre vor der Rektoratserfassung erhoben wurde, kénnen die in den
Spalten der Tabelle 2 genannten Faktoren im weitesten Sinne als unabhéngige Varia-
blen interpretiert werden. Hochschulen, die viele NSl implementiert haben, laden eher
Ingenieur- und Naturwissenschaftler ein, sich in leitender Position zu engagieren, als
z.B. Sozialwissenschaftler oder Sprach- und Kulturwissenschaftler. Da maglicherweise
in einigen Fallen die Amtszeit der Rektorate schon vor vier Jahren bestand, muss der
Sachverhalt vorsichtig interpretiert werden. Es kann aber zumindest von einer Korre-
lation zwischen diesen Faktoren gesprochen werden.

In einer logistischen Regression sind jeweils Modelle mit der abhdngigen Variable
.Zwei oder mehr Ingenieur- oder Naturwissenschaftler im Rektorat” und , Zwei oder
mehr Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler im Rektorat” geschatzt worden (Tab. 3).
Als unabhangige Variablen wurden zum einen Strukturdaten aus Destatis integriert.
Der Hochschultyp (1 = Universitat; 0 = Fachhochschule) ist ebenso wie die Tatsache,
ob die Hochschule TU, TH oder eine Bezeichnung wie ,Hochschule fir Technik und
... im Namen fihrt, verwendet worden (1 = TU oder TH; 0 = alle anderen Hochschu-
len). Um die Grofde der Hochschule zu erfassen, ist die Anzahl der Studierenden als
Messgrofie benutzt worden. Da die Anzahl der Studierenden nicht gleichverteilt ist,
wurde eine Dummy-Variable mit dem Cut-Wert von 9.000 Studierenden gewahlt
(1 = 9.000 oder mehr; 0 = weniger als 9.000). Zur Erhebung der Forschungsleistung
wurde das Drittmittelaufkommen pro Professorin bzw. Professor berechnet. Auch
hierfUr ist aufgrund der schiefen Verteilung eine Dummy-Variable mit dem Cut-Wert
bei 180.000 € gewahlt worden (1 = 180.000 € oder mehr; 0 = weniger als 180.000 €).
Die Modelle sind alle auf Multikoliniaritat getestet worden, die nicht vorliegt.

Zum anderen sind die Ergebnisse der Umfrage von 2011 als unabhéngige Variablen in
die Schéatzung eingeflossen. Da die Befragung vier Jahre vor der zweiten Datenerhebung
stattgefunden hat, kann sie als Ausdruck der allgemeinen Haltung der Universitdtsspitze
betrachtet werden. Hier ist also zu vermuten, dass eine Hochschule, die viele neue
Steuerungsinstrumente implementiert hat, eher fir Fihrungspersonen interessant ist,
die eine Organisation, ahnlich wie ein Maschinenbau-Lehrstuhl, als mittelstandisches
Unternehmen managen wollen. Da sich Sozial- und Wirtschaftswissenschaften im
Gegensatz zu Ingenieurwissenschaften starker durch die Lehre legitimieren, ist zu
vermuten, dass Hochschulen, die stéarker forschungsorientiert sind, eher Fiihrungskrafte
aus den Ingenieur- und Naturwissenschaften und Hochschulen, die eher lehrorientiert
sind, eher Personen aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ansprechen.
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Tabelle 3: Logistische Regression mit zwei oder mehr Rektoratsmitgliedern aus den
Gruppen der Ingenieur- und Naturwissenschaften oder der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

2 oder mehr | 2 oder mehr
2 oder mehr | 2 oder mehr | RM Wirt- RM Wirt-

RMIngeni- | RMIngeni- | schafts- 0. | schafts- o.
eure 0. NW | eure o. NW | Sozialwiss. | Sozialwiss.

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Hochschultyp (1 = Uni; 0 = FH) 1,964 4,402**
Technische Hochschule vx
(1'=TU,TH; 0 = alle anderen) 4881 1616
Anzahl Studierende ¥ *
(1 =9.000 oder mehr; 0 = weniger als 9.000) 4840 2450
Drittmittel pro Prof (1 = 180.000 € oder mehr; vx
0 = weniger als 180.000 €) 4619 052
Anzahl der eingesetzten neuen Steuerungs- 2371* 1673
instrumente
Profil eher forschungs- (1) oder lehrorientiert (5) A414** 1,060
Ziel unternehmerische Hochschule ,948 1,1M
N 342 90 169 90
Nagelkerkes R? A4 ,338 234 ,062

Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)
RM = Rektoratsmitglieder

Der Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass das Drittmittelaufkommmen pro Professur eine
klar gegensatzliche Auswirkung hat. Wie zu erwarten, ist bei einem hohen Drittmittel-
aufkommen eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit gegeben, dass mehr als zwei
Rektoratsmitglieder aus der Gruppe Ingenieur- oder Naturwissenschaften stammen.
Viele Ingenieure werden vermutlich dann im Rektorat vertreten sein, wenn sie insge-
samt einen hohen Anteil unter den Professoren stellen. Da Ingenieure in der Regel ein
hoheres Drittmittelaufkommen vorweisen, sollte der hier gefundene Zusammenhang
nicht Uberraschen. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass der Hochschultyp TH oder
TU signifikant und stark positiv die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, einen hohen Anteil
an Ingenieuren oder Naturwissenschaftlern im Rektorat vorzufinden. Ein negativer,
allerdings nicht signifikanter Zusammenhang existiert bei hohem Drittmittelaufkommen
und hohem Anteil an Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern im Rektorat. Der Hoch-
schultyp Universitat erhoht signifikant positiv die Wahrscheinlichkeit mehrerer Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftler im Rektorat. Eine grofse Hochschule ist mit beiden
Formen von Rektoraten signifikant positiv verknlpft.

AulRerdem erhoht sich bei einer hohen Anzahl von neuen Steuerungsinstrumenten
signifikant positiv die Wahrscheinlichkeit eines hohen Anteils von Ingenieuren und
Naturwissenschaftlern im Rektorat. Diese Wahrscheinlichkeit wird ebenso bei einem
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forschungsorientiertem Profil der Hochschule erhoht. Das Ziel unternehmerische
Hochschule hat keinen Einfluss.

Es zeigt sich somit ein Zusammenhang zwischen disziplindrer Herkunft des Rektorats
und Strukturmerkmalen der Hochschule, der aber wenig tberrascht: Mehr Ingenieure
werden bei einer technischen Hochschule, bei der es durchschnittlich ein héheres
Drittmittelaufkommen gibt, die eher forschungsorientiert ist und bei der viele neue
Steuerungsinstrumente eingesetzt werden, ins Rektorat gewahlt. Es ist nun zu fragen,
ob dies Auswirkungen auf das Organisationsverstandnis der Fihrungskrafte hat und
sich somit die Vorstellung von Organisation z.B. entlang der Differenz zwischen TU/
TH und anderen Hochschulen unterscheidet.

Metaphern der Organisation Hochschule: Die Fachrichtung der Rektorinnen
sowie Rektoren und ihr Organisationsverstandnis

Die zentrale Frage dieses Artikels lautet: Existiert ein Zusammenhang zwischen dem
disziplinaren Hintergrund des Rektors bzw. der Rektorin und dem jeweiligen Organi-
sationsverstandnis, operationalisiert Uber die benutzten Organisationsmetaphern? Zu
diesem Zweck wurden die Rektoren nach Metaphern gefragt, die ihrer Meinung nach
die Hochschule als Organisation treffend beschreiben.

Von einem Sozialwissenschaftler ist spontan die Metapher der Organisation als poli-
tisches System gekommen. Fur ihn ist der Managementalltag an der Universitat durch
politisch-strategisches Taktieren gepragt. Ein Ingenieur wahlt den Begriff ,Lernspiel-
platz” (D4/8, FH 4). Der Aspekt des Lernens erinnert an die Metapher des Gehirns.
Er konkretisiert den Begriff aber in Richtung eines Freiraums. Hochschulangehorige
haben einen groRRen Frei- und Experimentierraum, um neue Sachen spielerisch aus-
zuprobieren und so zu lernen. Er begriindet aber den Gebrauch des Begriffs Lernspiel-
platz nicht mit einer theoretischen Fundierung, sondern lber seine langjéhrige Erfah-
rung in der Industrie, wo Mitarbeiter weniger Freirdume haben. Im Gegensatz dazu
besitzen an der Hochschule die Mitarbeiter grofRe individuelle Gestaltungsspielrdume
und damit eine grofRere Verantwortung, diese Lernrdume selbst sinnvoll zu gestalten.
Ein anderer Ingenieur wahlt den bewusst pejorativ gemeinten Begriff ,Laienorganisa-
tion” (D4/8, Uni 5). Gemeint ist das laienhafte Management an einer Universitdt im
Gegensatz zu einem privaten Unternehmen. Auch hier wird der Begriff explizit aufgrund
der eigenen Erfahrungen in der Industrie begriindet und nicht mit allgemeinen wis-
senschaftlich begriindeten Uberlegungen oder Andeutungen Uber die Funktionsweise
einer Organisation. Ein Naturwissenschaftler benutzt das Bild ,vielstimmiger Chor mit
Hang zur Kakophonie” (D4/8, FH 2). Ebenso wird hier — &hnlich wie bei dem Bild der
Laienorganisation — eine Negativabgrenzung vorgenommen. Hochschulen sind — im
Vergleich zu privaten Unternehmen — eine schwierig zu managende Organisation. Die
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anderen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler und ein Biologe charakterisieren die
Hochschule als Organismus, wobei in einem Fall diese Metapher ein wenig mit der
Gehirn-Metapher verbunden wird. Einige Rektoren versehen die Metapher Organismus
noch mit einem Adjektiv wie ,lebend” oder ,, atmend”.

In Ubereinstimmung mit der Charakterisierung der Organismus-Metapher durch
Morgan (2006) fallt auf, dass in den Interviews die AuRenperspektive hdufiger als die
Binnenperspektive eingenommen wird. In der ersten Perspektive wird der Organismus
von aufRen gelenkt, wie ein Arzt den (menschlichen) Kérper beeinflusst oder wie die
Umwelt einen Organismus ernéhrt. In der zweiten Perspektive wird dann der Vergleich
von Kopf und Kdérperteilen gewahlt, der Organismus wird also als selbststeuernd
beschrieben. Dies kommt dann der Gehirn-Metapher naher.

Die Organisation Hochschule als Organismus wird von einem Rektor wie folgt beschrieben:

., Erst einmal nehme ich alles ernst. Alles im Sinne, dass es ein Teil vom Ganzen ist
und wenn ich es noch nicht verstanden habe, dann mag es erst einmal wirklich an
mir liegen. Ich muss erst einmal versuchen, zu verstehen. Und wenn ich dann nach
mehrfachem Anlauf immer noch nicht sehe, wie dieser Bestandteil zum ganzen
lebenden Organismus gehdrt, dann muss ich auch vielleicht darliber nachdenken,
wie ich ihn entferne. Aber da soll man sozusagen nicht vorschnell agieren. Mecha-
nistisch wirde in dem Fall flir mich bedeuten, dass man ein ganz bestimmtes Bild
hat, mit dem man rangeht und sozusagen gar nicht abwartet, wie sich die Bewe-
gungen innerhalb des Organismus ergeben, sondern sozusagen nicht diesen ,ler-
nenden Blick’ auf den Organismus hat, sondern von vorn herein top-down ein
bestimmtes Bild, ein Raster (iber die Organisation legt und alles, was nicht in dieses
Raster passt, dann kirzt oder erweitert, je nachdem” (D3, Uni 7, 36).

Dieser Rektor betont, dass ein ,lernender Blick” auf den Organismus Hochschule
notwendig ist, nur so kann er ihn ,verstehen". Dies ist eine Voraussetzung zur Durch-
fihrung der Anamnese, wie er weiter ausfihrt. Damit ist in dieser Metapher die Rolle
des Rektors klar definiert. Er ist der Arzt, der nach der Anamnese die Diagnose stellt
und eine Therapie einleitet.

.Ich Uberlege mir, [dass] natdrlich jede Operation fiir den Organismus Stress der
einen oder anderen Form ist und moglicherweise auch Narben hinterlassen wird.
Das muss ich mit einbeziehen. Deswegen muss ich sehr sorgféltig liberlegen, ob
ich dem Organismus erst einmal so eine homdopathische oder naturmedizinische
Therapie verordne und beobachte, ob er sozusagen Selbstheilungskréfte entwickelt
oder ob ich dann eben, und da sind wir wieder an dem Punkt, wirklich, trotz der zu
erwartenden Stresssituation und moéglicherweise auch der Vernarbungen und
dauerhaften Schadigungen, diese Operationen wage” (D3, Uni 7, 38).
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Diese ,medizinische’ Ausdifferenzierung der Organismus-Metapher ist von einem
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler vorgenommen worden, der sich mit Fragen
des Organisierens beschéftigt hat.

Ein anderer Rektor entwickelte die Metapher des Organismus und die damit zusam-
menhadngende Fuhrung wie folgt weiter: Ein Organismus kann z. B. Gberflttert werden
und dann nicht mehr in der Lage sein, einen Marathonlauf zu absolvieren, oder er kann
so geflttert und trainiert werden, dass er flr einen Marathonlauf gut vorbereitet ist.
Hier sieht sich der Rektor in der gewéhlten Metapher als Umwelt, die den Organismus
beeinflusst und gestaltet. Die Steuerung erfolgt dabei aber eben gerade nicht durch
direkte Intervention, sondern durch Veranderung der Rahmenbedingungen. Von seiner
Fachsozialisation ist dieser Rektor Naturwissenschaftler und beschreibt die Metapher
im Sinne seiner Fachdisziplin. Ebenso leitet er sein Flihrungsverstandnis sowie seine
Qualifikation als Fuhrungskraft aus der Organisationsmetapher ab. Flhren heifst fir
ihn, ,, ... zu verstehen, wie ein Organismus funktioniert oder ein ganzes System zu
verstehen, das geht eigentlich nur, wenn Sie nicht linear gucken, sondern wenn Sie
immer das Ganze als Geflige wahrnehmen. Und ich glaube, dass mich das wirklich
dazu beféhigt, hier den Laden zu fihren ...” (D4/8, FH 9, 70). Mit der Metapher Orga-
nismus wird immer ein nicht-lineares, nicht der Lenkung einer Trivialmaschine, nicht
nach einfachen Ursache-Wirkungsmechanismen suchendes Flhrungsverstandnis
verbunden.

Die Binnenperspektive der Organismus-Metapher nimmt ein anderer Rektor ein, der
aus der Fachgruppe der Sozialwissenschaftler kommt und sie damit in Richtung der
Gehirn-Metapher verschiebt. Er vergleicht sich selbst mit dem Gehirn und leitet daraus
sein Flhrungsverstandnis ab: ,, ... dass dieser Organismus das auch sehr begrtif3t, wenn
das Gehirn sich einmal zu allen Organen begibt und da wirklich reinhért” (D3, Uni 3, 16).

Der Organismus wird von einem sozialwissenschaftlichen Rektor als atmender Orga-
nismus charakterisiert, um zu betonen, dass sich ein Organismus standig verdandert.
Der Vorteil der Leitungsposition in einer Hochschule ist aber nach Meinung dieses
Rektors darin zu sehen, dass sich die Rektoren zu ihrem Flihrungsgegenstand reflexiv
verhalten konnen. Als Wissenschaftler haben sie gelernt, dass sie das eigene Handeln
auf einer Metaebene betrachten und handlungsentlastend beobachten kénnen, statt
handlungsbelastend standig agieren zu mussen. Dieser Rektor hat in seiner wissen-
schaftlichen Karriere inhaltlich diesen reflexiven Diskurs schon immer betrieben und
er versucht auch heute noch, Freirdume im managerialen Alltag daflr zu schaffen.

Die Organismus-Metapher beschreibt die besondere Steuerungsproblematik einer
Hochschule. Die Hochschulleitung sieht sich Anforderungen aus der Umwelt ausge-
setzt, die sie aber nicht top-down innerhalb der Organisation umsetzen kann. Vielmehr
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hat der Organismus ein Eigenleben, der einen entsprechenden Flhrungsstil bedarf.
Dieser Sachverhalt wurde im Kontext der Organismus-Metapher durchgdngig thema-
tisiert. Nicht ein top-down Durchregieren kann einen Organismus flihren, sondern das
Zusammenspiel der einzelnen Teile fir den Gesamtorganismus, welches das Eigen-
leben des Organismus férdert, ihn aber gleichzeitig in eine Richtung bewegt, die den
Umwelt-Organisations-Fit langfristig erhéht. Die eigentliche Flihrungsaufgabe besteht
nach den Rektoren, die die Organismus-Metapher wahlen, darin, dass die vielen
Einzelleistungen der einzelnen Organe zu einer Gesamtleistung des Organismus
gefiihrt werden miissen. Individualziel und Organisationsziel sind in Ubereinstimmung
zu bringen und zwar so, dass die Hochschule in ihrer Umwelt wettbewerbsféhig bleibt.
Die Hochschule als Organismus darf eben nicht nur als ein loser gekoppelter Verbund
von Fakultdten betrachtet werden, sondern als universitare Einheit. Dieses Oberziel,
die Gemeinsamkeit, lasst sich aber nur dann erreichen, wie die Befragten herausstell-
ten, wenn Uber Kennzahlen kommuniziert wird. Dabei sind Kennzahlen aber nur ein
Kommunikationsanlass, kein Selbstzweck oder reines Kontrollinstrument. Die Einzel-
teile lassen sich aber ohne Kennzahlen nicht zu einer Gesamtbewegungsrichtung des
Organismus bundeln (D3, Uni 8, 22). Die Ausrichtung des Organismus ist so wichtig,
dass aus der Sicht der Interviewten das gesamtuniversitare Ziel als legitimer Grund
von den Professorinnen und Professoren akzeptiert wird, wenn die Rektoren ,, ... den
Leuten auf die Flil3e treten ” (D3, Uni 7, 24).

Zusammengefasst lassen sich keine Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen
Organisationsmetapher und der Herkunft der Rektoren finden. Allerdings ist auffallig,
dass Rektoren, die friher eine fiihrende Position in Unternehmen hatten, eher eine
Defizitbeschreibung der Flhrungsmaglichkeiten der Organisation Hochschule im
Vergleich zu Unternehmen vornehmen. Aufgrund der spezifischen Karrierewege
aufderhalb der Hochschule handelt es sich dabei um Ingenieure. Ausschlaggebendes
Moment ist aber nicht die inhaltliche disziplinare Ausbildung mit vorherrschenden
theoretischen Grundorientierungen, sondern der dort vorherrschende Karriereweg.

Die Fachrichtung der Rektorinnen sowie Rektoren und ihr Steuerungs-
verstandnis

In diesem Abschnitt wird der Annahme nachgegangen, ob der Gebrauch unterschied-
licher Organisationsmetaphern die Betonung verschiedener Steuerungsoptionen nach
sich zieht. Zwar konnte kein direkter Zusammenhang zwischen disziplindrer Herkunft
und gewahlter Metapher der Organisation festgestellt werden, dennoch ist die Frage
interessant, wie das Steuerungsverstandnis der Rektorinnen und Rektoren sich dar-
stellt. Es ware zumindest zu erwarten, dass ein Organismus andere Steuerungs-
instrumente impliziert als ein politisches System.
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Alle Interviewten nannten Ubereinstimmend folgende drei Werkzeuge als flr sie
wichtigste Instrumente der Einflussnahme, unabhéngig von der gewahlten Organisa-
tionsmetapher oder dem disziplindren Hintergrund, namlich (1) finanzielle Ressourcen,
(2) Inputkontrolle Uber Berufungen und (3) Kommunikation. In den Worten eines
Rektors: , Also Geld, Stellen und gute Worte. Das ist es” (D4/8, FH 2, 28).

1. Finanzielle Ressourcen: Die Zuweisung oder der Abzug finanzieller Ressourcen fir
einzelne Studiengange oder Fachbereiche wurde als wirkungsvolles Mittel beschrie-
ben, um eine Ausrichtung auf das organisationale Gesamtziel zu erreichen. So
kdnnen einzelne Teile der Gesamtorganisation gestarkt oder andere Bereiche ganz
entfernt werden. Als Beispiel wurde die Schliefung ganzer Studiengédnge oder
Fakultaten genannt, die von den Interviewten erfolgreich gemanagt wurde. ,, Letzt-
endlich ist das so. Sie kénnen interne Gelder anders verteilen. ... Wo schieben Sie
das Geld hin und wo nicht” (D4/8, FH 2, 28).

2. Inputkontrolle Uber Berufungen: Neben dem Geld sind aber fir alle Interviewten
auch Berufungen und Berufungslisten wichtig und werden als Steuerungsinstrument
thematisiert. Hier wird deutlich, dass Rektoren mittlerweile einen sehr hohen
Einfluss auf den Input in die Organisation haben und diese Macht ebenso steuernd
benutzen. Berufungen erfolgen nicht mehr Uber das Ministerium, sondern durch
die Rektoren. Die Interviewten betonen, dass sie diese neue Steuerungsoption
intensiv nutzen, sogar gegen die Vorschlage der Fakultaten votieren, wenn sie es
fir notwendig und angebracht halten. Letztinstanz der Berufung ist somit nicht
mehr die Fachcommunity, die sich in der Berufungskommission und der Fakultét
reprasentiert, sondern der Rektor als hierarchische Instanz, die nach anderen Kri-
terien als den disziplindren Beurteilungen entscheidet. Damit wird zwar ein Konflikt
mit der jeweiligen Fakultat ausgeldst, der sich aber kommunikativ bearbeiten lasst.
Auf jeden Fall ist dieses Steuerungsinstrument zu wichtig, als dass Rektoren eine
Vermeidungsstrategie fahren und den Fakultaten nachgeben wiirden. Die Ausrich-
tung auf das Gesamtziel wird hoher gewichtet als das Eigenleben der Fakultat,
sodass es haufiger zum Konflikt kommt.

,Also ich habe in diesen zurlickliegenden fast sieben Jahren bestimmt 30 Leute
nicht berufen, die hier im Zimmer waren. So (iber den Daumen. Ich habe es nie
genau gezahlt. Aber relativ viele” (D4/8, FH 2, 89).

Die Betonung der hohen Anzahl von Berufungsvorschlagen, die der interviewte
Rektor abgelehnt hat, ist fir ihn Ausdruck seiner langfristigen, strategischen Aus-
richtung der Organisation. Bei Berufungen werden Erwartungen an die neuen
Organisationsmitglieder bezlglich ihres zukilnftigen Verhaltens in Bezug auf Dritt-
mittelhdhe und Publikationsoutput thematisiert, um so zum Gesamtziel der Univer-
sitat beizutragen (D4/8, Uni 5, 64).

Beitrdge zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 2/2017



Metaphern der Governance von Hochschulen

3. Kommunikation: Erwartungen kénnen natUrlich enttduscht werden, sodass die dritte
Steuerungsgrofie ins Spiel kommt, die Kommunikation. Kommunikation meint in
dem hier behandelten Kontext ein Steuerungsinstrument, keinen reinen Informations-
austausch oder Wissenstransfer. Kommmunikation wird in dieser Arbeit auch nicht
explizit als Sprechakttheorie (wie bei Kleimann 2016) rekonstruiert, sondern es wird
als Steuerungsinstrument nach perlokutiondren Akten gefragt, ohne diese jedoch
weiter analytisch zu differenzieren. Kommunikation ist fir die Rektoren immer
perlokutionér, da sie eine gewisse Wirkung bei den Professorinnen und Professoren
erzielen wollen. Besonders das Gefuhl der Eingebundenheit bzw. das Commitment
sind erwinschte Wirkungen der Rektoratskommunikation.

Ein Rektor begriindet die Wirkungsweise von Kommunikation als Gefihl der Einge-
bundenheit, dass alle sich als Teil des Ganzen wahrnehmen, wie folgt:

. Und das Steuerungsmedium ist meines Erachtens, mit den Leuten reden, Kontakt
haben und ihnen das Gefiihl zu geben, dass sie ernst genommen werden [und]
auch ein Stlick weit wirklich zuhéren, [denn] manchmal haben sie auch bessere
Ideen als man selber, aber ihnen im Wesentlichen einfach das Geftihl zu geben,
[dass] sie mit daran beteiligt sind und damit den Widerstand nicht aufkommen zu
lassen, der dadurch entsteht, dass Leute schlichtweg das Gefiihl haben: »Ich werde
ja gar nicht gefragt.«” (D3, Uni 1, 16).

Die Eingebundenheit wird besonders von den sozialwissenschaftlichen Rektoren
betont. Fiir einen anderen Sozialwissenschaftler ist deshalb die Einladung zu einer
Tasse Kaffee ein wichtiges Tool, um eine Gelegenheit zur Kommunikation zu schaffen.
Er versucht maéglichst viele Professorinnen und Professoren seiner Universitat beim
Kaffee zu treffen, um ihnen das Geflihl zu geben, dass sie wichtig sind. Dabei betont
er, dass er sich bei einer oberflachlichen Betrachtung dies zeitlich eigentlich nicht
leisten kdnne, aber so eine Uberlegung entsprache nicht seiner Organismus-Metapher,
denn dies sei linear gerechnet. Vielmehr sei fir die Gesamtorganisation bzw. den
Organismus so ein Flhrungsverhalten zielfiihrend, weil die Kolleginnen und Kollegen
in diesem Moment diese Anerkennung und Aufmerksamkeit brauchten, um weiterhin
dem Gesamtziel verpflichtet zu sein. Dieser Rektor hebt damit explizit hervor, dass die
Universitat keine triviale Maschine ist und Kommunikation das Commitment der
Professorinnen und Professoren steigern soll, damit die Kommunikation nicht als
strategische Ubervorteilung, sondern als Aushandlung wahrgenommen wird:

.Ich habe gelernt, dass es eines gewissen Mutes bedarf, aber dass es fast immer
am Ende belohnt wird, wenn man die Karten schon offen auf den Tisch legt, also
mdglichst wenige Joker im Arm [hatl. Am Anfang hat man doch immer noch mit
s0 ein paar Karten im Armel gespielt, weil man gesagt hat, das gibt einem Sicherheit
in so Sachen reinzugehen. Und nach einer gewissen Zeit lernt man, dann eben auch
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ohne diese Karten im Armel in das Gespréch zu gehen oder zu sagen: »Hor einmal,
ich habe nattirlich noch Karten im Armel, aber versuchen wir jetzt einmal so zu
spielen ohne diese [Karten].«” (D3, Uni 7, 26).

Zwar benennen alle Interviewten gleichermalen diese drei Steuerungsinstrumente,
unabhadngig von gewahlter Metapher oder dem disziplindren Hintergrund, dennoch
fallt zum einen auf, dass die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler eher betonen,
dass Kommunikation Commitment schaffen soll. Zum anderen ist eine hohe Konver-
genz unter den Interviewten bezlglich der drei Steuerungsinstrumente zu konstatieren,
die vermutlich den spezifischen Organisationstyp Hochschule markiert, der sich durch
bestimmte Struktureigenschaften auszeichnet, die nur mit Hilfe der beschriebenen
Steuerungsinstrumente geflhrt werden kann.

Diskussion

Das dreifache Erkunden des Zusammenhangs zwischen fachlicher Herkunft der
Rektoren und (1) Strukturmerkmalen der Organisation, (2) dem Organisationsverstand-
nis der Rektoren und (3) dem Steuerungsverstandnis flhrte nur im ersten Fall zu dem
klaren Ergebnis, dass ein Zusammenhang besteht. Technische Universitaten werden
von Ingenieuren geflhrt und zwar als drittmittelstarke Forschungsinstitutionen im
Sinne des NPM. Aufféllig bei der zweiten Frage ist jedoch, dass die Organisations-
metapher des Organismus besonders fein ausdifferenziert wird. Die Interviewten
kdnnen mit Hilfe der Organismus-Metapher ihre Erfahrungen an der Hochschule
besonders gut beschreiben und charakterisieren. Ob dies unter allen Rektorinnen und
Rektoren allerdings eine vorherrschende Metapher ist, kdnnte erst eine quantitative
Untersuchung klaren. Einen Organismus, der viele selbststeuernde Elemente enthélt
und der sich in einer standig wandelnden Umwelt behaupten muss, charakterisiert
vermutlich in besonderer Weise die Erfahrung und das Selbstbild vieler Rektorinnen
und Rektoren, néamlich in einer Sandwich-Position zwischen den Erwartungen der
Fakultaten und dem externen Druck der Ministerien sowie von Rankings zu stehen.
Sie mUssen den externen Druck und die internen Erwartungen zu einem passenden
,Organismus-Umwelt-Fit' fihren. Insofern ist der Organismus mit seinen Teilen (sprich
Fakultaten) eine naheliegende Metapher flr die spezielle Organisation Hochschule.

Jenseits des untersuchten Zusammenhangs zwischen disziplindrer Herkunft und
Organisationsverstandnis sind aber zwei Ergebnisse aufféllig: (1) die Relation zwischen
friherer Beschaftigung mit dem Gegenstand Hochschule und der jetzigen Reflexion
Uber die Fihrung dieser Organisation sowie (2) der Vergleich mit friher gemachten
Leitungserfahrungen in Unternehmen.
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1. Esist ein Zusammenhang zu beobachten zwischen den Personen, die sich in ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit auch mit Organisationen, dem Organisieren oder
Strukturprinzipien des menschlichen Zusammenlebens beschaftigt haben, und
ihrem Organisationsverstédndnis in dem Sinne, dass sie ihre wissenschaftliche
Position in der Praxis bestéatigt finden: ,, Aber, wie gesagt, das in Anflihrungszeichen
,Weltbild" hat sich nicht gedndert, sondern das verstérkt sich sogar aus meiner
Sicht” (D3, Uni 7, 67). Ein anderer Rektor meint zu dem Zusammenhang von eige-
ner Wissenschaft und seinem Leitungsverstandnis, dass es immer wieder Freiraum
far inhaltliche Reflexionsschleifen geben muss, um strategische Entscheidungen
hinterfragen und abwagen zu kénnen: ,,Und da schldgt, so glaube ich, in der Tat
meine Fachkultur durch” (D3, Uni 8, 16).

Rektoren, die sich schon friiher inhaltlich und wissenschaftlich mit Organisationen
und den Fihrungsaufgaben beschaftigt haben, reflektieren und rationalisieren ihre
jetzigen Managementaufgaben mit dem Argument, dass sie ihre wissenschaftlichen
Erkenntnisse in der Praxis testen konnen oder es ihnen praktisch hilft, mit Flh-
rungsproblemen umzugehen. Die eigene wissenschaftliche Arbeit ermdglicht einem
dann eine reflexive Distanzierung zum eigenen Handeln und dem Handeln der
anderen beteiligten Akteure. Auch abwegiges professorales Verhalten in den Uni-
versitdtsgremien wird als , theoriekonform™ abstrahiert und erklart.

.Auf der anderen Seite hat es mir eigentlich so auf diesen richtig mihsamen
Ebenen der Praxis geholfen, wo man sagt, »das gibt es doch nicht, [dass] erwach-
sene Menschen sich so in einem Gremium verhalten [und dass] das doch nicht sein
muss«, [sodass man] sich etwas entspannt und zu sich sagt: »Sie verhalten sich
nur theoriekonform«” (D3, Uni 6, 44).

Zusammenfassend ist es nicht so sehr der disziplinare Hintergrund, der das Orga-
nisationsverstandnis bestimmt, sondern es ist nur ein Zusammenhang feststellbar
bei der konkreten wissenschaftlichen Beschéaftigung und der Art der Reflexion lber
die Organisation. Vermutlich reagieren die Personen, die schon friher in ihrer
Karriere Uber ihr Organisationsverstandnis nachgedacht haben, anders als solche,
die dies erst im Rahmen des Interviews oder anderer besonderer Anlésse ihres
Rektor-Daseins gemacht haben. In diesem Sinne verwundert es nicht, dass entlang
dieser Differenzierung unterschiedliche Betrachtungs- und Reflexionsfolien existie-
ren. Die erste Gruppe entstammt eher den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
da dort das Thema Organisation und Organisieren inhaltlich verortet ist.

2. Ingenieure dagegen haben wéahrend ihrer Karriere in der Regel Erfahrungen in
Unternehmen gesammelt und wahlen deshalb Negativ-Kategorien, um Hochschu-
len als Defizit-Organisationen zu charakterisieren. Dies griindet aber nicht in den
disziplinar gepragten theoretischen Blicken, sondern in Erfahrungen auRerhalb der
Hochschule. Zuklnftige Studien missten deshalb gesondert auf Rektorinnen und

Beitrage zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 2/2017



52

Uwe Wilkesmann

Rektoren fokussieren, die Erfahrungen in privatwirtschaftlichen Organisationen
gemacht haben (Ingenieure sowie Fachhochschulrektorinnen und -rektoren). Im
Falle innovativer Lehre konnten Schmid/Lauer (2016) zeigen, dass Professorinnen
und Professoren, die im Laufe ihrer Karriere in der privaten Wirtschaft tatig waren,
einen anderen Blick auf die Lehre haben als solche, die ausschlieRRlich an der Uni-
versitat gearbeitet haben. Analog kédnnten auch beim Flhrungsverstandnis Paralle-
len existieren.

Die in diesem Artikel referierten Ergebnisse passen in das Bild der internationalen
FUhrungsforschung, die zu Rektorinnen und Rektoren vorliegt. Dort wird die besondere
Funktion des transformationalen Flihrungsstils fir die Hochschule betont. Dieser drlickt
sich insbesondere in der vermehrten Kommunikation und in der Betonung der gemein-
samen Ziele aus, wie es auch von den Interviewten bei der Organismus-Metapher
ausgefthrt wurde. Daneben sind aber transaktionale Momente im Fihrungsstil not-
wendig, da es auch um die Durchsetzung neuer Routinen mit Hilfe der Verteilung
knapper Ressourcen geht (Badillo Vega, 2016, Wilkesmann, 2016b). Neben der
kommunikativen Uberzeugung spielen Geld und Stellen ebenso eine Rolle.

Diese Studie weist mehrere Beschrankungen auf, die durch zukinftige Forschung zu
Uberwinden waren: So sind im qualitativen Teil nur eine kleine Anzahl von Rektoren
erfasst und eben nur zwei Gruppen gegeniber gestellt worden. Dies misste auf mehr
Rektorinnen bzw. Rektoren und auf andere Fachrichtungen ausgeweitet werden. Zusatz-
lich ware es sinnvoll, die Ingenieurwissenschaften und die Naturwissenschaften sepa-
rat zu analysieren, was aber aus Grinden der Gruppengrofse hier nicht moglich war.
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Fuhrung in deutschen Universitaten.
Eine Uberpriifung des ,Full Range of Leader-
ship”-Konzepts

Ewald Scherm, Benedict Jackenkroll

Mit der gestiegenen Autonomie der deutschen Universitdten hat die Fihrung durch
die Rektoren an Bedeutung gewonnen. Die Fihrungsforschung in deutschen Univer-
sitdten steht jedoch noch am Anfang, sodass auf Basis des derzeitigen Forschungs-
stands keine verlassliche Aussage darlber gemacht werden kann, wie Rektoren
effektiv flhren sollen. Das ,Full Range of Leadership”-Konzept, die derzeit wohl
populadrste und umfassendste Flihrungsstilkonzeption, liefert theoretisch und empirisch
fundierte Hinweise auf die Effektivitat von Fihrung. In der vorliegenden Studie mit
N = 211 Professoren wurde daher Uberprift, ob die Befunde hinsichtlich der Effekti-
vitat der FUhrungsstile des Full Range of Leadership-Konzepts im universitaren Kontext
repliziert werden kénnen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich durch transformationale
Flhrung im universitdaren Kontext Flihrungserfolg erzielen lasst. So eindeutig liefden
sich jedoch die positiven Effekte der transaktionalen Flihrung, aber auch die negativen
Effekte des Verzichts auf Flhrung nicht bestétigen. Hier scheint es Unterschiede
zwischen Universitaten und Unternehmen zu geben. Die Bedeutung dieser Ergebnisse
fur die Hochschulforschung und -praxis wird abschliefRend diskutiert.

Einleitung

Deutschen Universitdten wurde im Rahmen umfassender Reformen eine grofiere
Autonomie zugestanden. In der Folge sind Lehr- und Forschungsprofile zu entwickeln,
die internationale Anschlussfahigkeit sicherzustellen und die Wirtschaftlichkeit der
universitaren Leistungserstellung angesichts knapper 6ffentlicher Mittel zu gewahr-
leisten, um auf Dauer im Wettbewerb bestehen zu kénnen (vgl. Lange/Schimank 2007,
S. 523; Mayer/Ziegele 2009, S. 57-65; Scherm/de Schrevel 2013, S. 97-98). Hinzu
kommen Zielvereinbarungen mit den Ministerien, die zukilnftig fir die 6ffentliche
Finanzierung an Bedeutung gewinnen werden. Die Verbindlichkeit der Universitatsziele
hat daher zugenommen. Fiir die Zielerreichung spielen die Professoren’ eine wichtige
Rolle, da das Erreichen von Zielen in Forschung und Lehre maRgeblich durch deren
Leistung bestimmt ist (vgl. Jost/Scherm 2012, S. 30-31; Scherm 2013, S. 2).

"Soweit dies im Interesse der Lesbarkeit geboten erscheint, werden mannliche Sammelbezeichnungen fur
Personengruppen mit Mannern und Frauen verwendet.
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Die formal gestarkten Rektoren und Présidenten? stehen nun vor der Aufgabe, das
Verhalten der Professoren im Sinne dieser Ziele zu steuern (vgl. Jost/Scherm 2012,
S. 31). Sie haben dazu jedoch nur sehr begrenzte Moglichkeiten, da die Autonomie
der Professoren und die organisatorischen Besonderheiten der Universitat auch nach
den Reformen weitgehend unverdndert geblieben sind (vgl. z.B. Wild/Becker/Steg-
mdiller/Tadsen 2010, S. 100; Hiither 2010, S. 162-163, H(ither/Kriicken 2012, S. 26-28;
Kahl/Schmitt 2014, S. 153). Vor diesem Hintergrund scheint eine Ausrichtung der
Professoren auf Ziele vor allem durch sogenannte ,weiche” Flhrungsinstrumente wie
dem Fuhrungsstil moglich (vgl. auch von Richthofen 2006, S. 42). Dies lenkt den Blick
auf die Frage, wie ein erfolgreicher Fihrungsstil in Universitdaten aussieht. Diese Frage
kann auf dem derzeitigen Stand der Forschung nicht beantwortet werden.

Obwohl es zum Thema Leadership in Higher Education eine breite Forschung im
angelsachsischen Raum gibt, kdnnen diese Erkenntnisse nur begrenzt Ubertragen
werden, zu grof3 sind weiterhin die Unterschiede. Auch wenn zuweilen von einer
Konvergenz nationaler Hochschulsysteme gesprochen wird, gibt es deutliche Unter-
schiede und Alleinstellungsmerkmale des deutschen Hochschulsystems (vgl. Teichler
2013, S. 16; Hélscher 2015, S. 95-96). Zunachst sind hier die spezifischen Karriere- und
Beschaftigungsbedingungen an deutschen Universitaten zu nennen; die Professoren
sind Beamte, ihre Autonomie ist verfassungsrechtlich gesichert und in der Folge ist
die Macht in der Hierarchie deutscher Universitaten nur gering ausgepragt (vgl. Hiither/
Kriicken 2012, S. 29). Vergleicht man die Entwicklung des deutschen Hochschulsys-
tems mit anderen aus der Governanceperspektive, lassen sich neben den Angleichun-
gen vor allem die bestehenden Unterschiede hervorheben. Die staatliche Regulierung
und die akademische Selbstorganisation wurden zwar durch die Reformen zurlickge-
fahren, sind aber im Vergleich zu anderen Systemen weiterhin hoch. Die fur deutsche
Universitaten neue hierarchische Selbststeuerung durch Leitungsorgane wurde zwar
durch die Reformen deutlich ausgebaut, hat aber bei weitem noch nicht das Niveau
in anderen Landern erlangt (vgl. Schimank 2014, S. 16-18). AuRerdem darf die unter-
schiedliche historische Entwicklung nicht Ubersehen werden. Die jahrzehntelange
starke akademische Selbstorganisation und die nicht vorhandene Selbststeuerung der
Universitaten durch Leitungsorgane haben ein besonderes Rollen- und Selbstverstand-
nis deutscher Professoren gepragt, an dem sich vorerst nur wenig dndern wird. So
begegnen die deutschen Professoren den angestoRenen Reformbewegungen teil-
weise noch immer mit Ablehnung und vehementer Gegenwehr (vgl. Schimank 2015,
S. 278-280), wie aktuelle Diskussionen, ob und inwieweit Universitaten Uberhaupt
starke hierarchische Leitungen bendtigen, zeigen (vgl. z.B. Imboden/Scholz 2016;
Léwer 2016).

2Der Einfachheit halber wird im Folgenden von Rektoren gesprochen, wobei auch Prasidenten eingeschlos-
sen sind.
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Untersuchungen zur Flihrung sind im deutschen Raum bislang selten. So wurden zum
Beispiel der Fhrungsstil von Fachbereichsleitungen an einer Fachhochschule (vgl. von
Richthofen 2006) und der Flhrungsstil von Professoren (vgl. Peus/Weisweiler/Frey
2009; Schmidt/Richter 2009) untersucht. Im Rahmen explorativer und qualitativer
Untersuchungen wurden das Fihrungshandeln und die Leitungspraxis der Universi-
tatsleitungen betrachtet (vgl. Plttmann 2013; Kleimann 2013). Eine umfassende
quantitative Untersuchung der Effektivitdt der Flhrung deutscher Rektoren fehlt
dagegen bisher.

Das Full Range of Leadership-Konzept, die derzeit wohl populérste und umfassendste
Flhrungsstilkonzeption, liefert theoretisch und empirisch fundierte Hinweise hinsicht-
lich der Effektivitat von Flhrung. Im Rahmen dieser Untersuchung wird Uberpriift, ob
die Befunde zur Effektivitat der Fihrungsstile des Full Range of Leadership-Konzepts
in anderen Organisationen im universitaren Kontext repliziert werden kénnen. Hierdurch
soll ein Beitrag zur Erklarung von Flihrung und Fihrungserfolg im universitaren Kontext
geleistet werden. Der Darstellung des Full Range of Leadership-Konzepts folgt eine
Auseinandersetzung mit Erfolgskriterien der Flhrung im universitaren Kontext. Im
Anschluss werden die Hypothesen der Studie prasentiert und das Vorgehen, die
Stichprobe sowie die Messinstrumente beschrieben. Der Prasentation der Ergebnisse
folgt eine abschlieRende Diskussion.

Das Full Range of Leadership-Konzept

Die Forschung hat unterschiedlichste Fihrungskonzepte hervorgebracht; das derzeit
umfassendste und einflussreichste ist das Full Range of Leadership-Konzept von
Avolio und Bass (1991). Es hat breite Akzeptanz in der Flhrungspraxis und in der
Flhrungsliteratur gefunden, ist integrativ entwickelt und umfassend empirisch Uberprift
worden (vgl. Antonakis/House 2002, S. 4). Den Kern des Konzepts bilden die trans-
aktionale und transformationale Flihrung. Die transaktionale Fiihrung ist durch eine klar
regulierte Austauschbeziehung zwischen Fiihrungskraft und Geflihrten gekennzeichnet;
die Basis bilden klare Ziele, deren Erreichung belohnt wird (Contingent Reward). Flr
die Erreichung der Ziele und die notwendige Kontrolle tragt die Flhrungskraft Sorge
(Management by Exception). Hieraus resultiert eine vornehmlich auf kurzfristige indi-
viduelle Ziele ausgerichtete extrinsische Motivation der Geflhrten. Transformationale
FUhrungskrafte motivieren Mitarbeiter hingegen dadurch, dass sie attraktive Visionen
aufzeigen (Inspirational Motivation), selbst als Vorbild wahrgenommen werden (Idealized
Influence), zu innovativem und unabhéngigem Denken anregen (Intellectual Stimulation)
und die Entwicklung der Mitarbeiter unterstltzen (/ndividualized Consideration). Hier-
durch ist es mdglich, Werte und Einstellungen der Geflihrten nachhaltig so zu verandern,
dass kurzfristige individuelle Ziele Ubergeordneten langfristigen Werten und Idealen
weichen; Selbstwertgefihl, Selbstwirksamkeit und Einsatzbereitschaft werden gestei-
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gert. Ergénzt um die Laissez-faire Flihrung, die als Abwesenheit oder Verweigerung
der Flhrung bezeichnet werden kann, ist ein in sich geschlossenes Fihrungsmodell
entstanden, welches versucht, das gesamte Spektrum an Flihrungsverhalten abzubilden
(vgl. Antonakis/House 2002, S. 9-10; Felfe 2006a, S. 163-164).

Abbildung: Full Range of Leadership, angelehnt an Avolio/Bass (1991)

Aktivitat

| Idealized Influence (attributed)

| |dealized Influence (behaviour) |

| Inspirational Motivation | > Transformationale Fiihrung

| Intellectual Stimulation |

| Individualized Consideration

| Contingent Reward

| Management by exception (active) | Transaktionale Fihrung

| Management by exception (passive) |

| Abwesenheit von Flihrung } Laissez-faire Flihrung

Effektivitat

Das Konzept umfasst insgesamt neun Faktoren, die den drei Flihrungsstilen zugeordnet
werden. Diese lassen sich in einem zweidimensionalen Kontinuum darstellen, das sich
aus dem Grad der Aktivitat der Fihrungskraft und der Effektivitat der Flihrung ergibt
(vgl. Abbildung). Eine Fiihrungskraft kann und soll grundsétzlich die volle Bandbreite an
Flhrungsstilen nutzen, Flhrung gilt jedoch dann als optimal, wenn transformationale
FUhrung héufiger auftritt als transaktionale und die Laissez-faire Flhrung nur sehr
selten vorkommt (vgl. Felfe, 2006b, S. 63; Sturm/Reiher/Heinitz/Soellner 2011, S. 89).

Trotz konzeptioneller Schwachen und inhaltlicher Licken des Full Range of Leader-
ship-Konzepts (vgl. z.B. Antonakis/House 2014, Rowold 2014) liegt insgesamt eine
substantielle und konsistente empirische Unterstltzung fur die angenommene Hier-
archie der Effektivitat der Flhrungsstile des Full Range of Leadership-Modells vor.
Mehrere Metaanalysen und zahlreiche Untersuchungen der Zusammenhange zwischen
den Fuhrungsstilen, Ublicherweise gemessen mit dem von Bass und Avolio (1995)
entwickelten Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ), und unterschiedlichen
subjektiven und objektiven Flhrungserfolgskriterien belegen dies weitgehend (vgl. dazu
z.B. Sturm/Reiher/Heinitz/Soellner 2011,S. 89).
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Erfolgskriterien der Fiihrung im universitiaren Kontext

Die Analyse unterschiedlicher Fihrungsstile dient dem Zweck, Verhaltensweisen zu
identifizieren, die mit erstrebenswerten Konsequenzen einhergehen. Studien, die die
Effektivitdt von Flhrung untersuchen, nehmen dabei vorwiegend subjektive Kriterien
einer erfolgreichen Personalfihrung (z.B. Zufriedenheit, Motivation, Commitment) in
den Blick, da diese in der Regel mit objektiven Erfolgskriterien des Organisationserfolgs
(z.B. Arbeitsleistung, Produktivitat, Effektivitat, Effizienz) einhergehen (vgl. Harazd/van
Ophuysen 2011, S. 145). Die vorliegende Studie betrachtet vier subjektive Erfolgskriterien:

(1) Die Zufriedenheit mit der Flihrung, die Bezug nimmt auf die emotionale Qualitat der
Flhrungsbeziehung, sowie (2) die Effektivitadt der Fiihrungsperson, die die Umsetzung
organisationaler Ziele durch die Flihrungsperson beschreibt. Diese beiden Erfolgskrite-
rien stammen aus dem Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ), mit dem Ublicher-
weise auch die Flihrungsstile der Full Range gemessen werden. Daflir sprechen zum
einen die Anschlussfahigkeit und die Vergleichbarkeit, da nahezu alle empirischen
Studien zur Validierung der Full Range of Leadership diese verwenden. Zum anderen
geben diese beiden Erfolgskriterien Hinweise darauf, wie Professoren die Flihrungsrolle
und den Fuhrungsanspruch der Rektoren wahrnehmen und ob sie diese Uberhaupt
akzeptieren. Die Akzeptanz hierarchischer Leitungspositionen seitens der Professoren
ist im speziellen universitaren Kontext nicht einfach voraussetzbar (vgl. z.B. von Richt-
hofen 2006, S. 42). Dies liegt unter anderem an der traditionellen Rolle des Rektors als
Primus inter Pares und an der fiir eine Expertenorganisation typischen Machtkonstel-
lation in Universitaten. Die positive Wahrnehmung der Rektoren als universitére Fih-
rungskréfte ist daher als eine Voraussetzung daflr anzusehen, im Rahmen ihrer Fih-
rungstéatigkeit Uberhaupt Einfluss auf Professoren auslben zu kénnen.

(3) In der Literatur finden sich unterschiedliche Hinweise auf die Relevanz des affek-
tiven Commitments der Professoren (vgl. Wild/Becker/Stegmdiller/Tadsen 2010,
S. 99-100; Wilkesmann 2013, S. 202-203). Commitment lasst sich in Bezug auf
Organisationen als ,Verbundenheit, Verpflichtung, Identifikation und Loyalitdt gegen-
Uber der Organisation” fassen (Felfe 2008, S. 26); unter affektivem Commitment
versteht man die emotionale Bindung von Mitarbeitern an die Organisation, deren
Akzeptanz und Identifikation mit den organisationalen Zielen sowie die Bereitschaft,
sich fUr diese Ziele einzusetzen (vgl. Meyer/Allen 1991, S. 67). Das affektive Commit-
ment kann dazu beitragen, dass Professoren sich starker mit den Zielen der Universi-
tat auseinandersetzen und die Bereitschaft steigt, sich fir diese Ziele einzusetzen, sie
gegebenenfalls sogar vor den individuellen Zielen zu verfolgen (vgl. auch Wild/Becker/
Stegmiiller/Tadsen 2010, S. 100). Dem affektiven Commitment kommt vor allem bei
flachen Hierarchien und damit verbundenen grofen Handlungsspielrdumen, die nur
eingeschrankte Maglichkeiten der Kontrolle bieten, eine besondere Bedeutung zu
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(vgl. Steinle/Ahlers/Riechmann 1999,S. 222, 240, Gauger 2000, S. 55). Aufgrund der
hohen individuellen Autonomie der Professoren stellt das affektive Commitment eine
erstrebenswerte ZielgroRe flir die Fihrung von Universitaten dar.

(4) Die allgemeine Arbeitszufriedenheit der Professoren wird von unterschiedlichen
Beitragen in den Blick genommen, da sich die Arbeitsbedingungen fiir die Professoren
in den letzten Jahren stark verandert haben (vgl. z.B. Ringelhan/Wollersheim/Welpe/
Fiedler/Spdrrle 2013, Fléther 2014; Shin/Jung 2014). Rektoren muss es im Rahmen
ihrer Fihrungsaufgabe insbesondere gelingen, die Motivation und Leistung der Pro-
fessoren sicherzustellen, da das Erreichen der Ziele der Universitat durch deren Arbeit
bestimmt ist. MaRgeblich fir die Arbeits- und Leistungsmotivation sowie die Leistun-
gen eines Mitarbeiters ist eine hohe Arbeitszufriedenheit (vgl. Becker 2007, insbes.
S. 27). Da inzwischen auch im universitdren Kontext belegt werden konnte, dass sich
die Arbeitszufriedenheit positiv auf die Forschungsleistung auswirkt (vgl. Ringelhan/
Wollersheim/Welpe/Fiedler/Spdrrle 2013), wird sie in dieser Untersuchung als Erfolgs-
kriterium der Fihrung berUcksichtigt.

Hypothesen der Studie

Die Erforschung von Fihrung und Fihrungserfolg aufderhalb von Universitaten ist weit
fortgeschritten. Insbesondere auf Basis der Full Range of Leadership kénnen theoretisch
und empirisch fundierte Aussagen Uber die Effektivitat von Flihrung gemacht werden.
Fur Universitaten ist das hingegen noch nicht moglich. Im Rahmen der vorliegenden
Studie wird daher Uberprift, ob die Befunde zur Effektivitat der Fihrungsstile des Full
Range of Leadership-Konzepts im universitaren Kontext repliziert werden kénnen.

In diversen aufReruniversitaren Kontexten sind negative Effekte der Laissez-faire
FUhrung auf subjektive und objektive Flihrungserfolgskriterien vielfach nachgewiesen
(vgl. z.B. Sturm/Reiher/Heinitz/Soellner 2011, S. 90). Dies trifft insbesondere auf die
in dieser Studie betrachteten subjektiven Erfolgskriterien der Fiihrung (Zufriedenheit
mit der Fihrung, Effektivitdt der Flhrungsperson, affektives Commitment, Arbeits-
zufriedenheit) zu (vgl. Judge/Picollo, 2004, Antonakis/House 2014). Entsprechend
dieser starken Befundlage sollte auch die Laissez-faire Fiihrung der Rektoren in Uni-
versitdten negative Effekte aufweisen. Angesichts dessen wurde folgende Hypothese
gebildet.

Hypothese 1:
Die Laissez-faire-Flihrung der Rektoren steht in einem negativen Zusammenhang mit
den Erfolgskriterien der Fihrung in Universitaten.

Zahlreiche Studien, die den Zusammenhang transaktionaler Fiihrung mit subjektiven
und objektiven Flhrungserfolgskriterien untersucht haben, belegen die Effektivitat
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transaktionaler Fihrung fur diverse Kontexte (vgl. z. B. Sturm/Reiher/Heinitz/Soellner
2011, S. 90). Positive Effekte konnten hierbei insbesondere fiir die in der vorliegenden
Studie bericksichtigten subjektiven Erfolgskriterien wiederholt bestatigt werden
(vgl. z.B. Judge/Picollo 2004, Westphal/Gmiir 2009, Antonakis/House 2014). Rektoren,
die transaktional flihren, sollten dementsprechend ahnlich positive Effekte in Univer-
sitdten erzielen kénnen. Es wurde daher folgende Hypothese gebildet.

Hypothese 2:
Die transaktionale Fiihrung der Rektoren steht in einem positiven Zusammenhang mit
den Erfolgskriterien der Fihrung in Universitaten.

Besondere Aufmerksamkeit hat der transformationale Fiihrungsstil in der empirischen
Flhrungsforschung erhalten. Zahlreiche Studien verdeutlichen nicht nur das Interesse
an diesem Konstrukt, sondern auch die diversen positiven Effekte transformationaler
Flhrung (vgl. z.B. Judge/Piccolo 2004, S. 760; Felfe 2006a, S. 165). Der Zusammen-
hang transformationaler Fihrung mit unterschiedlichen subjektiven und objektiven
Flhrungserfolgskriterien ist vielfach bestatigt. Hierbei gilt insbesondere der Zusam-
menhang zu den in dieser Studie betrachteten subjektiven Erfolgskriterien der Fiihrung
als gesichert (vgl. z.B. Meyer/Stanley/Herscovitch/Topolnytsky 2002; Judge/Picollo
2004; Antonakis/House 2014). Angesichts dessen wurde folgende Hypothese gebildet.

Hypothese 3:
Die transformationale Fihrung der Rektoren steht in einem positiven Zusammenhang
mit den Erfolgskriterien der Flhrung in Universitaten.

Vorgehen, Stichprobe und Messinstrumente der Studie

Dem deduktiven empirischen Forschungsansatz folgend wurden zunachst Hypothesen
abgeleitet, um sie im Anschluss zu Uberprifen. Hierflr wurde eine quantitative, inter-
netgestltzte, anonyme Befragung durchgefiihrt. Die Erstellung des Fragebogens
erfolgte mittels der Software Unipark. Die Einladung zur Befragung erfolgte via E-Mail,
die Teilnehmer erhielten darin Informationen Uber Studie, Datenschutz und -verwen-
dung sowie Uber einen Link Zugang zur Befragung. Eingeladen wurden insgesamt
1.999 Professoren aus sechs deutschen Universitaten bzw. Hochschulen mit Univer-
sitdtsstatus in staatlicher Tragerschaft. Die Datenerhebung fand im Sommer 2014 im
Rahmen des BMBF-Projektes StratUM? statt. Der Fragebogen war fir vier Wochen
im Feld. Die mittlere Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug ca. 15 Minuten (arith-
metisches Mittel) bzw. 14 Minuten (Median). Von den 1.999 angeschriebenen Profes-

SWir danken dem BMBF fir die Finanzierung des Projekts , Strategisches Universitats-Management: Ent-

scheiden — Steuern — Reflektieren (StratUM)"”, Férderkennzeichen: 01PW11016. Die Befragung wurde von
Ina Freyaldenhoven durchgeflhrt. Hierflr danken wir recht herzlich.
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soren haben 368 (18,38 Prozent) den Fragebogen angefangen und 211 Professoren
(10,56 Prozent) — nach einem einmaligen Nachfassen — vollstandig beendet.

Fur Abschatzungen, inwieweit die erhobene Stichprobe der Verteilung in der Grund-
gesamtheit entspricht, wurden die Fachzugehorigkeit, das Geschlecht, die Besoldungs-
art sowie die UniversitatsgroRe erhoben und mit der Verteilung in der Grundgesamt-
heit (vgl. hierzu z.B. Destatis 2015) abgeglichen. Auf eine umfangreichere Abfrage
weiterer personenbezogener Daten wurde verzichtet, da sonst die Ruckflhrbarkeit
der Daten auf einzelne Teilnehmer nicht auszuschliefien gewesen ware. Die Erhebung
der Fachzugehdrigkeit ergab, dass sich 49,8 Prozent (105) der Befragten dem Bereich
Geistes-/Human-/Sozialwissenschaften, 36,5 Prozent (77) dem Bereich Naturwissen-
schaften/Mathematik und Informatik, 7,6 Prozent (16) dem Bereich Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften und 6,2 Prozent (13) dem Bereich Ingenieurwissenschaf-
ten zuordneten. Dies entspricht nur in groben Zigen der Verteilung in der Grund-
gesamtheit, wobei jedoch der genaue Abgleich aufgrund von Zuordnungs- und Abgren-
zungsproblemen nicht moglich ist. Von den 211 Professoren sind 77,7 Prozent (164)
mannlich und 22,3 Prozent (47) weiblich. 37 Prozent (78) der Befragten gehdren der
C-Besoldungsgruppe und 63 Prozent (133) der W-Besoldungsgruppe an. Beide
Aspekte entsprechen nahezu der Verteilung in der Grundgesamtheit. Des Weiteren
stammen neun Prozent (19) der Teilnehmer aus einer Universitat mit weniger als 20.000
Studierenden, 23,2 Prozent (49) aus Universitaten mit zwischen 20.000 und 40.000
Studierenden sowie 67,8 Prozent (143) aus Universitdten mit mehr als 40.000 Studie-
renden. In der erhobenen Stichprobe sind im Vergleich mit der Grundgesamtheit
insgesamt eher Angehorige groRerer Universitaten erfasst. Da die erhobenen Stich-
probenmerkmale als Kontrollvariablen in die Auswertung der Daten eingegangen sind,
stellen diese Abweichungen jedoch kein gréReres Problem dar.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden insgesamt sieben Skalen gebildet. Hierbei
kamen Fragebdgen zum Einsatz, die sich in der Forschung bewahrt haben, aber an
den universitaren Kontext anzupassen bzw. umzuformulieren waren, weil sich beispiel-
weise die Einschatzungen auf Rektoren bzw. Prasidenten bezogen. Die zahlreichen
Untersuchungen des Full Range of Leadership-Konzepts sind vor allem auf die Ent-
wicklung des Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) zurlickzufihren. Die am
haufigsten verwendete Version ist der MLQ-5x Short (vgl. Bass/Avolio 1995), dessen
deutsche Ubersetzung eine gute Konstruktvaliditat und Reliabilitit aufweist (vgl. Felfe/
Goihl 2002, Felfe 2006b). Trotz einiger Kritik an diesem Messinstrument hat kein
anderes Instrument eine so weite Verbreitung gefunden (vgl. Felfe 2006b, S. 63—-64).
Es wird daher auf diesen Fragebogen zurickgegriffen und nicht weiter auf alternative
Konzepte und Instrumente eingegangen. In der vorliegenden Studie wurden nicht die
neun Faktoren des Modells analysiert, sondern die drei Fiihrungsstile aus den Skalen
zur Erfassung der einzelnen Faktoren aggregiert. Mittels des MLQ wurden zudem die
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zwei Erfolgskriterien der Fihrung, Zufriedenheit mit der Fihrungskraft und Effektivitat
der Flihrungsperson, gemessen. Alle verwendeten Skalen des MLQ haben sich in der
Untersuchung als reliabel erwiesen (a = .77). Die Werte decken sich weitgehend mit
den in der Originalstudie berechneten Reliabilitaten (a .81 bis .92) (vgl. Felfe 2006b).
Den Befragten stand jeweils eine 5-stufige Likert-Skala zur Auswahl (1 =, stimme gar
nicht zu” bis 5 =, stimme vollig zu"). Das affektive Commitment wurde mit elf ltems
angelehnt an den Deutschen Organizational Commitment Questionnaire (OCQ) nach
Maier/Woschée (2002) ernoben. Das Cronbachs a dieser Skala liegt bei a = .92 und
entspricht somit nahezu dem von Maier/\Woschée (2002) ermittelten Wert (a = .90).
Die allgemeine Arbeitszufriedenheit wurde in Anlehnung an die Mohrmann-Cooke-
Mohrmann Job Satisfaction Scale (1978) erfasst. Die englischsprachige Skala wurde
durch einen Prozess der Ubersetzung und Riickiibersetzung adaptiert. Die verwende-
ten sieben Items weisen ein Cronbachs a von .90 auf. In der Originalstudie wurden
niedrigere Werte (a = .71) berechnet. Die Items zur Erhebung des affektiven Commit-
ments und der Arbeitszufriedenheit wurden auf einer 7-stufigen Likert-Skala erhoben
(1 = ,stimme gar nicht zu” bis 7 = , stimme vollig zu”). In Tabelle 1 werden die
erhobenen Skalen, Beispielitems und die verwendeten Instrumente dargestellt.

Tabelle 1: Skalen, Beispielitems und Instrumente

Transformationale
Flhrung

.Mein Rektor handelt in einer Weise, die
bei mir Respekt erzeugt” (Idealized Influ-
ence (attributed))

.Mein Rektor duf3ert sich optimistisch
Uber die Zukunft” (Inspirational Motiva-
tion)

Transaktionale Flihrung

.Mein Rektor macht deutlich, wer flr
bestimmte Leistungen verantwortlich
ist” (Contingent Reward)

Laissez-faire Flihrung

..Mein Rektor ist immer da, wenn er
gebraucht wird” (negativ gepolt)

Zufriedenheit mit der
Flhrung

.Mein Rektor sorgt durch sein Flihrungs-
verhalten fur Zufriedenheit”

Effektivitat der
Flhrungsperson

Mein Rektor setzt sich effektiv flr die
Belange der Universitét ein”

Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ)

Version MLQ-5x Short (Bass/
Avolio 1995)

Deutsche Ubersetzung (Felfe/
Goihl 2002; Felfe 2006b)

(Fremdbeschreibung der Flh-
rungskraft)

Affektives Commitment

Die Zukunft dieser Universitat liegt mir
sehr am Herzen”

Deutsche Organizational Com-
mitment Questionnaire (0CQ)
(Maier/Woschee 2002)

(Selbstbeschreibung der Profes-
soren)

Arbeitszufriedenheit

.Ich bin mit dem Selbstwertgefiihl oder
Selbstachtung, die ich aus meiner Tatig-
keit erlange, zufrieden”

Mohrmann-Cooke-Mohrmann
Job Satisfaction Scale (1978)

(Selbstbeschreibung der Profes-
soren)
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Ergebnisse

Tabelle 2 enthalt die Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der
hypothesenrelevanten Skalen. Ausgewahlte Korrelationen werden in der Diskussion
der Ergebnisse wieder aufgegriffen.

Tabelle 2: Rektoren als Flhrungskrafte — deskriptive Statistiken und Interkorrelationen

Konstrukte MW | SD 1 2 3 4 ) 6
1. Transformationale Fiihrung 343 | 081

2. Transaktionale Flihrung 3.01 0.84 TJT**

3. Laissez-faire Fuhrung 2.51 0.78 | -.81%*| —.64%*

4. Zufriedenheit mit der Fiihrung 3.16 1.17 B4** | B3** | - 76%*

5. Effektivitat der Flihrungsperson 3.34 | 0.90 B8B¥* | 68%* | - 79**| B2**
6. Affektives Commitment 369 | 079 B2%* | BB¥** | —B2*¥ | B2¥* | Bg**

7. Arbeitszufriedenheit 4.14 1.1 B5%% | B9** | —b7**¥ |  BE¥¥ | B9** | BG**

Hinweise: N = 211; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung;* p < .05; **p < .01

Firr die Uberpriifung der Hypothesen wurden multivariate, lineare Regressionsanalysen
berechnet. Dabei wurde der Einfluss der Kontrollvariablen mit modelliert, um magliche
Verzerrungen zu kontrollieren. Um die Fachzugeharigkeit der Professoren als Kontroll-
variable berlcksichtigen zu kdnnen, wurden diese in Dummy-Variablen umkodiert. Als
Referenz diente hierbei jeweils die Kategorie Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.
In die Modelle 1 sind jeweils die erhobenen Kontrollvariablen eingegangen, in die
Modelle 2 dann die drei Fihrungsstile als weitere Erklarungsfaktoren. Tabelle 3 fasst
die Ergebnisse der Regressionsanalysen zusammen.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Regressionsanalysen

Effektivitat
Zufriedenheit mit| der Fiithrungs- Affektives Arbeits-

der Fiihrung (B) person (B) Commitment (B) | zufriedenheit (B)

Transformationale Fiihrung 67%* 5g** A46%* .38%*
Transaktionale Fiihrung -.04 .05 16 .20*
Laissez-faire Fiihrung -.22%* -.27%% -.04 -13
Fachzugehorigkeit (Referenzkategorie = Rechts-und Wirtschaftswissenschaften)

Geistes-, Human-, 07 05 08 06 05 04 | -5 | -6
Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften 9% .04 18 .02 17 .06 .06 -.06
Naturwissenschaften/

Mathematik/Informatik M 07 1 06 02 -02 12 -16
Geschlecht (1 =weiblich; | _ oo | _ 09 | o1 | 05 | 06 | -03 | -04 | -01
0 = mannlich)

Besoldungsart * * . . % % *
(1 =W:0=0) 16 .05 21 10 .23 15 22 A3
Universitétsgrofke . "

(Studierendenzah) .20 -.06 18 -.03 -.04 .05 -.07 .04
Korr. R? .05 Al .05 .76 .05 40 .05 .45

Hinweise: 3 = standardisierter Regressionskoeffizient; * p < .05, ** p < .01, N = 211

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass sich bei allen vier Erfolgskriterien durch die
Hinzunahme der drei Fiihrungsstile ein signifikanter Zuwachs aufgeklarter Varianz Gber
die Kontrollvariablen hinaus ergibt. Bei der Zufriedenheit mit der Fihrung und der
Effektivitat der Fihrungsperson fallt dieser Zuwachs hoher aus als bei dem affektiven
Commitment und bei der Arbeitszufriedenheit.

Die Analyse der Kontrollvariablen zeigt, dass bei Hinzunahme der drei Fihrungsstile
keine Kontrollvariable signifikanten Einfluss auf die Variable Zufriedenheit mit Fiihrung
hat. Bei den anderen abhangigen Variablen erweist sich die Besoldungsart als ein
signifikanter Pradiktor. Auch wenn sie mit Hinzunahme der Fiihrungsstile deutlich an
Erklarungskraft verliert, bleibt in den Modellen 2 jeweils ein geringer signifikanter
positiver Einfluss bestehen.

Wie erwartet, steht die Laissez-faire Fihrung in einem signifikanten negativen Zusam-
menhang mit der Zufriedenheit mit der Fihrung und der Effektivitat der Flihrungsper-
son. Diese negativen Effekte konnten jedoch in Bezug auf das affektive Commitment
und die Arbeitszufriedenheit nicht festgestellt werden. Hier weist die Laissez-faire
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FUhrung keine signifikanten Zusammenhange auf. Die Hypothese 1 kann somit nicht
vollstandig unterstltzt werden.

Entgegen der Erwartung zeigt die transaktionale Flhrung lediglich mit der Arbeits-
zufriedenheit einen signifikanten positiven Zusammenhang. Fir die weiteren drei
abhéngigen Variablen konnten keine signifikanten Zusammenhange festgestellt wer-
den. Die Hypothese 2 kann somit nur partiell untersttitzt werden.

Erwartungsgemal steht die transformationale Fihrung in einem signifikanten positiven
Zusammenhang zu allen vier erhobenen Erfolgskriterien. Die Hypothese 3 kann somit
voll unterstutzt werden.

Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Studie geben einen Hinweis auf die Bedeutung der Flihrung in
Universitaten. In allen vier Regressionsanalysen ergibt sich durch die Hinzunahme der
FUhrungsstile ein deutlicher Zuwachs der aufgeklarten Varianz der jeweiligen Erfolgs-
kriterien Uber die Kontrollvariablen hinaus. Das Fihrungsverhalten der Rektoren scheint
somit eine Wirkung bei den Professoren zu zeigen, wobei Unterschiede zwischen den
Flhrungsstilen und den Erfolgskriterien bestehen.

So fallt der Zuwachs bei den MLQ-internen Erfolgskriterien der Flhrung deutlich
groRer aus als bei dem affektiven Commitment und der Arbeitszufriedenheit. Dies
verwundert jedoch nicht, da letztere im Gegensatz zu den MLQ-internen Kriterien
neben der Flhrung durch eine Reihe weiterer Merkmale auf unterschiedlichen Ebenen
(z.B. Organisation, Team, Arbeitsplatz, Individuum) bestimmt sind (vgl. z. B. Westphal/
Gmiir 2009, S. 214; Turgut/Michel/Sonntag 2014, S. 141-142).

Auffallig ist, dass die Laissez-faire Flihrung, anders als im auf3eruniversitéaren Bereich,
keinen negativen Einfluss auf das affektive Commitment und die Arbeitszufriedenheit
der Professoren hat. Eine Verweigerung der Flihrung scheint diese beiden arbeitsre-
levanten Einstellungen nicht zu beeintrachtigen. Hingegen zeigen die starken negativen
Auswirkungen der Laissez-faire Flihrung auf die Zufriedenheit mit der Flihrung und
der Effektivitat der Fihrungsperson, dass Rektoren, die Flihrung verweigern, von den
Professoren negativ eingeschatzt werden. Da sich diese beiden Aspekte direkt auf
die Wahrnehmung der Rektoren als Flihrungskraft beziehen, l&sst sich auf Basis dieser
Ergebnisse bezweifeln, dass ein Rektor, der Fihrung grundsatzlich verweigert, Uber-
haupt ausreichend Akzeptanz und Zustimmung seitens der Professoren erfahren kann.
Das deckt sich auch mit den Ergebnissen der vom Deutschen Hochschulverband seit
2009 jahrlich durchgefiihrten Befragung, bei der Fiihrungskompetenz regelmafig als
wichtigste Eigenschaft eines Rektors genannt wird (vgl. Kriiger/Rddinger 2016, S. 216).
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Lassen sich flr aufReruniversitare Kontexte zahlreiche Befunde fir die Effektivitat
transaktionaler Fihrung anflihren, kann eine solche Effektivitdt in Universitaten in der
vorliegenden Studie nur partiell bestatigt werden. Transaktionale Fihrung scheint nur
die Arbeitszufriedenheit der Professoren positiv beeinflussen zu konnen. Offensichtlich
sind die Explikation gegenseitiger Erwartungen und transparente Ziele flr die Arbeits-
zufriedenheit der Professoren nicht unerheblich.

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen nicht nur zahlreiche Befunde zur Effektivitat
transformationaler Fhrung aus anderen Kontexten, sondern verweisen auch auf eine
besonders hohe Effektivitat im universitdren Kontext. Rektoren, die transformational
fuhren, werden sehr positiv wahrgenommen und haben einen starken positiven Ein-
fluss auf das affektive Commitment und die Arbeitszufriedenheit. Eine Erklarung
hierflr kdnnte in den Kontextvariablen liegen, bei denen transformationale Fihrung
besonders effektiv ist (z.B. Mdglichkeit fir moralisches Handeln, abstrakte Ziele,
unsichere Ergebnisse, Unstrukturiertheit des Kontextes). Darlber hinaus erscheint der
transformationale Flhrungsstil insbesondere flr die Geflhrtengruppe Professoren
pradestiniert, da diese Merkmale aufweisen (z.B. unabhéngig, leistungsorientiert,
intelligent), bei denen der transformationale Flihrungsstil besonders effektiv ist. Nicht
zuletzt scheint die Kompatibilitat der Professoren mit der transformationalen Fihrungs-
kraft zu der Erhdhung der Flhrungseffektivitat beizutragen. Dieser als Ahnlichkeits-
hypothese bezeichnete Effekt gilt in der Fihrungsforschung als gesichert (vgl. Felfe
20063, S. 170) und speziell im universitaren Kontext ist die Kompatibilitat hoch, da die
Rektoren in der Regel aus dem Kreis der Professoren stammen.

Zudem erweist sich in der vorliegenden Stichprobe die Besoldungsart als ein schwa-
cher, aber signifikanter Pradiktor fUr drei Erfolgskriterien. W-besoldete Professoren
schatzen die Effektivitdt der FUhrungsperson etwas hoher ein und verfligen Uber
hoheres affektives Commitment und héhere Arbeitszufriedenheit. Die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu den Effekten der W-Besoldung und dem darin implementierten
leistungsorientierten Steuerungsgedanken sind bislang uneindeutig. So lassen sich
sowohl theoretisch als auch empirisch Hinweise flr positive und negative Effekte
anflihren. Die vorliegenden Ergebnisse wiirden Annahmen stitzen, die die Leistungs-
zulagen mit positiven Effekten wie zuséatzliche Motivation sowie Anerkennung und
Wirdigung der Arbeit in Zusammenhang bringen (vgl. Jochheim 2014, S. 13-19).

Aufgrund der Wahl fundierter Konstrukte, bewahrter Messverfahren und einer flr die
Grundgesamtheit akzeptablen Stichprobengrofe von N = 211 ist die Voraussetzung
flr aussagekraftige Untersuchungsergebnisse gegeben. Wie die meisten quantitativen
Untersuchungen weist aber auch die vorliegende Studie Limitationen auf. Eine wesent-
liche Einschrankung resultiert aus dem Querschnittsdesign. Wirkungsrichtungen
kdnnen durch das gewaéhlte Forschungsdesign nicht verifiziert werden. Durch die
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theoretische Herleitung kann von dieser Kausalitdt ausgegangen werden; um die
Richtung der Zusammenhange empirisch nachweisen zu kénnen, ware jedoch eine
Langsschnittstudie notwendig und zu empfehlen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
manche der befragten Professoren nur tber geringe Erfahrungswerte mit dem Rektor
verfligen und somit die Qualitat der Einschatzung des Fihrungsverhaltens beeintrach-
tigt ist. Grundsétzlich besteht im Rahmen der Untersuchung die Mdglichkeit leichter
Verzerrungen dadurch, dass jeweils nur ein Befragter als Quelle fUr alle abgefragten
Konstrukte (Common Method Bias) diente. Die Professoren haben sowohl die Selbst-
einschatzungen als auch die Fremdeinschatzungen der Fihrungskraft vorgenommen;
da personliche Einstellungen und subjektive Wahrnehmungen der Professoren abge-
fragt und keine objektiven Leistungskriterien bzw. beobachtbares Verhalten berick-
sichtigt wurden, waren weitere Quellen nicht vorgesehen. Potentielle Verzerrungen,
unter anderem durch Konsistenzmotive, implizite Theorien, soziale Erwinschtheit,
Antworttendenzen und Stimmungslagen sind daher nicht auszuschlieRen (vgl. dazu
Podsakoff/MacKenzie/Lee/Podsakoff 2003, S. 881-882). Deswegen sollte fir zukinf-
tige Forschungen auch die Verwendung objektiverer Daten, wie etwa Erfolge im
Rahmen der Exzellenzinitiative, Drittmittel, Publikationen, Promotionsquoten oder
andere Kriterien, die als Maf3stab flr Forschungs- bzw. Lehrleistung diskutiert werden,
geprift werden. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte zudem keine Validierung der
verwendeten Skalen des MLQ durchgefliihrt werden. Es wurden Skalen verwendet,
die erprobt sind und fir die eine starke Befundlage Uber Zusammenhange mit den
diversen Erfolgskriterien der Flhrung vorliegt. Bestehende Probleme der Messung
der Full-Range of Leadership lassen sich daher auch fir die vorliegende Studie nicht
leugnen. Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dass die transaktionale Fihrung
durchgehend hohe signifikante Korrelationen zu den vier erhobenen Erfolgskriterien
aufweist (vgl. Tabelle 2), diese Effekte jedoch in der multivariaten Regressionsanalyse
nicht mehr bestéatigt werden kénnen. Die hohen Korrelationen zwischen der transfor-
mationalen und transaktionalen Fihrung (vgl. Tabelle 2), die auch in anderen Unter-
suchungen mit dem MLQ berichtet werden (vgl. z.B. Felfe 2006b, S. 63—-64), weisen
auf entsprechende Uberlappungen und eine damit eingehende Unschirfe in der
Messung hin. Diese Messprobleme gilt es in zukinftigen Studien weiter zu untersu-
chen. Neben einer notwendigen Replizierung der vorliegenden Ergebnisse mit dem
MLQ sollte dies auch mit alternativen Messinstrumenten, wie dem Transformational
Leadership Inventory (TLI) (vgl. HeinitzZRowold 2007), der vorgibt die gleichen Kon-
strukte zu messen, erfolgen. Um zuklnftig ein vollstandigeres Bild von Fiihrung und
Flhrungserfolg im universitaren Kontext zu gewinnen, sollten neben der Auseinander-
setzung mit methodischen Fragen auch weitere fliihrungstheoretische Ansatze in den
Blick genommen werden.

Die vorliegende Untersuchung leistet einen Beitrag zu einer aktuellen und fir die
Hochschulentwicklung relevanten Problemstellung, auch wenn weitere Forschungs-
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beitrage notwendig sind. Aufgrund der Ergebnisse ist es nicht von der Hand zu weisen,
dass Flhrung durch die Rektoren in den Universitdten nicht nur notwendig ist, sondern
durchaus auch Wirkung zeigt. Vor diesem Hintergrund kénnen erste Empfehlungen
fur die Praxis ausgesprochen werden.

Auch wenn die Fihrungsbedingungen der Rektoren weiterhin durch das Kollegialitats-
prinzip und das damit einhergehende Verstandnis als Primus inter Pares gepragt sein
werden, mussen diese, auch wenn es manchem schwer féllt, sich stérker als Flh-
rungskraft sehen. Kollegialitat als Steuerungsprinzip ist friiher schon an ihre Grenzen
gestoRen und heute noch weniger geeignet, da die Verantwortung fir die Universitat
auch nicht in gleicher Weise von allen getragen werden kann. Fihrungskompetenz ist
aber weder angeboren noch eine Kunst, flr die es Talent braucht. Es handelt sich
dabei schon eher um ein Handwerk, das in gewissem Umfang erlernbar ist und von
dem einen oder anderen, wenn Talent vorhanden ist, zur Kunst entwickelt werden
kann (vgl. Scherm 2015, S. 33).

Der daraus resultierende Personalentwicklungsbedarf ist untibersehbar, wird jedoch
von den Betroffenen gern Ubersehen. Die Professionalisierungsdiskussion hat auf
dieser Ebene und bei den Interessenten flr das Amt bisher wenig Wirkung gezeigt,
auch wenn schon seit Jahren die Kiir zum Rektor des Jahres das Defizit sichtbar macht
(vgl. z.B. Kriger/Rudinger 2016). Ob sich nun eher das systematische Management-
und Flhrungstraining der Rektoren etabliert oder die Erkenntnis durchsetzt, dass im
Rahmen des Findungsprozesses flr dieses Amt auf solche Qualifikationsmerkmale
(auch) geachtet werden muss, bleibt abzuwarten. Moglichkeiten der Auswahl geeig-
neter Fihrungskrafte sowie der fihrungsspezifischen Entwicklung existieren (vgl. Bono/
Judge 2004; Abrell/Rowold/Weibler/Mdnninghoff 2011), auch wenn sie an den univer-
sitdren Kontext angepasst und dort erprobt werden mussen.

Erfolgreiche Fihrung erfordert neben dem Wollen und Kénnen des Rektors vor allem
auch eine hinreichende Akzeptanz seitens der Geflihrten. Diese ist aber daran geknlpft,
dass die Universitatsmitglieder (vor allem die Professoren) die Notwendigkeit der
Flhrung (an-)erkennen. Grundlegend ist daflr, sich einzugestehen, dass die friihere
Macht der Professoren nicht mehr zurlickkehren wird und die Autonomie der Univer-
sitat nur erhalten bleibt, wenn Flhrung erfolgt. Das bedingt ein ausgewogenes Ver-
haltnis von individueller Autonomie und Autonomie der Gesamtorganisation und
erfordert, den Rektoren Anerkennung als Manager bzw. Fihrer entgegenzubringen
(vgl. Gralke/Scherm 2013, S. 46). Gleichzeitig gilt es, die eigene Rolle zu reflektieren,
da die Aufgaben in der akademischen Selbstverwaltung mit der Entmachtung der
Gremien nicht weniger geworden sind, sondern mit der universitaren Autonomie in
der Zahl und der Bedeutung zugenommen haben und die Starkung der Hierarchie mit
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hohen Erwartungen an das Mitentscheiden und Kontrollieren einhergeht (vgl. Scherm
2014, S. 26; Léwer 2016, S. 676).
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Was beeinflusst die Produktivitat von
Professorinnen und Professoren? Eine Unter-
suchung individueller und organisatorischer
Einflussfaktoren in der Psychologie'

Justus Rathmann, Sabrina Mayer

Die Produktivitat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist ein Indikator, der
zur Beurteilung der wissenschaftlichen Leistung, fir die Vergabe von Drittmitteln sowie
in der leistungsorientierten Mittelvergabe immer wichtiger wird. Bis jetzt liegen jedoch
nur wenige umfassende Untersuchungen der Einflussfaktoren auf die Publikationsleis-
tung vor. Auf Basis einer Vollerhebung aller Psychologie-Professuren in Deutschland
untersucht dieser Beitrag, welche individuellen und organisatorischen Determinanten
die Produktivitat, gemessen in Form von begutachteten Zeitschriftenbeitragen, beein-
flussen. Dabei zeigt sich, dass es vor allem das Geschlecht, die inhaltliche Ausrichtung
und die GroRe eines Lehrstuhls sind, die einen Einfluss auf die Publikationsleistung
haben. AbschlieRend wird diskutiert, welche Implikationen diese Untersuchung fur
die weitere Forschung hat und wie die bestehende Produktivitatsliicke zwischen den
Geschlechtern detaillierter analysiert werden kann.

Einleitung

Seit den 1980er Jahren erfolgen weltweit zunehmend Hochschulreformen auf Basis
des Leitbilds des ,New Public Management” (NPM), bei dem durch den Einsatz
betriebswirtschaftlicher Steuerungsinstrumente ein effizienterer Ressourceneinsatz
gewadhrleistet werden soll (Slaughter/Leslie 1997). Auch in Deutschland hielt diese
Governancelogik Einzug in das Hochschulsystem (Jansen 2010; Krempkow/Lottmann/
Moéller 2014). Wissenschaftliche Produktivitdt und Rezeption sind zwei Indikatoren,
die in den letzten Jahren zur Beurteilung der wissenschaftlichen Leistung von Akade-
mikerinnen und Akademikern immer wichtiger wurden (Frost/Brockmann 2014, Jansen
2010, van Thiel/Leeuw 2002).

Dabei beschéftigt sich eine Vielzahl von bibliometrischen Untersuchungen mit der
Frage, wie sich die Anzahl der Autorinnen und Autoren pro Veroffentlichung in den
verschiedenen Fachdisziplinen in den letzten Jahren entwickelt hat (Cunningham/
Dillon 1997; Glanzel 2002; Hudson 1996, Levsky/Rosin/Coon/Enslow/Miller 2007;
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Sin 2011). Diese Untersuchungen beruhen zumeist auf den bekannten Artikeldaten-
banken des Web of Science (Thomson Reuters) oder Scopus (Elsevier) und kénnen
aufgrund der zur Verfligung stehenden Informationen oftmals nur Artikelmetadaten
wie die Anzahl der beteiligten Institute, Autoren und Lander oder die Anzahl der
zitierten und zitierenden Werke analysieren.

Studien, die sich mit den individuellen und strukturellen Einflussfaktoren der wissen-
schaftlichen Produktivitdt von Autorinnen und Autoren beschéftigen, sind hingegen
seltener, da die Datenbasis hierzu erst manuell erfasst werden muss (Bauldry 2013,
Carayol/Matt 2006; Cikara/Rudman/Fiske 2012; Crane 1965, D’Amico/Vermigli/Canetto
2011; Duffy/Jadidian/Webster/Sandell 2011; Dundar/Lewis 1998; Gonzalez-Brambila/
Veloso 2007). Aktuelle Untersuchungen befassen sich beispielsweise mit der Frage,
inwiefern die Berufung die Forschungsproduktivitat beeinflusst (Bauldry 2013, Rdbken
2011), welchen Einfluss die Promotionsbetreuenden auf die Produktivitat von Promo-
vierenden haben (Fiedler/Welpe/Lindlbauer/Sattler 2008) oder welchen Einfluss aca-
demic origin und academic affiliation zeigen (Long/Crawford/\White/Davis 2009). Dabei
werden, oftmals aus Grlinden mangelnder Verflgbarkeit, nur wenige erklarende
Faktoren bericksichtigt (Fiedler/Welpe/Lindlbauer/Sattler 2008, Gonzalez-Brambila/
Veloso 2007: Rébken 2011), nur einzelne Zeitschriften untersucht (Cikara/Rudman/Fiske
2012), oder die Analysen nicht auf individueller Ebene durchgefiihrt (Dundar/Lewis
1998). Umfassende Untersuchungen, die sowohl individuelle als auch strukturelle
Faktoren berlcksichtigen, sind daher selten. Aus der Forschung ist jedoch bekannt,
dass die fehlende Berlcksichtigung relevanter Drittvariablen zu Verzerrungen bei
multivariaten Analysen flhren kann.

Unser Ziel ist es daher, die individuellen und strukturellen Determinanten der wissen-
schaftlichen Produktivitat von Professorinnen und Professoren umfassend zu unter-
suchen. Das Fach Psychologie wurde aufgrund der grofsen Bandbreite der psycho-
logischen Subdisziplinen ausgewahlt, die sowohl sozialwissenschaftliche (z. B. Sozial-,
Wirtschafts- und Organisationspsychologie) als auch naturwissenschaftliche (z.B.
Biologische Psychologie, Kognitions- und Neurowissenschaften) Forschung beinhaltet
und somit auch einen Einblick in unterschiedliche Publikationsfachkulturen erlaubt.
Unser Schwerpunkt liegt dabei nicht auf Publikationen im Allgemeinen, sondern auf
der Verdffentlichung international sichtbarer und zugénglicher Literatur, die durch
Verwendung von sogenannten peer-review-Verfahren zumindest gewisse Minimal-
standards hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitat erflllt. Dabei analysieren wir
Veroffentlichungen in begutachteten Zeitschriften, die in den Datenbanken des Web
of Science (WoS) erfasst sind. Dieses Verfahren stellt sicher, dass die Beitrdge durch
das anonyme Begutachtungsverfahren zumindest den angesprochenen Minimalstan-
dards wissenschaftlicher Qualitdt genligen (siehe auch (Carayol/Matt 2006; Rébken
2017). Andere Autoren greifen auf Publikationsdatenbanken der Psychologie, wie
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beispielsweise den PSYNDEX, zurick, die ein grofieres Angebot an deutschen Zeit-
schriften und auch Sammelbanden umfassen (siehe Krampen 2008; Bauer/Schui/Eye/
Krampen 2013). Das WoS nimmt fortlaufend weitere Zeitschriften auf, sofern sie
gewisse Minimalstandards erfillen (peer-review-Verfahren, regelmafiiges Erscheinen,
Zuganglichkeit). Somit hat sich die Menge der dort erfassten Literatur auch im Bereich
der Psychologie in den letzten Jahren wesentlich erhéht. Da jedoch zur Abdeckung
des WoS im Bereich der Sozialwissenschaften keine genauen Zahlen verfligbar sind,
haben wir die Publikationszahlen aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch
mittels PSYNDEX erhoben. Wir werden unsere Ergebnisse an der jeweiligen Stelle
damit kontrastieren, um zu zeigen, dass sie kein Artefakt der Erhebungsweise sind.

Wir greifen auf eine eigene Vollerhebung aller ordentlichen Professorinnen und Pro-
fessoren an den psychologischen Instituten der deutschen Universitaten zurick, deren
Publikationsleistung der Jahre 2013 und 2014 untersucht wird. Der Analysezeitraum
von zwei Jahren bietet den Vorteil, den Effekt besonders (un-)produktiver Ausreil3er-
jahre zumindest ansatzweise abzuschwéachen, ohne dabei die Analyse gerade erst
berufener Professorinnen und Professoren zu erschweren, wie es bei einem grofieren
Zeitraum geschehen wiirde. Nach einem kurzen Uberblick Uber die individuellen und
organisatorischen Determinanten der Forschungsproduktivitat werden die Analyse-
methoden mit besonderem Fokus auf die Messung der Produktivitdt vorgestellt.
AnschlielRend werden die Untersuchungsergebnisse vorgestellt und ein Fazit gezogen.

Bestimmungsfaktoren der Forschungsproduktivitat

Verschiedene Bestimmungsfaktoren beeinflussen die Forschungsproduktivitdt von
Forschenden und somit auch von Professorinnen und Professoren. Im Sinne des
akteurszentrierten Institutionalismus kann dabei geschlossen werden, dass sich die
Individuen innerhalb bestimmter Handlungsspielraume bewegen, die von den organi-
sationalen und institutionellen Rahmenbedingungen offen gelassen werden (Mayntz/
Scharpf 1995). Nicht fur alle Faktoren, die relevant wéren, sind Daten verfligbar oder
der Einbezug sinnvoll. Da das Lehrdeputat ordentlicher Professorinnen und Professo-
ren in Deutschland nur sehr gering zwischen acht und zehn Semesterwochenstunden
(SWS) variiert, wird die Lehrbelastung nicht als kontrollierende Variable aufgenommen.
Fir die tatsachliche Betreuungsleistung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, wie beispielsweise die Zahl der betreuten Abschlussarbeiten oder Promotionen,
stehen keine verldsslichen und umfassenden Daten zur Verfligung.

Wir haben uns dazu entschlossen, drei in der Forschung héufig verwendete individu-
elle Faktoren in die Analysen mit einzubeziehen: Das Karrierealter, das Geschlecht und
die inhaltliche Ausrichtung (Carayol/Matt 2006; Joy 2006, Lariviere/Vignola-Gagné/
Villeneuve/Gélinas/Gingras 2011, Nosek/Graham/Lindner/Kesebir/Hawkins/Hahn/
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Schmidt/Motyl/Joy-Gaba/Frazier/Tenney 2010). Zusétzlich berlcksichtigen wir auch
funf institutionelle Faktoren, die ihrerseits den Handlungsspielraum der Individuen
pragen: die Grofse des Instituts, die Mitarbeiterausstattung des Lehrstuhls, der Anteil
von Drittmitteln am Gesamtbudget der Universitat, die Zugehorigkeit der Universitat
zu einem Exzellenzcluster und das Bundesland der Universitdt. Da uns keine Umfra-
gedaten zur Verfligung stehen, ist es nicht mdglich, Motive und Einstellungen der
Individuen in die Analyse mit einzubeziehen.

Individuelle Einflussfaktoren
Das Karrierealter

Alter und Karrierealter werden in der Literatur haufig als Produktivitatsdeterminanten
verwendet. Untersuchungen mit unterschiedlichsten Methoden und Untersuchungs-
objekten zeigten eine positive Korrelation des Karrierealters mit der Forschungspro-
duktivitat (D’Amico/Vermigli/Canetto 2011, Duffy/Jadidian/Webster/Sandell 2011;
Nosek/Grahamy/Lindner/Kesebir/Hawkins/Hahn/Schmidt/Motyl/Joy-Gaba/Frazier/Tenney
2010; Stack 2003), wobei es aber auch Ausnahmen gibt (Levin/Stephan 1991). Barjak
(2006), Gonzalez-Brambila/Veloso (2007), Gingras/Lariviere/Macaluso/Robitaille (2008)
und Sabharwal (2013) fanden in ihren jeweiligen Untersuchungen hingegen einen
umgekehrten u-formigen Effekt des Alters auf die Produktivitat. Beide Untersuchungen
errechneten eine Produktivitatsspitze zwischen 50 und 60 Lebensjahren. Diese
Ergebnisse stimmen mit der Analyse von Joy (2006) Uberein, hier wurde eine Produk-
tivitatsspitze nach 30 Karrierejahren ermittelt, was einem durchschnittlichen Alter
zwischen 55 und 60 Jahren entspricht.

Das Geschlecht des Forschenden

Hinsichtlich des Effekts des Geschlechts eines Forschenden gibt es widerspriichliche
Ergebnisse. In der Wirtschaftsékonomie wie auch in anderen volkswirtschaftlichen
Subdisziplinen zeigte sich vielfach, dass ceteris paribus Frauen weniger produktiv sind
als Méanner (Fabel/Hein/Hofmeister 2008, S. 518). Eine Untersuchung von betriebs-
wirtschaftlichen Forschenden weist jedoch nur fir die Anzahl der nach der Berufung
auf Deutsch publizierten Beitrage einen signifikanten Effekt des Geschlechts nach
(Rébken 2011). In einer Analyse von Professorinnen und Professoren in Québec
konnten Lariviere/Vignola-Gagné/Villeneuve/Gélinas/Gingras (2011) ebenfalls
geschlechtsspezifische Unterschiede zum Nachteil von Frauen in der Produktivitat
nachweisen. In der Sozialpsychologie publizieren Manner aufgrund weniger Karriere-
unterbrechungen nicht nur im Lebensverlauf mehr, sondern sind in jingeren Jahren
auch produktiver als gleichaltrige Frauen. Dieser Unterschied nimmt jedoch im Zeit-
verlauf ab (Cikara/Rudman/Fiske 2012, S. 266).
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2.1.3 Die inhaltliche Ausrichtung

Ubereinstimmung besteht in der Wissenschaftsforschung, dass das Publikationsver-
halten zwischen den verschiedenen Fachdisziplinen (Carayol/Matt 2006, Lariviere/
Vignola-Gagné/Villeneuve/Gélinas/Gingras 2011; Leahey 2006), aber auch innerhalb
der Fachdisziplinen stark variiert (Perias/Willet 2006). Zudem unterscheidet sich der
Anteil von Professorinnen und Professoren zwischen den verschiedenen Disziplinen:
So liegt der Frauenanteil unter den Erstberufungen auf W 2-/W 3-Professuren in den
Kultur- und Sprachwissenschaften bei 52 Prozent, in den Ingenieurwissenschaften
hingegen nur bei 16 Prozent (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2015, S. 10-12).
Doch nicht nur die Wahl des Fachgebiets zwischen den Disziplinen, sondern auch die
Spezialisierung innerhalb eines Fachs unterscheidet sich oftmals zwischen Mannern
und Frauen, was in vielen Studien bisher vernachlassigt wurde (Leahey 2006, S. 755).
Da die subdisziplinspezifische Publikationskultur oftmals einen Einfluss auf die For-
schungsproduktivitat hat, ist es notwendig, in den Analysen den Teilbereich der psy-
chologischen Forschung mit einzubeziehen, um den Einfluss des Geschlechts nicht
zu Uberschéatzen. Koénig/Fell/Kellnhofer/Schui (2015) zeigten, dass sich Manner und
Frauen hinsichtlich des Forschungsgegenstands in der Arbeits- und Organisationspsy-
chologie kaum unterscheiden. Es ist jedoch denkbar, dass sich Frauen und Méanner
hinsichtlich der Spezialisierung auf bestimmte Teilbereiche unterscheiden (Su/Rounds/
Armstrong 2009). Forschende aus Teildisziplinen mit starker naturwissenschaftlicher
Ausrichtung sollten dabei auch eine starkere Forschungsproduktivitat zeigen.

2.2  Organisatorische Einflussfaktoren
2.21 Die GroBe des Instituts

Zum Einfluss der Grofie des Instituts der Universitat auf die wissenschaftliche Pro-
duktivitat gibt es nur wenige Untersuchungen. Dies kann zu grof3en Teilen darauf
zurlickgeflhrt werden, dass im anglo-amerikanischen Raum die Wissenschaft in
sogenannten academic departments und nicht wie in Deutschland in Fachbereiche
und Lehrstlhle gegliedert ist. Crane (1965) kam zu dem Ergebnis, dass an grofseren
Universitaten nicht nur die absolute Anzahl, sondern auch der relative Anteil an hoch
produktiven Wissenschaftlern grofder ist als an kleineren Universitaten. Die Analyse
von Dundar/Lewis (1998) zeigt, dass die Anzahl von Professoren an einem Department
einen positiven Einfluss auf deren Produktivitat hat. Auch eine Analyse deutschspra-
chiger Fakultaten weist einen ahnlichen Effekt nach, der jedoch nicht-linear verlauft
(Fabel/Hein/Hofmeister 2008, S. 517).
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Die akademischen Mitarbeiterressourcen des Lehrstuhls

Der Einfluss der Anzahl von Mitarbeitern auf die individuelle Forschungsproduktivitat
gilt als umstritten. So fanden Carayol und Matt (2003) ceteris paribus einen negativen
Einfluss der GroRe einer Forschergruppe auf die Produktivitdt. Dies entspricht der
Theorie des sozialen Faulenzens (Social Loafing), die auf den Beobachtungen von
Ringelmann (1913) basiert. Sie besagt, dass bei steigender Gruppengrof3e die indivi-
duelle Produktivitdt abnehmen kann (Karau/Williams 1993; Latané/Williams/Harkins
1979). Dieser Effekt wurde auch schon bei Studierenden nachgewiesen (Pieterse/
Thompson 2010). Untersuchungen zu diesem Effekt bei Wissenschaftlern liegen
jedoch nicht vor. Dazu im Widerspruch stehen die Arbeiten von Dundar/Lewis (1998)
und Jansen/Wald/Franke/Schmoch/Schubert (2007). Bei diesen Arbeiten wurde ein
linearer Zusammenhang von Forschungsproduktivitdt und der Anzahl der Mitarbeiter
(Jansen/Wald/Franke/Schmoch/Schubert 2007), beziehungsweise ein u-férmiger,
kurvilinearer Einfluss (Dundar/Lewis 1998) gefunden.

Der Anteil von Drittmitteln am Budget der Universitat

Ebenso gibt es in der akademischen Literatur kein eindeutiges Bild zum Verhaltnis von
Forschungsproduktivitat und Drittmitteln. Groot/Garcia-Valderrama (2006) fanden einen
negativen oder statistisch insignifikanten Einfluss von nicht-staatlichen Drittmitteln,
aber einen positiven Einfluss von staatlichen Drittmitteln. Bloch/Sorensen/Graversen/
Schneider/ Schmidt/Aagaard/Mejlgaard (2014) konnten jedoch keinen Zusammenhang
zwischen Drittmitteln und Forschungsproduktivitat nachweisen. Jansen/Wald/Franke/
Schmoch/Schubert (2007) hingegen berichteten keinen monoton steigenden Zusam-
menhang, sondern einen umgekehrt u-férmigen Zusammenhang, die Produktivitat
steigt erst und féllt dann wieder ab. Defazio/Lockett/Wright (2009) zeigten hingegen
einen positiven Zusammenhang von Drittmitteln und Produktivitdt. Auch Fedderke/
Goldschmidt (2015) fanden eine, wenn auch moderate, Verbindung von Drittmitteln
und steigender Forschungsproduktivitat.

Bundesland

Auch zwischen den deutschen Bundeslandern gibt es Unterschiede in der Produkti-
vitdt. Zwar gibt es bisher keine Daten, die sich auf die Individualebene beziehen, aber
im Rahmen der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) hat das Fraun-
hofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISI) einen Vergleich
des Forschungsoutputs der Bundeslander vorgelegt. In ihrer regionalen Analyse haben
Mund/Frietsch/Neuhédusler (2015) gezeigt, dass sich sowohl die Publikationszahlen
und die Publikationen pro eine Million Einwohner als auch die Entwicklung der Publi-
kationszahlen stark unterscheiden.
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2.2.5 Exzellenz

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander ist ein deutsches Forschungsfor-
derungsprogramm (2006 bis 2017) mit einem Volumen von circa finf Milliarden Euro.
Zum Einfluss der Exzellenzinitiative auf die wissenschaftliche Produktivitat oder den
wissenschaftlichen Output gibt es allerdings wenig Forschung. Die wenigen Beitrage
zeigen aber einen positiven Einfluss auf Qualitdt und Quantitat der Forschung. So
hatten Exzellenz-Universitaten nicht nur ein stéarkeres \Wachstum an Publikationen als
Nicht-Exzellenz-Universitaten im Untersuchungszeitraum (Mdller 2016), sondern auch
ein starkeres Wachstum an hochzitierten Publikationen (Mdller/Schmidt/Hornbostel
2016). Es gibt bisher aber keine Erkenntnisse auf der Individualebene.

Langfeldt/Benner/Sivertsen/Kristiansen/Aksnes/Borlaug/Hansen/Kallerud/Pelkonen
(2015) kommen in ihrer Untersuchung der skandinavischen Centres of Excellence (CoH)
zu einem dhnlichen Ergebnis. Sie fanden einen Matthduseffekt: Schon sehr produktive
Zentren wurden noch produktiver. Dabei gab es abnehmende Skaleneffekte.

3 Methode und Operationalisierung

Unsere Untersuchung deutscher Psychologieprofessorinnen und -professoren kombi-
niert zwei verschiedene methodische Vorgehensweisen. Zuerst erfolgte eine Lebens-
lauf-Analyse (CV-Analyse) der untersuchten Professorinnen und Professoren, die die
Sammlung und Auswertung der im Internet verfligbaren Daten zum Karriereverlauf
umfasst. Insgesamt liegen uns Daten zu 314 ordentlichen Professorinnen und Profes-
soren an 38 verschiedenen Universitaten in Deutschland vor, die im Juni 2016 erfasst
wurden. Diese Daten wurden mithilfe des Datensatzes des European Tertiary Educa-
tion Register (ETER) um den Anteil der Drittmittel am Gesamtbudget der Universitat
erganzt. AnschlieRend wurden auf Basis des Web of Science (WoS) und PSYNDEX
die begutachteten Publikationen der Jahre 2013 und 2014 fir jeden Forschenden
erfasst. Hierflr erfolgte die Abfrage Uber den Vor- und Nachnamen einer Person und
wurde anschlieRend von Hand bereinigt, sodass nur Publikationen gezahlt wurden,
die von ebendieser Person verfasst worden sind. Da es sich bei der abhangigen
Variable, der Zahl der Publikationen, um eine Zahlvariable handelt, greifen wir fir die
multivariaten Analysen auf negativ-binomiale Regressionsmodelle zurlck, fir die
robuste Standardfehler berechnet wurden. In den folgenden Unterkapiteln stellen wir
die verwendeten Operationalisierungen flr die abhdngige und unabhangigen Variablen
dar und zeigen eine erste univariate Auswertung flr diese zentralen Faktoren.
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Operationalisierung der abhangigen Variablen

Fur die Operationalisierung der wissenschaftlichen Produktivitdt wurden die begut-
achteten Publikationen der Professorinnen und Professoren fir den Untersuchungs-
zeitraum 2013 und 2014 erfasst. Denkbar ware gewesen, hierfir ebenfalls auf Publi-
kationsinformationen der Lehrstuhlseiten zurlickzugreifen. Diese sind jedoch oftmals
weder vollstandig noch aktuell und umfassen zuséatzlich Veroffentlichungen in nicht-be-
gutachteten Zeitschriften, Sammelbanden oder Monographien. Monographien und
Sammelbandartikel sind weniger leicht zuganglich, weisen langere Publikationszeiten
auf und unterscheiden sich oftmals stark hinsichtlich der Qualitatssicherung der Bei-
trdge. Da mittlerweile auch in den Sozialwissenschaften begutachtete Zeitschriften-
artikel das vorrangige Medium zur Verdffentlichung aktueller Forschungsergebnisse
sind, beschréankt sich unsere Untersuchung auf Veréffentlichungen in begutachteten
Zeitschriftenartikeln, die im Web of Science (WoS) erfasst werden. Ein dhnliches
Vorgehen wurde auch in anderen Untersuchungen der Forschungsproduktivitat gewahlt
(Carayol/Matt 2006, Rébken 2011). Zusatzlich greifen wir auf Publikationszahlen aller
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zurlck, die wir mithilfe der in der Psycho-
logie verbreiteteren Datenbank PSYNDEX ermittelten, um die Validitat unserer Ergeb-
nisse zu Uberprifen. Diese Datenbank umfasst etwas mehr deutschsprachige Zeit-
schriftenartikel, die im WoS (noch) nicht erfasst sind.

Dabei konnen die Publikationen der Autorinnen und Autoren auf Basis des WoS auf
zwei Arten berechnet werden. Zum einen ist es mdglich, diese in der ganzzahligen
Zahlweise zu erfassen, indem jede Publikation einem Autor oder einer Autorin als eine
ganze Publikation zugerechnet wird (Kénig/Fell/Kellnhofer/Schui 2015). In den letzten
Jahren konnte jedoch in vielen Disziplinen eine Zunahme der Anzahl der Autoren pro
Beitrag festgestellt werden. De Solla Price (1986, S. 7) fUhrte dies bereits in den 1960er
Jahren darauf zuriick, dass ein exponentielles Wachstum in der Wissenschaft hinsicht-
lich der Anzahl der Publikationen, Zeitschriften und Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern beobachtet werden kann. Dieses wird durch den graduellen Wandel der
Wissenschaft vom Paradigma der Little Science zur Big Science weiter beeinflusst.
Wahrend kurzfristige Projekte und kleinere Teams ohne Spezialisierung der Teammit-
glieder ein Merkmal der Little Science waren, zeichnet sich die Grof¥forschung (Big
Science) durch umfangreiche Projekte aus, die oftmals durch externe Mittel (mit-)
finanziert werden und viele hoch spezialisierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in groRen, oft internationalen Teams umfassen. Die ganzzahlige Zahlweise
hat den Nachteil, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in groRen
Arbeitsgruppen/Teams arbeiten und dort mit vielen Ko-Autoren publizieren, produkti-
ver erscheinen als solche, die ihre Publikationen vielfach alleine oder zu zweit erstellen.
Um diese Verzerrung zumindest teilweise aufzufangen, hat sich in den letzten Jahren
die fraktionelle Zahlweise etabliert, bei der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
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nur ein fraktionierter Anteil an gemeinsamen Publikationen zugerechnet wird (1/Anteil
der beteiligten Autoren; Havemann 2009, S. 19).

Ein Beitrag, der gemeinsam von finf Autoren erstellt wurde, wirde dann nur zu einem
Funftel zahlen, wahrend ein Beitrag in Alleinautorschaft mit dem Wert 1 gezéhlt wird.
Dies ermdglicht einen direkten Vergleich zwischen Wissenschaftlerinnern und Wis-
senschaftlern, die vielfach in groRen Kollaborationen publizieren und solchen, die
haufiger in kleinen Teams oder als Einzelautor publizieren. Die Abfrage der Publikati-
onsdaten aus der WoS-Datenbank erfolgte (iber den Vor- und Nachnamen einer Person
und wurde anschlieRend von Hand auf Basis des Titels der Beitrage und des angege-
benen Orts des Autors bereinigt, sodass nur Publikationen erfasst wurden, die von
ebendieser Person und nicht von einem anderen Autor mit demselben Namen verfasst
wurden.

Ebenfalls Uber den Vor- und Nachnamen des Autors wurde die Suche in PSYNDEX
veranlasst, die flr den gleichen Zeitraum (2013 & 2014) fir den Dokumententyp
»Journal Article” durchgefiihrt wurde. Dabei konnen hier aufgrund des Datenzugangs
nur die Publikationen in der ganzzahligen Zahlweise erfasst werden.

Operationalisierung der unabhéngigen Variablen

Das Karrierealter eines Wissenschaftlers wurde als die Differenz des Untersuchungs-
jahres 2014 und dem Jahr des Eintritts in das Wissenschaftssystem operationalisiert.
Hierbei handelt es sich um den Zeitpunkt der ersten Beschaftigung als wissenschaft-
licher Mitarbeiter oder wissenschaftliche Mitarbeiterin. WWenn diese Information nicht
verfligbar war, wurde das Jahr der Promotion minus vier Jahre bzw. das Jahr der
Erstberufung minus zwolf Jahre als Wert erfasst. Dieses Verfahren wurde in elf Fallen
angewendet. Fir 16 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnte trotz intensiver
Suche kein Jahr des Eintritts in das Wissenschaftssystem erfasst werden. Es gibt
allerdings keine signifikanten Unterschiede fur diese Wissenschaftler in Bezug auf die
Geschlechtszusammensetzung und Publikationszahlen.

Basierend auf der Bezeichnung des Lehrstuhls? wurde eine Kategorisierung in ver-
schiedene Subdisziplinen vorgenommen. Diese wurde separat von beiden Autoren
erarbeitet und anschlieflend gemeinsam mit einer promovierten Psychologin validiert
(siehe Tabelle 2).

2Auch wenn uns bekannt ist, dass nicht alle Professoren Lehrstuhlinhaber sind, verwenden wir in dieser
Arbeit zur sprachlichen Abwechslung Lehrstuhl und Professur synonym.
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Tabelle 1: Einteilung der Lehrstihle in Kategorien

Spalten-
Lehrstuhlkategorie prozent

Allgemeine Psychologie 26 8,3
Padagogische und Entwicklungspsychologie 68 21,7
Methoden und Statistik 15 4.8
Neuro- und Kognitionspsychologie 27 8,6
Arbeits-, Wirtschafts- und Sozialpsychologie 65 20,7
Klinische Psychologie 37 11,8
Biologische Psychologie 17 54
Diagnostik 17 54
Differentielle Psychologie 14 4,5
Sonstige 28 8,9

Fur 309 der 314 Professorinnen und Professoren konnte die GrofRe des Lehrstuhls,
operationalisiert Gber die Anzahl der zugeordneten akademischen Mitarbeiter, ermittelt
werden, da entsprechende Informationen Uber die Webseiten verfligbar waren. Hier-
bei wurden nur wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfasst (auch
Post-Docs und akademische Rate), aber keine (externen) Stipendiaten und Lehrbeauf-
tragte. Die Grofde der psychologischen Institute wurde Uber die Anzahl der Professo-
rinnen und Professoren der Psychologie pro Universitat erfasst. Der Anteil der Dritt-
mittel am Gesamtbudget der Universitat im Jahr 2013 wird auf Basis der ETER-Daten
dem Datensatz zugespielt. Um fUr die Konsequenzen der Exzellenzinitiative zu kont-
rollieren, wurde zusatzlich eine dichotome Variable erstellt, die den Wert 1 annimmt,
wenn die Universitat flr die zweite Forderphase als Exzellenz-Universitat ausgezeich-
net wurde.

Univariate Auswertungen

In diesem Abschnitt stellen wir erste Auszahlungen fir die abhéangige Variable und die
Determinanten der wissenschaftlichen Produktivitat dar (siehe Tabelle 2).

Fir 29 der 314 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnten im Untersuchungs-
zeitraum keine Publikationen in Zeitschriften, die in den Datenbanken des WoS erfasst
sind, gefunden werden. Die durchschnittliche ganzzahlige Anzahl der Publikation liegt
bei 8,4, die der fraktionell gezéhlten Publikationen bei 2,3 (der Median betragt jeweils
6 und 1,92). Fir die Abfrage Uber PSYNDEX fur die ganzzahlig gezéhlten Veréffent-
lichungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ergeben sich dhnliche Werte,
hier liegt die durchschnittliche Anzahl der Publikationen bei 8,97 (Median=7). Auch
hier konnten bei 29 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern keine Publikations-
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aktivitaten in Zeitschriften im Untersuchungszeitraum nachgewiesen werden. Dabei
korrelieren die beiden ganzzahlig-erfassten Publikationszahlen sehr hoch miteinander
(r=0,91), sodass eine sehr hohe Ubereinstimmung beider Datenbanken festgestellt
werden kann.

Fir die individuellen Faktoren zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der untersuchten
Personen ménnlich sind. Dabei besteht kein Unterschied zwischen den Geschlechtern
hinsichtlich der Nicht-Produktivitat im Untersuchungszeitraum. Das durchschnittliche
Karrierealter liegt bei 23,2 Jahren.

Tabelle 2: Ubersicht Uber die Verteilung der Einflussfaktoren und der abhangigen
Variablen

Mittelwert/ | Standard-
Anteil (%) | abweichung

Individuelle Faktoren

Karrierealter 298 23,16 8,36 7 47
Anteil Geschlecht: weiblich 314 34,08

Organisationale Faktoren

Grolke des Instituts 38 8,26 3,18 2 16
Anzahl der Mitarbeiter am jeweiligen 309 7,50 5,03 1 40
Lehrstuhl

Anteil von Drittmitteln am Universitats- 38 18,69 7,49 1,97 | 40,53
budget

Anteil von Forschenden an Exzellenz-Uni- 314 24,52

versitaten

Abhangige Variable

WoS Publikationen 2013&2014, ganzzah- 314 8,44 8,08 0 52
lige Zahlweise

WoS Publikationen, fraktionierte Zahl- 314 2,34 2,13 0 12,84
weise

PSYNDEX, ganzzahlige Zahlweise 314 8,97 8,12 0 59

Die durchschnittliche Mitarbeiteranzahl am Lehrstuhl liegt bei 7,5. Allerdings weist die
hohe Standardabweichung von 5 bereits darauf hin, dass die Anzahl der Mitarbeiten-
den stark variiert; der maximale Wert liegt dabei bei 40 Mitarbeitenden. Auch die
Grofke der psychologischen Institute variiert. Die durchschnittliche Anzahl an ordent-
lichen Professuren pro Institut liegt Uber alle 38 Universitaten bei 8,26 mit einer
Standardabweichung von 3,2. AbschlieRend wird noch der Anteil der Drittmittel am
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Gesamtbudget der Universitat erfasst. Hier liegt der durchschnittliche Wert Uber alle
Universitaten bei 18,7 Prozent und variiert zwischen 2 und 41 Prozent. Knapp 25 Pro-
zent der Professorinnen und Professoren waren dabei im Untersuchungszeitraum an
einer Universitat tatig, die den Status einer , Exzellenz-Universitat” innehatte.

Ergebnisse

Zur Erhdhung der Ubersichtlichkeit unserer Ergebnisprasentation stellen wir im folgen-
den Abschnitt die Ergebnisse fir die wissenschaftliche Produktivitat, erfasst als die
fraktionierten Publikationszahlen pro Forschenden auf Basis des WoS, dar, da es sich
bei dieser Operationalisierung um die momentan gebraduchlichste Variante zur Erfas-
sung von Publikationszahlen handelt. Sollten sich dabei fiir die anderen beiden Varian-
ten, der ganzzahligen Erfassung der Publikationen auf Basis des WoS oder von
PSYNDEX, unterschiedliche Ergebnisse zeigen, wird dies im Text vermerkt.

Bivariate Analyse
Individuelle Faktoren

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen dem Karrierealter von Professorinnen
und Professoren und ihrer wissenschaftlichen Produktivitat, so lasst sich fur die
fraktionierten und ganzzahligen Publikationszahlen auf Basis des WoS im Gegensatz
zu anderen Untersuchungen weder ein linearer (mit steigendem Alter steigt auch die
Produktivitat) noch ein kurvi-linearer (die Produktivitat steigt bis zu einem bestimmten
Alter an und nimmt dann ab) Zusammenhang feststellen. Bei einer graphischen Ana-
lyse des Medians der fraktionierten Publikationszahlen nach Alter und bei einer
Regressionsanalyse mit dem Karrierealter und dem quadrierten Karrierealter (um
kurvilineare Effekte nachzuweisen) zeigen sich keine signifikanten Effekte. Ein schwa-
cher linearer Zusammenhang lasst sich hingegen fir die Publikationszahlen auf Basis
des PSYNDEX beobachten: Hier steigt mit jedem Karrierejahr die Anzahl der Publika-
tionen um 0,1 Publikation an (p< 0,05).

Fir die Untersuchung von Zahlvariablen empfiehlt sich zur ausflhrlichen Analyse die
Verwendung von Boxplots (siehe auch Robke 2011), da Publikationszahlen oftmals
nicht normalverteilt sind, sondern eine kleine Anzahl von Forschenden sehr viel ver-
offentlicht (Havemann 2009, S. 13). In Abbildung 1 ist ein solcher Boxplot fir die
Forschungsproduktivitat, getrennt fir Professorinnen und Professoren, zu sehen.
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Abbildung 1: Boxplot fir die Forschungsproduktivitdt nach Geschlecht
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Manner Frauen

Hierbei lasst sich feststellen, dass sich der Median fiir beide Gruppen unterscheidet;
50 Prozent der Professoren weisen 2,12 und mehr fraktionierte Publikationen auf,
wohingegen 50 Prozent der Professorinnen 1,45 und mehr fraktionierte Publikationen
aufweisen. Auch das Maximum unterscheidet sich, wahrend es bei Professoren bei
11,33 liegt, weist die produktivste Frau eine fraktionierte Publikationsleistung von
7,25 eigenen Publikationen auf. Auch der Interquartilsabstand bei Professorinnen, d.h.
der Abstand zwischen den 25 Prozent und 75 Prozent der produktivsten Forscherinnen,
ist bei Frauen geringer als bei Mannern. Frauen sind in ihrer Produktionsleistung also
homogener. Das obere Viertel der Forschenden bei Mannern ist produktiver als bei
Frauen. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir die anderen beiden Varianten der
abhadngigen Variablen. Der Anteil von Forschenden, die im Untersuchungsraum keine
in WoS erfassten Verdffentlichungen aufweisen, liegt fir Professorinnen bei 11,2 Pro-
zent, bei Professoren hingegen drei Prozentpunkte niedriger. Dieser Unterschied ist
jedoch nicht signifikant.

AbschlieRend wird noch die Verteilung der wissenschaftlichen Produktivitat separat
nach inhaltlicher Ausrichtung untersucht (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Boxplot flir die Forschungsproduktivitdt nach inhaltlicher Ausrichtung
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Hinweis: Die schwarze Linie stellt den Gesamtmedian von 1,92 dar.

Es zeigt sich ein heterogenes Bild mit groRen Unterschieden zwischen den einzelnen
Teilbereichen. Dabei liegen die Bereiche Diagnostik sowie Arbeits-, Wirtschafts- und
Sozialpsychologie weit unterhalb des Gesamtmedians von 1,92, wahrend die Teil-
bereiche Allgemeine Psychologie, Methoden & Statistik, Biologische und Klinische
Psychologie Uber dem Median liegen. Besonders der Teilbereich Klinische Psychologie
liegt mit 3,0 weit ber dem Median fir alle Facher. Es zeigt sich, dass die Teilbereiche,
die eher naturwissenschaftlich ausgerichtet sind, mit einer hdheren Forschungspro-
duktivitat einhergehen. Betrachtet man dabei den Anteil der Frauen nach Teilbereichen
(in Tabelle 3), so zeigt sich, dass hierbei nicht unbedingt der Anteil der Frauen in den
weniger produktiven Teilbereichen hoher ist: Gerade im Bereich Klinische und Biolo-
gische Psychologie liegt der Anteil der Frauen an den Professoren lber dem Durch-
schnitt.
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Tabelle 3: Anteil der Frauen und Median fir die einzelnen Teilbereiche

Allgemeine Psychologie 19,2 2,56
Padagogische und Entwicklungspsychologie 39,7 1,29
Methoden und Statistik 0,0 2,33
Neuro- und Kognitionspsychologie 22,2 2,16
Arbeits-, Wirtschafts- und Sozialpsychologie 40,0 1,42
Klinische Psychologie 48,6 2,99
Biologische Psychologie 35,3 3,00
Diagnostik 23,5 1,61
Differentielle Psychologie 28,6 2,02
Sonstige 39,3 1,73
Total 341 1,92

41.2 Organisatorische Faktoren

Die Korrelationskoeffizienten der organisationalen Variablen sind allesamt positiv,
unterscheiden sich aber in ihrem Ausmalfd voneinander. Die Korrelation der Instituts-
grofde und der Drittmittelfinanzierung mit dem individuellen, fraktionierten Publikations-
output ist in beiden Fallen mit r = 0,07 respektive r = 0,09 sehr schwach und nicht
signifikant. Eine graphische Interpretation des Zusammenhangs lieferte dabei keinen
Hinweis auf kurvi-lineare Zusammenhéange. Fir den ganzzahligen Publikationsoutput
lassen sich jedoch fir den Anteil der Drittmittelfinanzierung schwache, aber signifikante
Zusammenhéange finden (r=0,16 fir PSYNDEX und r=0,12 fir WoS ganzzahlig).

Deutlich starker ist hingegen die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit dem fraktionierten Publikationsoutput korreliert, der Koeffizient ist
r = 0,40, was insgesamt eine eher moderate, aber hoch signifikante Korrelation dar-
stellt. Hierbei handelt es sich klar um einen linearen Zusammenhang (siehe Abbildung
3). Ein ahnlicher Zusammenhang mit der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
der noch etwas hoher ausfallt (r = ,45-,49, p < 0,001), lasst sich fur die beiden ganz-
zahligen Publikationsvariablen beobachten.

Fir Forschende an Universitdaten der Exzellenzinitiative zeigt sich, dass der Publikati-
onsoutput positiv mit der institutionellen Zugeharigkeit zu einer Exzellenz-Universitat
zusammenhéangt. Dieser Zusammenhang ist dabei sehr schwach (r = 0,09) und nicht
signifikant fUr die fraktioniert-gezahlte Produktivitdt sowie schwach und signifikant
(r=0,17, p < 0,01) fUr beide ganzzahlig-gezéhlten Produktivitdtsmalzahlen.
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Wie bereits in Abschnitt 3.1 dargestellt, fihrt die ganzzahlige Zadhlweise dazu, dass
Forschende, die in grofden Teams arbeiten, produktiver erscheinen, da viele Publikatio-
nen in Ko-Autorenschaft/mit vielen Ko-Autoren entstehen, sodass es mdglich ist, in
derselben Zeit mehr Beitrage zu veréffentlichen. Dass es flr den Anteil der Drittmittel
und die Zugehorigkeit einen hoheren, signifikanteren Zusammenhang flr die ganzzah-
ligen Produktivitdtsmafizahlen gibt, der fir den fraktioniert-gezéhlten Indikator nicht
beobachtbar ist, stitzt diese Sichtweise.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Publikationsproduktivitdt und der Anzahl der

Mitarbeiter
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Multivariate Analyse

Abschlief3end wird der Einfluss der Faktoren simultan in einer multivariaten Unter-
suchung betrachtet. Eine solche multivariate Analyse erlaubt es, den eigenstandigen
Einfluss der jeweiligen Faktoren zu betrachten, wenn zeitgleich der Einfluss der
anderen Faktoren kontrolliert, d.h. herausgerechnet wird. Da es sich bei der abhangi-
gen Variable um eine nicht-normalverteilte Zahlvariable handelt, wird ein negativ-bino-
miales Regressionsmodell geschétzt, das in der Forschung oftmals fir die Analyse
von Zahlvariablen empfohlen wird (Bornmann/Marx 2014; Rébken 2011).

In Tabelle 4 ist das negativ-binomiale Regressionsmodell abgebildet. Das Modell wurde
mit einer Stichprobe von 294 Professorinnen und Professoren gerechnet. Aufgrund
der heteroskedastischen Verteilung der Fehlerterme wurden robuste Standardfehler
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verwendet. Die Koeffizienten eines negativ-binomialen Regressionsmodells kdnnen
ohne zusatzliche Umformungen nur schwer interpretiert werden. Daher wurden auf
Basis der Ergebnisse des Regressionsmodells vorhergesagte Produktivitatswerte
berechnet®.

Die Ergebnisse der Regression lassen sich so sehr anschaulich interpretieren. Fir
Professorinnen lag beispielsweise die Anzahl der fraktioniert gezahlten Publikationen
in den Jahren 2013 und 2014 um 0,77 niedriger als fir Professoren, nachdem der
Effekt der anderen Faktoren (z. B. Karrierealter, inhaltliche Ausrichtung oder die Anzahl
der Mitarbeiter) herausgerechnet wurde. Das Karrierealter hat hingegen keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Forschungsproduktivitat. Verglichen mit dem Teilbereich All-
gemeine Psychologie liegt die Produktivitat in den Teilbereichen padagogische und
Entwicklungspsychologie, Arbeits-, Wirtschafts- und Sozialpsychologie, Diagnostik
und Differentieller Psychologie signifikant niedriger. Eine Zugehorigkeit zu den Teilbe-
reichen Methoden und Statistik, Neuro- und Kognitionspsychologie, Klinische Psycho-
logie, Biologische Psychologie hat keinen signifikanten Einfluss auf die Produktivitat
im Vergleich zum Teilbereich Allgemeine Psychologie.

Von den organisationalen Faktoren haben die GroRe des psychologischen Fachbe-
reichs, gemessen als die Anzahl der Professorinnen und Professoren der Psychologie
an der Universitat, die Zugehdrigkeit zur Exzellenzinitiative und die Finanzierung der
Universitat durch Drittmittel keinen Einfluss auf die fraktioniert-gezéhlte Forschungs-
produktivitdt. Die Anzahl der Mitarbeiter am Lehrstuhl hat ceteris paribus aber sehr
wohl einen positiven Einfluss auf die Produktivitdt. Mit jedem Mitarbeiter steigt der
jéhrliche Produktionsoutput um etwa 0,11.

Auch die Bundeslandzugehdrigkeit hat einen signifikanten Einfluss. So haben, im
Vergleich zu Forschenden aus Baden-W(rttemberg, Forschende aus Bremen, Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen signifikant weniger Publikationen.

Auch fir die anderen beiden Mal3e der Forschungsproduktivitat zeigen sich ahnliche
Effekte. Hier ist im Unterschied dazu jedoch auch die GroRe des Instituts schwach
signifikant. Pro Professur mehr steigt die Anzahl der ganzzahligen Publikationen (WoS)
um 0,44 bzw. der ganzzahligen Publikationen (PSYNDEX) um 0,41.

SDiese wurden mit Hilfe des Stata-Befehls margins, dydx(_all) berechnet.
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Tabelle 4: Negativ-binomiales Regressionsmodell fiir die Forschungsproduktivitat

Fraktionierte | Ganzzahlige | Ganzzahlige
Zahlweise Zahlweise Zahlweise
(WoS) (WoS) (PSYNDEX)
R -0,323™" -0,319"" -0,324""
Geschlecht: weiblich 0.092) 0.093) 0.089)
Karrierealter in Jahren ~0.005 -0.006 0,001
(0,006) (0,005) (0,005)
Inhaltliche Spezifikation (Basiskategorie=Allgemeine Psychologie)

. . ) ) -0,509™ -0,487" -0,368"

Padagogische und Entwicklungspsychologie (0.196) 0175) 0163)
- -0,451 -0,403 -0,331

Methoden und Statistik 0.276) 0.259) (0.255)
. : -0,197 -0,071 -0,192

Neuro- und Kognitionspsychologie 0.213) 0.231) 0.222)

. : ) ) -0,619" -0,546™ -0,394
Arbeits-, Wirtschafts- und Sozialpsychologie 0179) 0.168) 0163)

- . -0,294 0,017 0,109
Klinische Psychologie 0182) 0177) 0169)
Biologische Psychologie ~0.175 0.205 0.074

g yenoiog 0,183) 0,176) 0,201)
Diaanostik -0,827"" -0,713"" -0,674""
o (0,220) (0,210) (0,200)

. ) . -0,552" -0,346 -0,294
Differentielle Psychologie 0.221) (0.230) 0.232)
Sonstiae -0,509™ -0,498™ -0,306

9 (0,181) 0,186) 0,181)

; . 0,025 0,051 0,044

GroRe des Instituts 0.020) 0.020) 0.019)

. . 0,049™" 0,059 0,057

Anzahl der Mitarbeiter des Lehrstuhls (0.007) 0.008) (0.008)

o e -0,035 -0,085 -0,204

Zugehorigkeit Exzellenz-Initiative 0158) 0147) 0.148)

Anteil der Drittmittel am Universitatsbudget 0,933 0,292 0,665

(in Prozent) (0,966) (0,943) (0,810)
Bundesland (Referenzkategorie: Baden-Wiirttemberg)

Bavern -0.227 -0.341 -0.257

Y 0.181) 0.175) 0.160)
Berlin 0.122 0.420 0.654™

(0.241) (0.247) (0.232)
Brandenbur 0.304 0.268 0.198
g 0.252) 0.243) 0.213)
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Fortsetzung Tabelle 4

Fraktionierte | Ganzzahlige | Ganzzahlige

Zahlweise Zahlweise Zahlweise

(WoS) (WoS) (PSYNDEX)

Bremen -1.639""" -1.356"" -0.889"
(0.414) (0.432) (0.390)
Hambur 0.175 -0.040 -0.168

E 0.261) 0.308) 0.348)

Hessen -0.563"" -0.613" -0.568""
(0.194) (0.196) (0.176)

Niedersachsen ~0.489™ -0519" ~0.447°
(0.186) (0.177) (0.186)
) -0.305" -0.291 -0.194
Nordrhein-Westfalen (0.139) (0.143) (0.145)
. 0.183 0.143 0.094
Rheinland-Pfalz 0.216) (0.198) 0.194)
Saarland 0.059 0.016 0.079
(0.186) (0.175) (0.165)
Sachsen -0.145 0.153 0.282
(0.272) (0.301) (0.256)
Thiringen -0.360 -0.651" -0.504

g (0.258) (0.249) 0.270)

Konstante 0,899*** 1,852%** 1,696%**
(0,273) (0,297) (0,283)
Beobachtungen 294 294 294
Cragg & Uhlers R? 0,34 0,405 0,362
Fazit

Ziel des Beitrags war es, erstmalig eine umfassende Untersuchung der verschiedenen
Arten von Einflussfaktoren auf die Forschungsproduktivitat von Professorinnen und
Professoren vorzulegen. Hierfir wurde eine Vollerhebung aller ordentlichen Professu-
ren an psychologischen Instituten in Deutschland durchgefihrt und anschlieRend um
Publikationsdaten aus den Datenbanken des WoS und PSYNDEX sowie strukturellen
Daten des ETER erweitert. Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Psycho-
logie aus vielen Teilgebieten mit teilweise unterschiedlicher Publikationsfachkultur
besteht, haben wir die Produktivitat der Professorinnen und Professoren fir die Jahre
2013 und 2014 entsprechend der Standards der Bibliometrie fraktioniert erfasst, d.h.
Beitrdge mit k Autoren nur als v Publikationsanteil dem jeweiligen Autor oder der
jeweiligen Autorin zugerechnet, unsere Ergebnisse jedoch mit den Ergebnissen fir
die ganzzahlige Berechnung auf Basis des WoS sowie des PSYNDEX abgeglichen.
Dabei konnten wir zeigen, dass (1) sich fir WoS und PSYNDEX nahezu identische
Zusammenhange zeigen, es somit in diesem Fall keine Rolle spielt, auf welche Daten-
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basis man zurlckgreift, und (2) die fraktionierte Zéhlweise mdgliche GréReneffekte
durch die Anzahl der Drittmittel oder die GroRe des Instituts, die die Zusammenarbeit
und in Ko-Autorschaft verfasste Publikationen fordern, bereits teilweise ausgleicht.

Unsere Ergebnisse zeigen zudem, dass es in dieser Untersuchung vor allem individu-
elle Faktoren sind, die die Forschungsproduktivitdt bedingen. Den grof3ten Effekt in
der multivariaten Untersuchung zeigt dabei der konkrete inhaltliche Hintergrund:
Wahrend in einigen Teilbereichen Publikationen in den von WoS erfassten Zeitschriften
eher niedrig sind, liegt der Anteil in anderen, starker an den Naturwissenschaften
orientierten Disziplinen wesentlich héher. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, die
inhaltliche Ausrichtung mit in die Analyse einzubeziehen, was in vielen Studien aufgrund
fehlender Informationen Uber die Autoren nicht moglich ist. Gleichwohl hat das
Geschlecht eines Forschenden einen signifikanten Einfluss: Frauen publizieren, wenn
die anderen Einflussfaktoren kontrolliert werden, im Untersuchungszeitraum weniger
als Méanner.

Gleichwohl weist auch die Anzahl der Mitarbeitenden des eigenen Lehrstuhls einen
positiven Einfluss auf die Produktivitdt auf. Eine hdhere Anzahl von Mitarbeitern kann
beispielsweise auf laufende Drittmittelprojekte zurlickgefihrt werden, innerhalb derer
weitere Publikationen entstehen. Somit kann die Anzahl der Mitarbeiter moglicherweise
als Teil einer laufenden Wirkungskette verstanden werden: Professoren sind produktiv,
erhalten auf Basis der entsprechenden Indikatoren weitere finanzielle Mittel und Rufe
an andere Universitaten, die zu einer besseren Mittelausstattung flihren, und sind so
noch produktiver. Zudem ist denkbar, dass derjenige, der Gber mehr Mitarbeiter verflgt,
auch mehr Drittmittel fur weitere Forschung einwerben kann, die nicht direkt mit
Mitarbeiterstellen verknipft sind, was wiederum zu mehr Publikationen flhrt.

Als hochschulpolitische Implikationen ergeben sich, dass Forscherinnen signifikant
weniger Publikationen in Zeitschriften aufweisen als Manner, auch wenn flr fachliche
Ausrichtung, Karrierealter und organisatorische Faktoren kontrolliert wird. Denkbar,
aber an dieser Stelle nicht nachprifbar ist, dass dies durch zuséatzlichen Aufwand bei
der Kindererziehung und -betreuung oder eine starkere Fokussierung auf die universi-
tére Lehre befdrdert wird. Weitere Untersuchungen sind notwendig, um die Wirkungs-
faktoren flr diese Geschlechterdifferenz zu identifizieren, damit es maéglich sein kann,
flr einen inharenten Gender Bias bei der Auswertung wissenschaftlicher Produktivitat,
die vielfach fur die Gewahrung leistungsorientierter Mittel herangezogen wird, zu
kontrollieren.

Bekannt ist bis jetzt, dass Fachvergleiche grundsatzlich nur mit Vorsicht durchgefiihrt
werden sollten, da sich Publikations- und Fachkulturen teilweise erheblich unterschei-
den (Becher 1994, S. 154). Unsere Ergebnisse zeigen jedoch, dass auch innerhalb
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eines Fachs grofRe Varianz hinsichtlich der Publikationszahlen besteht, selbst wenn
fraktioniert gezahlt wird und somit ein intradisziplinarer Vergleich der wissenschaftli-
chen Produktivitat innerhalb der Facher nur unter Vorbehalt erfolgen sollte.

Da sich der Datensatz der Untersuchung nur auf die Psychologie bezieht, ist eine
Verallgemeinerung auf andere Facher und Disziplinen nicht méglich. Denkbar und in
unseren Augen sinnvoll wére jedoch eine Analyse weiterer Facher aus unterschiedli-
chen Bereichen durchzufiihren, um die Aussagekraft unserer Ergebnisse zu starken.

Aufserdem sind einige Effekte in Zukunft noch genauer zu untersuchen. So ware es
zum Beispiel mdglich, dass Frauen zwar quantitativ weniger publizieren, dies aber in
einflussreicheren Zeitschriften tun oder haufiger zitiert werden, weil sie qualitativ
hochwertigere Beitrédge verfassen. Ebenso muss der Effekt des (Karriere-)Alters weiter
beobachtet werden, auch wenn in unserer Untersuchung kein Zusammenhang festge-
stellt wurde. Eine Querschnittserhebung lasst jedoch keine Unterscheidung zwischen
einem Alters- oder Kohorteneffekt zu. Abschlief3end sei noch einmal darauf hingewie-
sen, dass durch eine reine CV-Analyse keine Mdglichkeit besteht, Motivationen und
Einstellungen der Forschenden und ihre Einflisse auf die Produktivitadt abzubilden.
Hierflr sind weitere Analysen auf Basis quantitativer und qualitativer Befragungen wie
der Wissenschaftlerbefragung (Neufeld/Johann 2016) notwendig, um zu ermitteln, ob
die Produktivitatsdifferenz auf unterschiedliche Motivationsstrukturen oder Kompetenz-
zuschreibungen bei Frauen und Méannern zurlickgefihrt werden kann.
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Die Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Familie in Deutschland — Bestandsaufnahme
aus Sicht von Hochschulen und Nachwuchs-
forschenden

René Krempkow, Thorben Sembritzki

Der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft und das Deutsche Zentrum fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) fihrten im Jahr 2015 Erhebungen
zur Personalentwicklung fir den wissenschaftlichen Nachwuchs durch, die einen
Themenschwerpunkt zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie enthielten.
Zunehmende Relevanz und wissenschaftspolitische Thematisierung kommen diesem
Schwerpunkt aufgrund eines sich verstarkenden Wettbewerbs um die besten Nach-
wuchsforschenden —auch mit Unternehmen der Privatwirtschaft — zu. Schwierigkeiten
mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie spielen bei Nachwuchsforschen-
den eine deutlich starkere Rolle als Grund fir einen angestrebten Wechsel in die
Wirtschaft als noch vor einigen Jahren. In der Privatwirtschaft bilden Mafinahmen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bereits eine der wichtigsten und erfolgreichsten
Rekrutierungsstrategien. Mit diesem Beitrag wird erstmals eine bundesweite Bestands-
aufnahme zu entsprechenden MaRnahmen und Angeboten aus der Perspektive sowohl
von Wissenschaftseinrichtungen als auch von Nachwuchsforschenden vorgelegt.

1 Einleitung und Design

Der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft (Stifterverband) und das Deutsche
Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) fihrten im Jahr 2015,
gefordert vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), Erhebungen zur
Personalentwicklung flr den wissenschaftlichen Nachwuchs durch. Der folgende
Beitrag greift einen Teilaspekt dieser groReren Studie auf, die einen Themenschwer-
punkt auf die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie gelegt hat (vgl. Krempkow
u.a. 2016). Aufgrund eines sich verstarkenden Wettbewerbs um die besten Nachwuchs-
forschenden! — auch mit in Forschung und Entwicklung aktiven Unternehmen der
Privatwirtschaft — erhalt das Schwerpunktthema eine zunehmende Relevanz und
wissenschaftspolitische Thematisierung. Vor diesem Hintergrund ist beachtenswert,

"Nach den Richtlinien des Publikationsorgans sollen Wortkombinationen wie ,Wissenschaftler/innen” ver-
mieden werden und Personenbezeichnungen geschlechtsneutral sein. Dies wurde hier moglichst weitge-
hend umzusetzen versucht. Dort, wo dies ohne gravierende Beeintrachtigung der Lesbarkeit nicht moglich
war, wurde die maskuline Form verwendet, die dann weibliche Personen gleichermalen einschlief3en soll.
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dass die Daten zeigen, dass Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft
und Familie bei Nachwuchsforschenden eine deutlich stérkere Rolle als Grund fir einen
angestrebten Wechsel in die Wirtschaft spielen als noch vor einigen Jahren.2 Nach
Modellen wie dem zur beruflichen Laufbahnentwicklung (Abele 2002) bzw. dem Model
of Career Choice (Lent/Brown/Hackett 1994), in die sich unsere Studie einordnen lasst,
ist dies bei veréanderten personlichen Einstellungen und Kontextfaktoren zu erwarten.

Zu den Kontextfaktoren gehort auch, dass in der Privatwirtschaft MaRnahmen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bereits eine der wichtigsten und erfolgreichsten
Rekrutierungsstrategien der in Forschung und Entwicklung aktiven Unternehmen
bilden, wie eine Studie des Stifterverbands zeigte (Schneider/Stenke 2015). Laut dem
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 2015) ist die
Vereinbarkeit fur rund drei Viertel der Bevolkerung eine der wichtigsten politischen
Aufgaben; 2011 sagte dies etwa die Halfte. Zwei Drittel der Bevolkerung haben den
Eindruck, dass sich in den vergangenen Jahren in deutschen Unternehmen in der
Familienfreundlichkeit viel Positives getan hat. Vor diesem Hintergrund bestérken
aktuelle Studienergebnisse die Entscheidung, den Schwerpunkt des aktuellen Bun-
desberichts wissenschaftlicher Nachwuchs (BulWiN 2017) auf das Thema Vereinbarkeit
von Wissenschaft und Familie zu legen. Neben diesem Thema wird bei der Diskussion
um Familienfreundlichkeit in der Wissenschaft auch zunehmend dem Aspekt der Pflege
von Angehdrigen (z.B. der eigenen Eltern oder von Kindern mit Behinderungen) Auf-
merksamekeit zuteil. Das Durchschnittsalter der befragten Nachwuchsforschenden liegt
bei 32 Jahren; der Aspekt Pflege spielt fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs bisher
entsprechend eine nachgeordnete Rolle (vgl. Schirmann/Sembritzki 2017) und betrifft
eher die Generation 40 plus (vgl. /[fD 2015). Zur Situation der Vereinbarkeit von Wis-
senschaft und Familie in Deutschland gibt es unterschiedliche Sichtweisen (vgl. auch
Krempkow 2014): So sehen einige Autoren das Ziel, familienfreundlich zu sein, als ,in
der Praxis an den Hochschulen noch nicht erreicht” (Kunadt u.a. 2014) bzw. sieht der
Wissenschaftsrat (2014) ,strukturell familienunfreundliche Rahmenbedingungen im
Wissenschaftsbetrieb”. Andere Autoren erkennen auch Indizien dafir, dass die wis-
senschaftliche Arbeit im Vergleich mit anderen Tatigkeiten auRRerhalb der akademischen
Wissenschaft flr die Befragten gut mit der familidaren Sorgeleistung vereinbar ist
(vgl. Briedis u.a. 2014, S. 38). Zwar besteht Einigkeit darlber, dass beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs ein deutlich verzégertes generatives Verhalten und eine insgesamt
vergleichsweise hohe Kinderlosigkeit festzustellen sind (vgl. Uberblicke in Krempkow
2014, Kunadt u.a. 2014), jedoch herrscht Uber Ansatzpunkte flir erfolgversprechende
Mafinahmen kein klares Bild.

?Dass zudem die Karrierewege und -ziele der Nachwuchsforschenden mit der Fachzugehérigkeit korrelieren,
zeigt u.a. die parallel vom DZHW durchgeflihrte Befragung zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie
(Schirmann/Sembritzki 2017). Auf die Arbeitsmarktsituation flr unterschiedliche Fachrichtungen kann im
Rahmen dieses Beitrags aus Platzgriinden nicht eingegangen werden (vgl. hierzu ausfihrlicher Briedis u. a.
2014, Krempkow/Huber/Winkelhage 2014, BuWiN 2017, 2013).
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Dies hat moéglicherweise auch damit zu tun, dass Daten hierzu recht verstreut und die
Informationen nur schwer zusammenzufthren sind. So wurden in den vergangenen
Jahren bereits einige quantitative Studien zu diesem Thema vorgelegt, die allerdings
entweder nicht bundesweit angelegt waren oder nicht auf die Familienfreundlichkeit
beim wissenschaftlichen Nachwuchs fokussierten oder nicht Anbieter- und Nutzer-
perspektive erfassten (z.B. Kunadt u.a. 2014, Berndt 2013; Metz-Géckel u.a. 2013,
Jaksztat/Prel3ler/Briedis 2012; Brandt 2012). Eine Reihe von qualitativen bzw. Mixed-
Methods-Studien hat in den letzten Jahren zudem deutlich gemacht, dass sich Part-
nerschaften von Nachwuchsforschenden vermehrt dadurch auszeichnen, dass beide
Partner eigene Karriereziele verfolgen und Elternschaft als gemeinsame Aufgabe
betrachtet wird (vgl. z.B. Hess/Rusconi/Solga 2011; Bathmann/MlCiller/Corneli3en 2011).
Diese veranderten privaten Lebensentwiirfe und Paarkonstellationen stellen Paare vor
die Herausforderung, ein gelingendes Vereinbarkeitsmanagement zu organisieren (Lind
2012). Eine gleichzeitige Belastung durch private bzw. familiale Anforderungen (Haus-
halt, Kinderbetreuung etc.) konnte dabei allerdings die erwartete ,Hingabe” an die
wissenschaftliche Tatigkeit in ihrer alltdglichen Umsetzung einschranken, worauf
mehrere Publikationen hinweisen (so Best/Wangler/Schraudner 2016, Kahlert 2015;
Pittius/Janson/Krempkow 2014, Pestel u.a. 2014; Althaber/Hess/Pfahl 2011; Rusconi/
Solga 2011). Metz-Gockel u.a. (2014) zeigen mit quantitativen und qualitativen Daten
auf, wie Eltern, insbesondere Mtter, Benachteiligungsprozessen fir die wissenschaft-
liche Laufbahn ausgesetzt sind und wie Rahmenbedingungen fir eine elternzuge-
wandte Wissenschaftskultur ausgestaltet werden missten. Die im Rahmen der Studie
Wissenschaft und Familie” (Schlrmann/Sembritzki 2017) zusétzlich zur Online-Befra-
gung durchgeflihrten Paarinterviews mit Nachwuchsforschenden veranschaulichen,
wie angesichts zu leistender Familienarbeit die Nutzung von beruflichen Handlungs-
spielrdumen oftmals erst durch das Engagement des Partners bzw. der Partnerin
ermoglicht wird. Diese Handlungsspielrdume, die in den strukturellen Rahmenbedin-
gungen wissenschaftlicher Einrichtungen liegen, missen jedoch erst entdeckt und
nutzbar gemacht werden, um eine wissenschaftliche Karriere zu verfolgen. Bei diesen
Prozessen der Entdeckung und Nutzbarmachung kommt familienfreundlichen Ange-
boten eine Schllsselfunktion zu.

Ein wesentliches Desiderat zu vielen bisherigen Studien lag darin, dass sie oft keine
verallgemeinerbaren Aussagen flr Deutschland und keine GegenUlberstellung der
Anbieter- und Nutzerperspektiven ermdéglichten. Mithilfe von zwei reprasentativ ange-
legten Teilstudien soll dies hier bearbeitet werden. Datengrundlagen flr die nachfol-
gend vorgestellten zentralen Ergebnisse sind einerseits die Online-Befragung von 150
Wissenschaftseinrichtungen® — 46 Hochschulen mit Promotionsrecht und 104 aule-
runiversitaren Forschungseinrichtungen und andererseits die Online-Befragung von

3Die Ricklaufquote von 42 Prozent kann fur Onlinebefragungen als sehr zufriedenstellend gelten.
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3.396 Nachwuchsforschenden.* Knapp zwei Drittel der Befragten waren Promovie-
rende, ein Drittel war bereits promoviert. Als Ausgangspunkt fir weitere Debatten
zum Thema liegt mit diesen gemeinsamen Erhebungen von Stifterverband und DZHW
damit erstmals auf breiter Datenbasis eine bundesweite Bestandsaufnahme zur Ver-
einbarkeit von Wissenschaft und Familie sowohl als Institutionen- als auch als Nach-
wuchsforschenden-Befragung vor. Im Einzelnen wird hier thematisiert, welche Ange-
bote an Wissenschaftseinrichtungen nach Auskunft der Personalverantwortlichen
vorhanden sind und inwieweit sie dem wissenschaftlichen Nachwuchs bekannt sind
bzw. genutzt werden.

2 Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie als Bestandteil der Akademischen
Personalentwicklung

Der Wettbewerb von Wissenschaftseinrichtungen untereinander sowie mit aulRer-
hochschulischen Arbeitgebern entfaltet sich vor dem Hintergrund, dass generell ein
groRer Teil der Nachwuchsforschenden keineswegs auf das Berufsziel Hochschule
bzw. akademische Wissenschaft festgelegt ist — wie unsere aktuelle Erhebung zur
Personalentwicklung flr den wissenschaftlichen Nachwuchs (Krempkow u.a. 2016)
zeigt (vgl. dhnlich auch BuWiN 2017, 2013, 2008, Krempkow/Huber/Winkelhage 2014).
Insbesondere Unternehmen der Privatwirtschaft mit Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen kénnen flr forschungsaffine Nachwuchswissenschaftler attraktive Alter-
nativen zu einer akademischen Karriere bieten. Die Nachwuchswissenschaftler bilden
aber zugleich das Rekrutierungspotenzial des Hochschullehrernachwuchses. Damit
befinden sich die Hochschulen im Wettbewerb auch mit Unternehmen der Privatwirt-
schaft. Die aktuelle Erhebung (Krempkow u.a. 2016) zeigt zudem, dass Schwierigkei-
ten mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie bei den Nachwuchsforschen-
den eine starkere Rolle fir einen angestrebten Wechsel in andere Berufsbereiche
aullerhalb der akademischen Wissenschaft spielen als drei Jahre zuvor. Der Zeitver-
gleich — mit Daten der von Stifterverband und DZHW durchgefiihrten Erststudie zur
Personalentwicklung flr den wissenschaftlichen Nachwuchs (Briedis u.a. 2013) —
macht deutlich, dass mit zehn Prozentpunkten Differenz dieser Aspekt den starksten
Bedeutungszuwachs als Wechselgrund aufweist (siehe Tabelle). Nur die héhere
Beschaftigungssicherheit auf3erhalb der Wissenschaft hatte mit neun Prozentpunkten
einen ahnlich grofen Bedeutungszuwachs als Wechselgrund. Dies zeigt, dass die
beiden Aspekte fir Nachwuchsforschende stark miteinander verknipft sind. Auch das
BMFSFJ (2015) weist darauf hin, dass fir 60 Prozent der Deutschen ein sicherer
Arbeitsplatz Voraussetzung flr die Familiengriindung ist.

4Dazu wurde aus den 146 Hochschulen mit Promotionsrecht eine nach HochschulgréRe und Hochschul-

region (Ost/West und Nord/Sld) geschichtete Klumpenstichprobe von 23 Hochschulen gezogen. Insge-
samt konnten auf diesem Wege 32.650 Nachwuchsforschende zur Teilnahme eingeladen werden. Die
Netto-Ricklaufquote (auswertbare Interviews) fir die Online-Befragung betrug 16 Prozent.
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Tabelle: Beschaftigungsbezogene Griinde fiir einen Weggang aus der Wissenschaft

(in Prozent)
Bessere Hohere Vereinbarkeit von
Verdienstmaglichkeiten Beschaftigungssicherheit | Wissenschaft und Familie
2015 62 70 44
2012 63 61 34

Daten: Stifterverband/DZHW 2016

MaRnahmen zur Vereinbarkeit® sind daher in Personalentwicklungskonzepte einbezo-
gen bzw. sollten es sein (vgl. , Kodex fir gute Personalentwicklung an Universitaten”
des Netzwerks flir Personalentwicklung an Universitdten 2015). Angebote zur Verein-
barkeit erhohen fir Wissenschaftler sehr stark die Attraktivitdt des Arbeitgebers:
83 Prozent der Befragten stimmten in der Studie von Kunadt u.a. (2014, S. 51) dieser
Aussage zu. Auch flr Forschungs- und Entwicklungspersonal in der Wirtschaft zeigt
eine frihere Erhebung des Stifterverbands (Schneider/Stenke 2015, S. 32), dass
Mafdnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine der wichtigsten und erfolg-
reichsten Rekrutierungsstrategien der Unternehmen bilden — neben einem vielfaltigen
Aufgabenspektrum, unbefristeten Arbeitsvertragen und der Kooperation mit Hoch-
schulen. Hier zeigt sich, dass die Kooperation zwischen Hochschulen und Unterneh-
men Uber den Personaltransfer gegebenenfalls auch ambivalente Wirkungen haben
kann: Einerseits ist es Aufgabe der Hochschulen, hochqualifiziertes Personal fur die
Gesellschaft auszubilden, andererseits muissen sie selbst versuchen, ,die besten
Kopfe" (Wissenschaftsrat 2002) fir den Hochschullehrernachwuchs zu rekrutieren.
Ein Spannungsverhaltnis zwischen Hochschulen und Unternehmen entsteht allerdings
nur, wenn beider Attraktivitdt als Arbeitgeber, zum Beispiel mithilfe von Mal3nahmen
zur Personalentwicklung, nicht zumindest annahernd als gleichwertig wahrgenommen
wird. Die befragten Wissenschaftseinrichtungen haben dies erkannt: Sie schatzen
Mafdnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf inzwischen ebenfalls als eine der
wichtigsten und (potenziell) erfolgreichsten Rekrutierungsstrategien ein (vgl. Krempkow
u.a. 2016, S. 49 1.).

Dem gegenliber stehen Ergebnisse von Erhebungen der Hochschulforschung, wonach
nur rund die Halfte der Promovierenden mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Elternschaft zufrieden ist (Jaksztat/Prel3ler/Briedis 2012, Schirmann/Sembritzki 2017).
Ahnlich sieht dies bei Nachwuchsgruppenleitungen und Juniorprofessuren aus (Berndt
u.a. 2014). Weitere Auswertungen zu diesen Gruppen zeigten, dass ein Drittel der
Befragten dariiber nachdachte, ihre Stelle aufzugeben (ebd.). Auch fir diese hoch-
selektierten Nachwuchswissenschaftler, die bereits auf eine langjahrige akademische
Laufbahn zurlckblicken konnen, sind die Hauptgrinde keine ausreichenden Perspek-

5Die Begriffe Angebote und MaRnahmen werden hier synonym verwendet.
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tiven sowie keine ausreichende Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Laufbahn und
privaten, familidren Anforderungen und Wiinschen (ebd., S. 8). Nach den Ergebnissen
von Kunadt u.a. (2014) ist sogar lediglich ein Viertel der Befragten mit der Familien-
freundlichkeit zufrieden. Zugleich gibt die Studie von Kunadt u.a. (2014) aber auch
Hinweise darauf, dass sich Familienfreundlichkeit férderlich auf die Produktivitat aus-
wirkt. Auch weitere Publikationen sprechen gegen eine Uberwiegend positive Ein-
schatzung der Situation von Nachwuchsforschenden mit Kind in Deutschland: So
zeigen dies auch z. B. Pestel u.a. (2014); Cramer/Hanika/Diehl-Schmid (2016), Lipphardt
(2016). AufRerdem hat nur ein Viertel bis ein Drittel der Nachwuchsforschenden in
Deutschland Kinder, obwohl Gber 80 Prozent gern Kinder hatten (BuWiN 2017, S. 235 f.;
Schirmann/Sembritzki 2017) und immerhin rund die Halfte der etwa gleichaltrigen
Hochschulabsolventen welche hat. Auch in anderen européaischen Landern hat im
Schnitt etwa die Halfte der Nachwuchsforschenden Kinder (ausfihrlicher vgl. Kremp-
kow 2014). Fir die Privatwirtschaft kann gezeigt werden, dass nach einer deutsch-
landweit reprasentativen Unternehmensbefragung die Mitarbeiterproduktivitat in
familienbewussten Unternehmen um 23 Prozent hoher ist. Diese Unternehmen haben
zudem 60 Prozent weniger Fehlzeiten als solche, die nicht familienbewusst agieren;
die Krankenquote liegt um 49 Prozent niedriger, die Stellenbesetzungsdauer ist 17 Pro-
zent kurzer, der Anteil von Eigenkiindigungen liegt um 20 Prozent niedriger. Zugleich
schétzen die familienfreundlichen Unternehmen die Motivation ihrer Mitarbeiter um
31 Prozent hoher und die Qualitat ihrer Bewerber und Bewerberinnen zu 26 Prozent
besser ein (vgl. Gerlach 2014).

Angesichts dieser Ergebnisse aus den letzten Jahren stellten sich zwei Hauptfragen,
die diesen Beitrag strukturieren sollen: Wie stellt sich die Situation zur Vereinbarkeit
mit aktuellen Ergebnissen dar, die im Rahmen unserer Studie zur Personalentwicklung
fir den wissenschaftlichen Nachwuchs erhoben wurde? Inwieweit unterscheiden sich
die Einschatzungen und Aussagen zur Vereinbarkeit aus Sicht der befragten Vertreter
der Wissenschaftseinrichtungen (vor allem zusténdige Hochschulleitungsmitglieder,
Personal(entwicklungs)dezernenten) von denen der Nachwuchsforschenden? Nach-
folgend werden zunéchst Ergebnisse der Befragung der Wissenschaftseinrichtungen
vorgestellt, denen anschlieRend ausgewahlte Ergebnisse der Befragung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gegenlbergestellt werden.
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3 Die aktuelle Situation aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen

Die Fragen an die Wissenschaftseinrichtungen zur Vereinbarkeit von Wissenschaft
und Familie konzentrierten sich auf die Einschatzung bzw. Zustimmung zu grundle-
genden Aussagen sowie das Vorhandensein von Angeboten zur Férderung der Ver-
einbarkeit fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.® Im Folgenden geht es zunéchst
um die Zustimmung zu grundlegenden Aussagen (vgl. Abbildung 1). Die starkste
Zustimmung erhalten die Aussagen ,, Der Wissenschaftliche Nachwuchs hat an unse-
rer Einrichtung eine Anlaufstelle flir Fragen zur Vereinbarkeit”, , Die Vereinbarkeit fiir
den Wissenschaftlichen Nachwuchs hat hohe Prioritat an unserer Einrichtung” und
. Die MalBnahmen zur Vereinbarkeit fiir den Wissenschaftlichen Nachwuchs werden
an unserer Einrichtung von einer Stelle strategisch koordiniert”. Hier stimmen Hoch-
schulen und auReruniversitdre Forschungsinstitute gleichermafden zu. Insgesamt finden
sich aber zwischen den Einrichtungsarten mehr signifikante Unterschiede als Gemein-
samkeiten, wobei die Hochschulen Mdglichkeiten zur Vereinbarkeit tberwiegend
kritischer sehen als die Forschungsinstitute. Dies betrifft besonders fehlende Karrie-
rewege und die Bekanntheit der Angebote zur Forderung der Vereinbarkeit. Aussagen,
die insgesamt wenig Zustimmung erhalten, werden zudem von den Hochschulen noch
starker abgelehnt. Dies gilt fur die Aussagen: , Uber die im Rahmen ihrer Tatigkeit
bereits vorhandenen Angebote flir den Wissenschaftlichen Nachwuchs hinaus bedarf
es keiner Férderung der Vereinbarkeit”, , Die Anzahl des Wissenschaftlichen Nach-
wuchses mit Kind(ern) wird an unserer Einrichtung zentral erfasst” und ,, Die Angebote
fur Berufsriickkehrer beim Wissenschaftlichen Nachwuchs sind zufriedenstellend”.

Zusammenfassend lasst sich zu diesem Fragenblock mit Blick auf die Wissenschafts-
einrichtungen positiv hervorheben, dass die institutionelle Verankerung, die Priorita-
tensetzung und die strategische Koordinierung seitens der Leitungen Uberwiegend
als gegeben angesehen werden. Anders sieht dies fur die Verankerung bei den Pro-
fessoren an den Hochschulen aus, die als zu wenig die Vereinbarkeit férdernd wahr-
genommen werden. Die groRten Potenziale werden insgesamt in der Schaffung
durchgehender Karrierewege gesehen, in der Bekanntheit bzw. der Kommunikation
von Angeboten und der Forderung Uber die Ublichen Angebote hinaus; an Hochschu-
len wird zudem Potenzial in der Erfassung der Zahl des Wissenschaftlichen Nachwuch-
ses mit Kindern und der Férderung durch Professoren gesehen.

8Der Fragebogen kann Uber die Autoren angefordert werden.
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Abbildung 1: Vereinbarkeit aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen

Zustimmung (Anteil in Prozent flir Antworten
Lrifft voll zu” und , trifft eher zu” zusammengefasst)

Wiss. Nachwuchs hat eine Anlaufstelle flr
Fragen zur Vereinbarkeit

Vereinbarkeit hat hohe Prioritat an unserer

Einrichtung”

MaRnahmen an unserer Einrichtung von
einer Stelle strategisch koordiniert

Aufgrund fehlender Karrierewege schwierig,
Familien zu griinden*

Vereinbarkeit variiert deutlich zwischen den
Disziplinen**

Umfang der Kinderbetreuungszeiten flr
Bedurfnisse ausreichend

Professoren fordern die Vereinbarkeit fir
ihren wiss. Nachwuchs zu wenig**

Kinderbetreuungsangebote der eigenen
Einrichtung flr Bedurfnisse ausreichend

Angebote fiir Berufsriickkehrer beim wiss.
Nachwuchs sind zufriedenstellend**

Wir bieten mehr Forderung der Vereinbarkeit
an, als wiss. Nachwuchs bekannt ist*

Maldnahmen zur Vereinbarkeit meist nur
projektgebunden und befristet finanziert+

Anzahl des wiss. Nachwuchses mit Kind(ern)
an unserer Einrichtung zentral erfasst**

Durch fehlende Karrierewege nur geringe 12
Anreize, die Vereinbarkeit zu fordern .
Uber vorhandene Angebote hinaus bedarf es 8
keiner Férderung der Vereinbarkeit* 14: :

T T T T T

0 20 40 60 80

[ Universitaiten [ Forschungsinstitute

Daten: Stifterverband 2016, Signifikanzniveau der Haufigkeitsdifferenzen Einrichtungsarten:
**p<0,01; *p<0,05; +p<0,1;

1 Skala umgepolt
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Anschlief3end wird dargestellt, inwieweit an den Einrichtungen nach ihren eigenen
Angaben familienfreundliche MaRnahmen fiir Mitarbeiter angeboten werden (vgl. Abbil-
dung 2). Die am héaufigsten von den Hochschulen angebotene MalRnahme ist die
Bereitstellung von Betreuungsplédtzen flr Kinder von Mitarbeitern (zum Beispiel eigene
Einrichtung, Belegplatze). Dies wird von den auf3eruniversitaren Forschungsinstituten
signifikant seltener genannt. Damit ist allerdings nur angegeben, dass dieses Angebot
existiert, nicht, ob es den Bedarf deckt (siehe Ergebnisse zum Beispiel zu Kinder-
betreuungsangeboten und -zeiten in Krempkow u.a. 2016 wie auch in anderen Studien
—vgl. Krempkow 2014). An den Hochschulen werden ahnlich haufig wie Betreuungs-
platze die Beratungsangebote und/oder Netzwerke flr Mitarbeiter mit Familienaufga-
ben sowie die Mdglichkeit des flexiblen Arbeitsorts (zum Beispiel Homeoffice) genannt.
Bei diesen Angeboten unterschieden sich Hochschulen und aueruniversitére For-
schungsinstitute kaum.

Anders sieht dies bei Workshops und Seminaren aus: Diese werden von den Hoch-
schulen sehr haufig angeboten, spielen aber bei den aufieruniversitaren Forschungs-
instituten eine signifikant geringere Rolle. Auch die Bereitstellung von Eltern-Kind-
Zimmern wird von den aufderuniversitdren Forschungsinstituten etwas seltener
genannt.

Umgekehrt ist dies bei der Unterstltzung der Suche nach und Vermittlung von geeig-
neten Tagespflegepersonen, bei der Unterstitzung fur Doppelkarriere-Paare auch
unterhalb der Professur bzw. Leitungsposition sowie der grundlegenden Moglichkeit
zur Mitnahme der eigenen Kinder auf Dienstreisen (Tagungen, Konferenzen etc.). Diese
Angebote werden von den aufReruniversitdren Forschungsinstituten etwas haufiger
genannt als von den Hochschulen. Zugleich geben bei diesen Aspekten relativ viele
Vertreter der befragten Einrichtungen an, dass sie zu diesem Angebot keine Angaben
machen konnen; bei den Hochschulen gilt dies auch fir Eltern-Kind-Zimmer. Hier ist
demzufolge auch die Informiertheit der verantwortlichen Stellen gering.
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Abbildung 2: Familienfreundliche Angebote aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen
(Angaben in Prozent)

Vorhandensein familienfreundlicher Angebote

Bereitstellung von Betreuungsplatzen fiir 0_ 93

Kinder von Mitarbeitern (z.B. eigene

Einrichtung, Belegplatze)™

[ Te
. — A ) s
Beratungsangebote und/oder Netzwerke fiir 11 : : : :
|

Mitarbeiter mit Familienaufgaben

) ) ) ) 85
Moglichkeit des flexiblen Arbeitsorts - 14; : : :

(z.B. Homeoffice)

Workshops und Seminare”™

65
Bereitstellung von Eltern-Kind-Zimmern* ﬁ1

Unterstiitzung bei der Suche nach und 54:
Vermittlung von geeigneten Tagespflegeper- 34

sonen (Tagesmditter und -vater) 5

162

Unterstutzung fir Doppelkarriere-Paare _ 51
auch unterhalb der Professur bzw. 32
Leitungsposition

62

Grundlegende Maglichkeit zur Mitnahme 4
der eigenen Kinder auf Dienstreisen 40 50

(Tagungen, Konferenzen etc.)* KR

0 20 40 60 80 100

B Hochschulen, Angebot vorhanden B Hochschulen, weild nicht
O AuBeruniv. Forschungseinr., Angebot vorhanden [0 AuReruniv. Forschungseinr., weifd nicht

Daten: Stifterverband 2016, Signifikanzniveau Mittelwertdifferenzen Einrichtungsarten:
**p<0,01; *p<0,05; +p<0,1;
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Uber das Vorhandensein von Angeboten hinaus wurde auch nach deren Planung
gefragt. GroRRere Anteile geplanter Angebote finden sich in den Antworten vor allem
fur die Bereitstellung von Eltern-Kind-Zimmern und die Mdglichkeit des flexiblen
Arbeitsorts wie zum Beispiel Homeoffice. Letzteres wirde bei vollstandiger Umset-
zung dieser Planungen von fast allen Wissenschaftseinrichtungen angeboten. Eltern-
Kind-Zimmer wirden aber auch dann erst von rund 76 Prozent der Wissenschaftsein-
richtungen angeboten. Dass es auch bei vollstandiger Umsetzung der Planungen nur
relativ. wenig Angebote gabe, gilt in noch starkerem Mafe fir die ohnehin relativ
selten angebotenen Malinahmen: Dies betrifft insbesondere die Unterstitzung bei
der Suche nach geeigneten Tagespflegepersonen, die Unterstltzung fir Doppelkarri-
ere-Paare auch unterhalb der Professur bzw. Leitungsposition sowie die grundlegende
Moglichkeit zur Mitnahme der eigenen Kinder auf Dienstreisen. Bei den drei zuletzt
genannten Maldnahmen lagen voraussichtlich grofiere Potenziale, wenn die Wissen-
schaftseinrichtungen die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie verbessern
wollen. Ob die Angebote (vom Umfang her) durch den wissenschaftlichen Nachwuchs
entsprechend wahrgenommen werden, zeigen im folgenden Abschnitt die Ergebnisse
der Befragung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

4 Die aktuelle Situation aus Sicht des wissenschaftlichen Nachwuchses

Ergénzend zur Befragung der Wissenschaftseinrichtungen wurden durch das DZHW
diejenigen Nachwuchswissenschaftler befragt, die 2015 an einer Hochschule beschaf-
tigt waren, welche familienfreundlichen Maflinahmen bzw. Angebote an ihren Hoch-
schulen existieren und welche sie davon bereits genutzt haben (Abbildung 3). Diese
Frage wurde ausschlief3lich Nachwuchswissenschaftlern mit Kindern gestellt, da sich
die Angebote zum Teil explizit an Eltern richten. Die Befragung des DZHW hat sich
zudem ausschlief3lich an den wissenschaftlichen Nachwuchs an Universitdten gerich-
tet. Im Folgenden umfasst der Begriff Hochschule also nur solche mit Promotionsrecht.

Fir die Auswertung des Nutzungsverhaltens werden nur die Angaben jener Nach-
wuchswissenschaftler dargestellt, die zuvor angegeben haben, dass dieses Angebot
auch an ihrer Hochschule besteht. Bei der Auswertung wurden die Ergebnisse zudem
durchgehend auf signifikante Differenzen zwischen weiblichen und mannlichen Nach-
wuchswissenschaftlern geprift und alle signifikanten Differenzen ausgewiesen.
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Abbildung 3: Familienfreundliche Angebote aus Sicht des wissenschaftlichen Nach-
wuchses (Angaben in Prozent)’

Angebot und Nutzung familienfreundlicher Angebote

Méglichkeit der flexiblen Arbeitszeit
(Angebot: ***; Nutzung: ***)

Maoglichkeit des flexiblen Arbeitsorts (z.B.
Home-Office) (A: ***; N: **¥)

Bereitstellung von Betreuungsplatzen fiir
Kinder von Mitarbeitern (z.B. eigene
Einrichtungen, Belegplatze) (N: +)

Beratungsangebote und/oder Netzwerke : 57
fur Mitarbeiter mit Familienaufgaben (A: **) 30 :

Bereitstellung von Eltern-Kind-Zimmern : 43
(A *** N +) 21 :

Grundlegende Méglichkeit zur Mitnahme %18 : :
der eigenen Kinder auf Dienstreisen :59
(Tagungen, Konferenzen etc.) (A: **; N: **¥) i 44 :

Unterstitzung bei der Suche nach und
Vermittlung von geeigneten Tagespflegeper-
sonen (Tagesmditter und -vater) (A: +)

UnterstUtzung firr Doppelkarriere-Paare 9 : :
auch unterhalb der Professur bzw. ] ] | 69
Leitungsposition (A: *) 13: :

0 20 40 60 80 100

B Angebot vorhanden [ WeiR nicht [E Angebot genutzt

Daten: DZHW 2016,
Signifikanzniveau: ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; "p<0, 1

Die Befragten geben fir durchweg alle Angebote an, dass sie in einem geringeren
Umfang an ihrer Hochschule vorhanden seien, als es die Hochschulen in ihrer Selbstaus-
kunft tun. Das lasst eine teilweise geringe Bekanntheit der Angebote vermuten (vgl.

7In der Abbildung sind signifikante Unterschiede zwischen Mttern und Vétern (zugunsten von Mittern) im
Wissen um familienfreundliche Angebote (A) sowie bei deren Nutzung (N) ausgewiesen.
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auch Kunadt u.a. 2014).8 Dafir spricht auch, dass gleichzeitig beim wissenschaftlichen
Nachwuchs bei bestimmten Angeboten eine sehr hohe Unklarheit herrscht, ob diese
an ihrer Einrichtung verfligbar sind. Dies betrifft insbesondere die Unterstltzung bei
der Suche nach geeigneten Tagespflegepersonen, die grundlegende Moglichkeit zur
Mitnahme der eigenen Kinder auf Dienstreisen sowie die Unterstiitzung fir Doppel-
karriere-Paare auch unterhalb der Professur bzw. Leitungsposition. Diese drei Angebote
sind zugleich diejenigen, die vom wissenschaftlichen Nachwuchs (wie auch von den
Wissenschaftseinrichtungen) am seltensten als vorhanden angegeben wurden. Allge-
mein besitzen MUtter ein grofieres Wissen darlber als Vater, ob bestimmte Angebote
vorhanden sind. Zugleich sind es durchweg mehr Mdutter als Vater, die von den
Angeboten Gebrauch gemacht haben.

Die grofte Diskrepanz zwischen den Angaben der Hochschulen und der Alltagsrealitat
des wissenschaftlichen Nachwuchses bezogen auf die familienfreundlichen Angebote
besteht bei den Beratungsangeboten und/oder Netzwerken fir Mitarbeiter mit Fami-
lienaufgaben. 85 Prozent der Hochschulen geben diese Angebotsform an, jedoch
wissen nur 33 Prozent der befragten Eltern um deren Existenz. Bei der Mehrheit der
Befragten (57 Prozent) herrscht Unwissenheit vor, ob Beratungsangebote und Netz-
werke, die sie in ihren Familienaufgaben unterstltzen sollen, Uberhaupt vorhanden
sind. MUtter wissen dabei wiederum signifikant haufiger (37 Prozent) als Vater (29 Pro-
zent), ob ihre Hochschule solche Angebote vorhalt und nehmen Beratungsangebote
und Netzwerke entsprechend haufiger wahr. Es mag verschiedene Grinde haben,
dass zudem nur 30 Prozent derjenigen, die die Verfligbarkeit von Beratungsangeboten
und Netzwerken an ihrer Hochschule bestéatigen, diese auch genutzt haben. Denkbar
ist, dass der Bedarf an Beratung und Netzwerken grundsatzlich nicht sehr hoch und/
oder durch auReruniversitare Angebote bereits gedeckt ist. Denkbar ist aber auch,
dass sich viele Nachwuchswissenschaftler durch die vorhandenen Angebote nicht
angesprochen fuhlen, weil sie ihren personlichen Bedlrfnissen nicht entsprechen.

Bei der Bereitstellung von Betreuungsplatzen geben 95 Prozent der Hochschulen an,
dass dieses Angebot existiert. Dagegen sagen nur 61 Prozent der befragten Wissen-
schaftler, dass Betreuungspléatze angeboten werden®, weitere 15 Prozent verneinen
die Existenz dieses Angebots (und weitere 23 Prozent wissen es nicht). Dabei zeigen
sich allerdings sowohl bei dem Wissen um die Verfligbarkeit des Angebots als auch
bei der Nutzung keine grofsen Unterschiede zwischen Muttern und Vatern. Die Diffe-
renz zwischen den Angaben der Hochschulen und denen der befragten Wissenschaft-
ler lasst sich womadglich dadurch erklaren, dass Befragte mit ,Nein” geantwortet

8 Ausflhrlicher hierzu vgl. Krempkow u.a. (2016).

9Nach den Ergebnissen der Befragung von Wissenschaftlern an vier Hochschulen in Kunadt u.a. (2014, S. 53)
waren es dort 77 Prozent. Dies spricht im Zusammenhang mit weiteren Ergebnissen fir deren These, dass
es sich dort bezlglich Vereinbarkeit um fortschrittliche Hochschulen handelt.
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haben, die sich um andere Betreuungsplatze aufierhalb der Hochschule bemihten,
sich deshalb gar nicht erst mit der Frage der Verfligbarkeit von Betreuungsplatzen an
der Hochschule auseinandersetzten und entsprechend nicht umfassend Uber die
Verfligbarkeit dieses Angebots informiert sind. Die dennoch mdgliche Diskrepanz
zwischen Angebot und Nutzung bei der Bereitstellung von Kinderbetreuungsplatzen
spiegelt sich darin wieder, dass trotz der zugesprochenen Relevanz fiir eine gelingende
Vereinbarkeit von Laufbahn und Familie (siehe u.a. Beckmann 2008; Rusconi 2013)
nur 17 Prozent dieses Angebot tatsdchlich nutzten — bei Kunadt u.a. (2014, S. 56) sind
es hingegen immerhin 28 Prozent. Einschrankend muss hinzugefligt werden, dass
den Nachwuchswissenschaftlern selbstverstandlich auch die Nutzung nicht-universi-
térer Betreuungseinrichtungen potenziell zur Verfligung steht, welche unter Umstanden
eher dem personlichen Bedarf entsprechen (zum Beispiel hinsichtlich der Wohnort-
nahe, Offnungszeiten), und solche Betreuungseinrichtungen auch entsprechend
genutzt werden.

Die Verflgbarkeit von Eltern-Kind-Zimmern, die von 65 Prozent der Hochschulen als
existent angegeben wurden und die noch weiter ausgebaut werden sollen, ist knapp
30 Prozent der befragten Nachwuchswissenschaftler bekannt. Davon hat ein Flinftel
(21 Prozent) bisher ein Eltern-Kind-Zimmer in Anspruch genommen. Eltern-Kind-Zim-
mer sind ein Angebot, das sich starker an Mitter richtet, da sie zugleich als Stillzimmer
dienen konnen. Entsprechend zeigen sich sowohl beim Wissen um die Verflgbarkeit
des Angebots als auch bei der Nutzung hoch signifikante Unterschiede zwischen
Muttern und Vatern dergestalt, dass beide bei den MUttern hoher ausfallen. Insgesamt
liegt hier die Bekanntheit deutlich hoher als die in Kunadt u.a. (2014) genannten
17 Prozent. Aufgrund der hohen Relevanz fur die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher
Karriere und Familie ist es nicht verwunderlich, dass die Nachwuchswissenschaftler
Uber die Mdoglichkeiten des flexiblen Arbeitsorts (Homeoffice) und der flexiblen
Arbeitszeit sehr gut informiert sind. Zwei Drittel der Befragten (66 Prozent) geben an,
dass ihre Hochschule ihnen die Maoglichkeit des flexiblen Arbeitsorts anbietet.
80 Prozent dieser Gruppe haben davon bisher Gebrauch gemacht. Von der Maglichkeit
flexibler Arbeitszeit berichten sogar 71 Prozent der Nachwuchswissenschaftler und
83 Prozent haben dieses Angebot genutzt.'® Wenngleich auch diese beiden Angebote
haufiger von Mittern als von Vatern in Anspruch genommen wurden, handelt es sich
hierbei dennoch um diejenigen Angebote, die von Vatern insgesamt mit Abstand am
haufigsten genutzt wurden (flexibler Arbeitsort: 73 Prozent; flexible Arbeitszeit: 78 Pro-
zent).

0Bei Kunadt u.a. (2014) ist dies Angebot mit 73 Prozent etwas bekannter, wird aber mit 62 Prozent weniger
genutzt. Fir Unternehmen der Privatwirtschaft werden vom BMFSFJ (2015) Anteile von 73 Prozent flr
individuell vereinbarte Arbeitszeiten und von 64 Prozent fir flexible Tages-/Wochenarbeitszeiten berichtet.
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Jeweils nur sehr wenige Befragte gaben an, die Existenz von Angeboten zur Unter-
stltzung fir Doppelkarriere-Paare auch unterhalb der Professur bzw. Leitungsposition,
bei der Suche nach und Vermittlung von geeigneten Tagespflegepersonen (Tagesmdt-
ter und -véater) sowie der grundlegenden Maglichkeit zur Mitnahme der eigenen Kinder
auf Dienstreisen (Tagungen, Konferenzen etc.) an ihrer Hochschule zu kennen (neun
Prozent, 13 Prozent und 18 Prozent). Das Wissen um die Mdglichkeit zur Mitnahme
von Kindern auf Dienstreisen erreicht mit 13 Prozent einen der niedrigsten Werte,
obwohl immerhin 40 Prozent der Hochschulen diese Mdoglichkeit anbieten. Dieses
Angebot mag bei vielen Nachwuchswissenschaftlern keine akute Relevanz besitzen,
da sie bei Dienstreisen auf andere Betreuungsarrangements (zum Beispiel durch die
Partner oder durch GroReltern) zurlickgreifen kénnen. Entsprechend kann davon
ausgegangen werden, dass die Mdoglichkeit zur Mitnahme der eigenen Kinder auf
Dienstreisen in vielen Féllen erst dann nachgefragt wird, wenn andere Optionen nicht
verfligbar sind oder die Mitnahme personlich gewiinscht wird (immerhin 59 Prozent
der Befragten wissen nicht, ob dieses Angebot zur Verfligung steht). Dennoch haben
das grundsatzliche Vorhandensein und die Bekanntheit eines solchen Angebotes hohe
Relevanz fir die Vereinbarkeit bei Doppelkarriere-Paaren (wenn sie Kinder haben) und
insbesondere bei alleinerziehenden Nachwuchsforschenden, die (ohne verflgbare
GroReltern vor Ort) ansonsten indirekt von Dienstreisen bzw. Tagungen und Kongres-
sen ausgeschlossen wirden.

In Anspruch genommen wurde die Mitnahmemaoglichkeit bei Dienstreisen anteilig
von etwas weniger als der Halfte (44 Prozent), bei der Suche nach geeigneten
Tagespflegepersonen ist es gut ein Drittel (34 Prozent). Am geringsten ist die Nutzung
bei der Unterstitzung von Doppelkarriere-Paaren. Lediglich 13 Prozent dieser Gruppe
haben sich als Doppelkarriere-Paar unterstitzen lassen. Gleichzeitig geben bei diesem
Angebot mit 69 Prozent anteilig die meisten Befragten an nicht zu wissen, ob an ihrer
Hochschule dieses Angebot existiert. Bei der Unterstltzung von Doppelkarriere-
Paaren auch unterhalb der Professur bzw. Leitungsfunktion zeigt sich, dass dieses
Angebot mehrheitlich auch von solchen Paaren genutzt werden konnte, bei denen
noch keiner der beiden Partner eine Professur erreicht hat. Die insgesamt jedoch sehr
geringe Nutzung dieses Angebots verstarkt, angesichts der gestiegenen Aufmerk-
samkeit an Hochschulen fir die Belange von Doppelkarriere-Paaren (Gramespacher/
Funk/Rothédusler 2010; Hochfeld 2014), die im vorigen Abschnitt getatigte Aussage,
dass an dieser Stelle vonseiten der Hochschulen noch viel ungenutztes Potenzial
vorhanden ist. Denn wie Rusconi/Solga (2010) bereits betont haben, verfolgt die
Mehrzahl der Akademikerpaare (bisher) kein Doppelkarriere-Paararrangement. Ob
noch weitere Potentiale in der Qualitat der Angebote liegen, konnte in der aktuellen
Erhebung aufgrund begrenzter Fragenanzahl nicht erhoben werden (zu beachtens-
werten Anséatzen einer Bewertung der Wirksamkeit von Mafinahmen durch Wissen-
schaftler vgl. Kunadt u.a. 2014, S. 59 f.).
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5 Fazit zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie

Die komplementierenden Ergebnisse der beiden Befragungen machen deutlich, dass
zwischen den Angaben der Hochschulen zur Existenz von Angeboten und deren
Bekanntheit beim wissenschaftlichen Nachwuchs teilweise grofse Diskrepanzen beste-
hen. Obwohl nur Nachwuchswissenschaftler mit Kindern befragt wurden, die grund-
satzlich von solchen Angeboten in hohem Male profitieren kdnnen, ist es doch auf-
féllig, dass bei vielen Angeboten ein sehr geringes Wissen Uber deren Verfligbarkeit
besteht — teilweise weill mehr als die Halfte der Befragten nicht, ob ein entsprechen-
des Angebot vorhanden ist. Hier gilt es fir die Hochschulen anzusetzen und den
Bekanntheitsgrad ihrer familienfreundlichen Angebote innerhalb des wissenschaft-
lichen Nachwuchses (mit und ohne Kinder) deutlich zu erhéhen. Dies gilt nicht zuletzt,
weil durch sehr hohe Befristungsanteile (vgl. BuWiN 2017) eine hohe Fluktuation unter
Beschaftigten an Hochschulen vorherrscht und Kenntnisse Uber unterstiitzende
Angebote immer wieder neu geschaffen werden mussen (vgl. CEWS 2016, S. 3).
Darlber hinaus werden selbst erfolgreiche und gut angenommene Angebote fir
Familienfreundlichkeit oft nach einer Pilotphase wieder beendet, wenn hierfiir keine
Ressourcen auf Dauer eingeplant sind (vgl. CEWS 2016, S. 3). Es sollten niedrigschwel-
lige Zugange geschaffen werden, die nicht nur Mittern, sondern auch Vatern (bzw.
Paaren gemeinsam) direkte Wege zur Inanspruchnahme von familienfreundlichen
Angeboten aufzeigen. Schliefdlich sollte die Liste der dargestellten Angebote und
Mafdnahmen nicht als erschdpfend betrachtet werden. Vielmehr muss sich die Vielfalt
der Angebote stets den sich wandelnden Beddirfnissen von MUttern und Vatern in der
Wissenschaft anpassen. Selbstverstandlich lasst sich aus der Nichtinanspruchnahme
von Angeboten nicht automatisch folgern, dass jene Nachwuchswissenschaftler
groRere Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher
Karriere haben, weil ihnen eventuell auch andere, aulleruniversitdre Angebote und
Unterstltzung zur Verfigung stehen. Im Sinne bedarfsgerechter Ausgestaltung von
familienfreundlichen Angeboten sollten aber auch jene Eltern besser Uber die Ange-
botsvielfalt an ihrer Hochschule informiert werden. Auf diese Weise kdnnen zugleich
Sichtbarkeit und Selbstverstandlichkeit von Familienfreundlichkeit auf der organisatio-
nalen Ebene erhdht werden.

Insgesamt ldsst sich zur Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland formulieren, dass bereits einiges
erreicht wurde, zugleich aber auch weiterhin Handlungsbedarf besteht. Wenngleich
aufseiten der Wissenschaftseinrichtungen eine hohe Anerkennung fir familiare Ver-
pflichtungen und die Herausforderungen der Vereinbarkeit mit einer Tatigkeit in der
Wissenschaft zu verzeichnen ist und auch die institutionelle Verankerung von Ange-
boten und MafRnahmen weiter voranschreitet, lasst sich zugleich ein groRRes (unge-
nutztes) Potenzial an die Vereinbarkeit fordernden MalRnahmen und Angeboten aus-
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machen, u.a. — wie bereits erwahnt — bei der Schaffung von durchgehenden Karrie-
rewegen, der Sichtbarkeit bestehender Angebote und einer bedarfsgerechten Ausge-
staltung der einzelnen Angebotsformate (z.B. bei der Kinderbetreuung). Fast alle
Einrichtungen bieten Mdglichkeiten fir Beratung und flexible Arbeitsorte. Kinder-
betreuungsplatze, Workshops und Seminare werden von den Hochschulen haufig
angeboten; an den auRReruniversitaren Forschungsinstituten gibt es 6fter die Maglich-
keit zur Mitnahme der eigenen Kinder auf Dienstreisen, Unterstitzung bei/Vermittlung
von Tagespflegepersonen, Unterstlitzung flr Doppelkarriere-Paare — Angebote, die
insgesamt aber noch relativ selten sind. Man kénnte daher von einer etwas starkeren
Diversifizierung der Angebote seitens der aufReruniversitdren Forschungsinstitute
sprechen.

Insgesamt sind die Angebote der Hochschulen zur Unterstlitzung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie beim wissenschaftlichen Nachwuchs nur teilweise bekannt,
obwohl ausschliefdlich Personen mit Kindern hierzu befragt wurden. Ein Beispiel ist
die Bereitstellung von Kinderbetreuungsplatzen, die fast alle Hochschulen als verein-
barkeitsfordernde MalRnahme angegeben haben. Das Angebot kennen jedoch nur drei
Fiinftel der Nachwuchswissenschaftler mit Kindern. Ahnlich sieht es bei der Méglich-
keit des flexiblen Arbeitsorts aus. Noch gréRere Differenzen gibt es bezlglich der
Unterstltzung bei der Suche nach geeigneten Tagespflegepersonen sowie Unterstiit-
zung fir Doppelkarriere-Paare auch unterhalb der Professur bzw. Leitungsposition.
Mutter wissen dabei haufiger vom Vorhandensein der Angebote als Vater und nutzen
diese oft auch haufiger.

Die Angebote den potenziellen Nutzern bekannt zu machen, ist somit ein wichtiges
Handlungsfeld. Auch nach den Ergebnissen der Befragung der Wissenschaftseinrich-
tungen liegen in der Bekanntheit bzw. der Kommunikation von Angeboten noch
starker auszuschopfende Potenziale (vgl. ebenso CEWS 2016, S. 3). Fir eine effektive
Information ist wiederum eine systematische Erfassung der Promovierenden — und
perspektivisch Postdocs (vgl. Krempkow 2016) —Voraussetzung, die auch das Vorhan-
densein von Kindern einbezieht. Damit kénnten dann die Eltern beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs zielgruppenspezifisch(er) informiert werden. Fir eine nachhaltige
Verbesserung der Vereinbarkeit wird dies allein aber nicht ausreichen. Hierflr waren
nach den vorliegenden Ergebnissen insbesondere die Férderung Uber die bisher
Ublichen Angebote hinaus und eine Starkung von durchgehenden Karrierewegen
nitzlich, worauf die Wissenschaftseinrichtungen durch die Schaffung von Tenure- und
Entfristungsregelungen in der Phase nach der Promotion zu reagieren beginnen
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(vgl. Krempkow u.a. 2016)."" Dies verweist auch noch einmal auf die Notwendigkeit,
Instrumente, Mafinahmen und Strategien zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Wissenschaft und Familie, wie sie auch im BuWiN (2017, S. 254-258) aufgeflhrt
werden, noch starker mit MalBnahmen und Strategien zur Personalentwicklung flr
den wissenschaftlichen Nachwuchs zu verzahnen. Entsprechend sind nicht nur die
einzelnen Wissenschaftseinrichtungen, sondern auch die Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung aufgefordert, zuklnftig der Ermittlung von Bedarfen aufseiten des
wissenschaftlichen Nachwuchses eine groRere Aufmerksamkeit zu widmen. So wurde
im Rahmen des Audit familiengerechte Hochschule bereits diskutiert, ob es reprasen-
tativ angelegte Befragungen potentieller Nutzer kiinftig standardmafig vorsehen sollte.
Angesichts eines Interesses der Wissenschaftseinrichtungen, sich auch nach auRRen
als familienfreundlich zu présentieren, sollte bei Erhebungen zur Familienfreundlichkeit
stets auch die Perspektive der (potentiellen) Nutzer eingebunden werden, um beur-
teilen zu kénnen, inwieweit die Angebote dem Bedarf der Nachwuchsforschenden
entsprechen.
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Miiller-Benedict, Volker; Grézinger, Gerd (Hrsg.) (2017): Noten an Deutschlands Hoch-
schulen. Analysen zur Vergleichbarkeit von Examensnoten 1960 bis 2013. Wiesbaden:
Springer VS, ISBN: 978-3-658-15800-2, 188 S.

Abschlussnoten stellen aus Absolventensicht die Weichen flr weitere Bildungs- und
Berufsverlaufe, aus Arbeitgebersicht geben sie Auskunft Uber die Leistungsfahigkeit
von Bewerberinnen und Bewerbern. Unter Schlagworten wie , Noteninflation” oder
“Kuschelnoten” werden jedoch immer wieder Zweifel an der Aussagekraft von
Abschlussnoten der Hochschulen laut. In diesem Band wird zum ersten Mal eine solide
empirische Basis zur Einschatzung der Vergleichbarkeit von Abschlussnoten sowohl
im Zeitverlauf als auch zwischen einzelnen Hochschulen gelegt. Hierzu haben die
Forscher in einer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten
Studie in einem Mixed-Method-Ansatz weit Uber 100.000 Prifungsakten und rund
700.000 Examensnoten ausgewadhlter Facher aus sieben Universitatsarchiven von
1960 bis 1996 ausgewertet. Hinzu kamen Gruppendiskussionen sowie Daten aus der
offiziellen Notenstatistik seit 1996.

Im Einflhrungskapitel werden die grundlegenden Fragen und Herausforderungen
sowie der Stand der nationalen und internationalen Forschung dargelegt. Im ersten
Kapitel folgt eine Analyse von Thomas Gaens und Volker Mller-Benedict zur langfris-
tigen Entwicklung der Noten in zwolf ausgewahlten Studienfachern. Die Autoren
konstatieren eine tendenzielle Verbesserung des durchschnittlichen Niveaus, zyklische
Schwankungen in Zusammenhang mit sich andernden Studierendenzahlen sowie
anhaltende Unterschiede zwischen Hochschulen. Gerd Grézinger untersucht im zwei-
ten Kapitel die Einflisse auf die Notengebung anhand der Prifungsstatistik und findet
neben leistungskonformen Faktoren auch andere wie z. B. die regionale Arbeitsmarkt-
situation. DarUber hinaus zeigen sich veranderte Trends seit der Einflihrung von
Bachelor- und Masterabschllssen. Im vierten Kapitel entwickelt Elena Tsarouha anhand
von Gruppendiskussionen mit Prifern und Priferinnen eine Typologie von Einflussfak-
toren, die die Bewertung individueller Leistungen beeinflussen, und dokumentiert
vielgestaltige fachspezifische Prifungspraktiken und -prozesse. Im 5. Kapitel widmet
sich Marita McGrory der Benotung in Lehramtsstudiengangen.

Empfehlungen, wie mit der mangelnden Vergleichbarkeit von Hochschulnoten umge-
gangen werden sollte, runden den faktenreichen und anschaulich bebilderten Band
ab. Als wichtig wird vor allem eine Steigerung der Transparenz angesehen, unter
Wahrung der fachdisziplindren Benotungskulturen. Eine Dokumentation der fach- bzw.
universitatsspezifischen Notenverteilung wirde Absolventinnen und Absolventen
sowie Arbeitgebern die Einordnung einer Individualnote ermaoglichen.
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Wolter, Andra; Banscherus, Ulf; Kamm, Caroline (Hrsg.) (2016): Zielgruppen Lebens-
langen Lernens an Hochschulen. Minster, New York: Waxmann, ISBN 978-3-8309-
3373-1, 371 Seiten

Hanft, Anke; Brinkmann, Kathrin; Kretschmer, Stefanie; Maschwitz, Annika; Stoter,
Joachim (2016): Organisation und Management von Weiterbildung und Lebenslangem
Lernen an Hochschulen. Minster, New York: Waxmann, ISBN 978-3-8309-3372-4,
263 Seiten

Cendon, Eva; Morth, Anita; Pellert, Ada (Hrsg.) (2016): Theorie und Praxis verzahnen.
Lebenslanges Lernen an Hochschulen. Minster, New York: Waxmann, ISBN 978-3-
8309-3374-8, 287 Seiten

Diese Trilogie entstand im Zusammenhang mit dem vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) geforderten Bund-Lénder-Wettbewerb , Aufstieg durch
Bildung: Offene Hochschulen”. Sie umfasst die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung des Wettbewerbs und stellt eine Handreichung fiir alle Personen dar, die
sich mit dem lebenslangen Lernen an Hochschulen befassen.

Die erste Teilstudie dokumentiert die wissenschaftliche Aufarbeitung des Teilprojekts
. Heterogenitat der Zielgruppen” an der Humboldt-Universitadt zu Berlin. Zahlreiche
Autorinnen und Autoren befassen sich in insgesamt zwolf Artikeln mit einzelnen Themen
unter den Uberschriften ,Lebenslanges Lernen als hochschulpolitisches Projekt”,
. Zielgruppen Lebenslangen Lernens an Hochschulen” und , Stand spezifischer Ange-
bote der Hochschulen flir neue Zielgruppen®”. Es geht hier unter anderem um unter-
schiedliche Aspekte wie Lebenslanges Lernen als strategisches Ziel, Bildungsmarke-
ting, beruflich Qualifizierte, Studienerfolg und Anrechnung von Kompetenzen.

Die zweite Teilstudie basiert auf dem Projekt ,Organisation und Management von
Weiterbildung und Lebenslangem Lernen an Hochschulen” an der Carl-von Ossietz-
ky-Universitdt Oldenburg. Sie beschreibt und analysiert insbesondere die Lage, die
Aktivitdten und die Herausforderungen an der Universitat im Zusammenhang mit
Weiterbildung und lebenslangem Lernen. Weiter stellt sie die Durchfiihrung von Mal3-
nahmen sowohlim generellen Ablauf als auch anhand einiger konkreter Fallberichte dar.

Im dritten Band, der Teilstudie der Deutschen Universitat fir Weiterbildung, werden
zentrale Aspekt der dortigen Forschung aufgegriffen. Hier kommen ebenfalls zahlrei-
che Autorinnen und Autoren zu Wort in einzelnen Beitragen unter den Uberschriften
. Praxisforschung”, ,Theorie-Praxis-Forschung, ,Kompetenz- und Lernergebnisorien-
tierung”, ,Rolle der Lehrenden” und ,Blick in die Zukunft”. Allgemeine Abhandlungen
und Praxisberichte wechseln sich ab.
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ratur, klare Argumentation und Verstéandlichkeit fir ein interdisziplindres Publikum. Die
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