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Ausrichtung, Themenspektrum und Zielgruppen

Die ,Beitrage zur Hochschulforschung” sind eine der fihrenden wissenschaftlichen
Zeitschriften im Bereich der Hochschulforschung im deutschen Sprachraum. Sie
zeichnen sich durch hohe Qualitdtsstandards, ein breites Themenspektrum und eine
grofRe Reichweite aus. Kennzeichnend sind zudem die Verbindung von Wissenschaft-
lichkeit und Relevanz fur die Praxis sowie die Vielfalt der Disziplinen und Zugange.
Dabei kénnen die ,Beitrage” auf eine lange Tradition zurlickblicken. Die Zeitschrift
erscheint seit ihrer Grindung 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel zu Verande-
rungen in Universitaten, Fachhochschulen und anderen Einrichtungen des tertiaren
Bildungsbereichs sowie Entwicklungen in Hochschul- und Wissenschaftspolitik in
nationaler und internationaler Perspektive.

Wichtige Themenbereiche sind:

Strukturen der Hochschulen,

Steuerung und Optimierung von Hochschulprozessen,
Hochschulfinanzierung,

Qualitatssicherung und Leistungsmessung,

Studium und Studierende, Umsetzung des Bologna-Prozesses,
Ubergénge zwischen Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, akademische Karrieren,
Frauen in Hochschulen und Wissenschaft,

Wissenschaft und Wirtschaft,

International vergleichende Hochschulforschung.

Die Zeitschrift veroffentlicht quantitative und qualitative empirische Analysen, Ver-
gleichsstudien und Uberblicksartikel, die ein anonymes Peer Review-Verfahren durch-
laufen haben. Sie bietet die Moglichkeit zum Austausch von Forschungsergebnissen
und stellt ein Forum fir Hochschulforscher und Experten aus der Praxis dar. Neben
Ausgaben, die das gesamte Spektrum der Hochschulforschung abbilden, erscheinen
in regelmaligen Abstdnden Themenhefte. Hierflr erfolgt in der Regel ein Call for
Papers. Es besteht die Moglichkeit, Aufsatze in deutscher und englischer Sprache
einzureichen. Hinweise fir Autoren befinden sich auf der letzten Seite.

Die ,Beitrage” richten sich an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hochschul-
wesens und seiner Entwicklung befassen, aber auch an politische Entscheidungstrager,
Hochschulleitungen, Mitarbeiter in Hochschulverwaltungen, Ministerien sowie Wissen-
schafts- und Hochschulorganisationen.

Alle Ausgaben der ,Beitrdge zur Hochschulforschung” werden auf der Homepage
unter www.bzh.bayern.de verdffentlicht, die einzelnen Artikel sind nach verschiedenen
Kategorien recherchierbar.

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016


www.bzh.bayern.de

Beitrdge zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016



Inhalt

Editorial 4
Abstracts 6
Guido Speiser: Die Rolle des Bundes in der Hochschulfinanzierung 8

Elke Wolf: Quote und Qualitat — zwingend ein Widerspruch? Eine Analyse
moglicher Effekte einer Frauenquote aus ékonomischer Perspektive 26

Kathinka Best, Julian Wangler, Martina Schraudner: Ausstieg statt Aufstieg?
Geschlechtsspezifische Motive des wissenschaftlichen Nachwuchses fir den
Ausstieg aus der Wissenschaft 52

Eva Stumpf, Zora Gabert: Bildungsverlaufe ehemaliger Friihstudierender:
Forschungsstand und Ergebnisse einer retrospektiven Studie 74

Research Note
Lutz Bornmann: Die Wirkung der Beitrdge zur Hochschulforschung

in den Zeitschriften, die fir das Web of Science ausgewertet werden 90
Buchvorstellungen 102
Hinweise flir Autoren 104

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016



Editorial

Diese Ausgabe der ,Beitrage zur Hochschulforschung” greift mehrere interessante
hochschulpolitische Themen auf: Sie beleuchtet den wachsenden Einfluss des Bundes
in der Hochschulfinanzierung, betrachtet mogliche Auswirkungen einer Frauenquote
in der Wissenschaft, analysiert die Griinde fiir den Rickzug erfolgreicher Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus der Wissenschaft und zeigt den Nutzen
eines Frihstudiums fir Schiler auf. Eine Research Note widmet sich Fragen des
Impact Factors.

Im Mittelpunkt des Artikels von Guido Speiser steht die zunehmende Bedeutung des
Bundes in der Hochschulfinanzierung, wie sie unter anderem an Exzellenzinitiative,
Hochschulpakt und Projektférderung von der Offentlichkeit wahrgenommen wird.
Dabei analysiert er Einnahmen und Ausgaben der zurlickliegenden 15 Jahre. Nach der
Feststellung, dass sich das finanzielle Engagement des Bundes bis 2020 etwa im
bisherigen Wachstumsbereich bewegen wird, entwickelt der Autor zwei mdgliche
Szenarien: eine Fortsetzung des bisherigen Foérderrahmens mit Breitenwirkung auf
viele Hochschulen und eine Konzentration auf wenige Adressaten. Beide werfen
grundsatzliche Fragen zum foderalen Macht- und Finanzierungsgleichgewicht auf.

Der Artikel von Elke Wolf analysiert mogliche Effekte einer Frauenquote in der Wissen-
schaft aus einer 6konomischen Perspektive. Die Autorin macht deutlich, dass sowohl
personliche Entscheidungen der Frauen als auch strukturelle Faktoren des Wissen-
schaftssystems dazu beitragen, dass Flhrungspositionen in der Wissenschaft oft
mannlich besetzt sind. Verbindliche hochschulinterne Berufungsrichtlinien, transparente
Auswahlprozesse, die Uberwindung stereotypischer Denk- und Verhaltensmuster
sowie geschlechteruntypische Stellenbesetzungen kénnen ihrer Darstellung zufolge
bereits heute einen Beitrag zur Erhdhung des Anteils an Professorinnen leisten.

Die Frage, warum viele erfolgreiche Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler trotz erfolgversprechender Perspektiven ihre wissenschaftliche Karriere
aufgeben, steht im Mittelpunkt des Artikels von Kathinka Best, Julian Wangler und
Martina Schraudner. Wesentliche Griinde sind mangelnde Sicherheit und Klarheit Gber
die Optionen einer wissenschaftlichen Karriere, grundsatzliche Kritik am Forschungs-
system sowie insgesamt eine zu geringere Wertschatzung, so zentrale Ergebnisse
der qualitativen Studie. Nach Ansicht der Autorinnen und des Autors missen sich die
Instituts- und Organisationskulturen 6ffnen, um Karrierewege in der Wissenschaft
attraktiver und chancengerechter zu gestalten.
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Die Méglichkeiten fir begabte Schilerinnen und Schiler, neben der Schule Veran-
staltungen an einer Universitat zu besuchen, wurden in den vergangenen 15 Jahren
erheblich ausgeweitet. Welchen Nutzen dieses Frihstudium fir die Betroffenen hat,
legen Eva Stumpf und Zora Gabert in ihrem Artikel auf Basis einer quantitativen
Befragung von Frihstudierenden dar. Die grof3ten Vorteile sehen die Befragten in einer
vorzeitigen Wissensaneignung und einem Zuwachs an Selbsténdigkeit. Mehr als
40 Prozent konnten zudem Leistungen fir das Regelstudium anerkennen lassen.

In unserer Rubrik ,,Research Notes” verdffentlichen wir einen Artikel, der die Wirkung
der Beitrage zur Hochschulforschung in den Zeitschriften untersucht, die fiir das Web
of Science ausgewertet werden. Lutz Bornmann hat mit Hilfe der Literaturdatenbank
von Thomson Reuters eine Zitationsanalyse vorgenommen und dabei den Journal
Impact Factor fir die ,Beitrdge” berechnet. Zudem wurde ermittelt, welche anderen
Zeitschriften die ,Beitrage” zitieren und aus welchen Landern die Zitate stammen.
Anschliefsend zeigt er die Grenzen seiner bibliometrischen Studie auf: die Limitationen
der Web of Science-Datenbank bei sozialwissenschaftlicher Literatur und bei Publika-
tionen, die nicht auf Englisch erschienen sind.

Lydia Hartwig
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Abstracts

Guido Speiser: What role does the federal government play in university
funding?

In recent years, the German federal government has stepped up its efforts funding
the university sector, most notably by means of the Excellence Initiative, the Higher
Education Pact 2020 and extended project funding. At the beginning of 2015, Article
91b of the Basic Law was amended in order to allow the federal government providing
institutional funding for universities. Against this background, this article has two main
objectives: First, it investigates the role of federal funding of German universities in
the recent past. It will be shown that official data likely underestimate its scale. Second,
it analyses plausible developments in the near and more distant future. The article
draws up two trajectories as well as their implications after 2020. Both these develop-
ment paths spawn deep and vexing questions about the role of federalism in the field
of higher education and research.

Eke Wolf: Quotas und quality — a contradiction? An analysis of possible
effects of gender quotas in academia from an economical point of view

Quotas are generally accused to support inferior women instead of superior men and
hence to weaken the performance of German universities. From an economic point
of view, the evaluation of this policy depends on whether it actually helps to increase
the share of women among professors and whether the quality of the selected can-
didates can be kept up. This study shows that considering specific incentive effects
and behavioural peculiarities of women, the assessment of quotas turns out to be
much more positive. Gender quotas could not only increase women's chance of suc-
cess in academic selection procedures, but could also have the advantage that more
women would enter and stick to an academic career. Especially the new insights into
gender differences in attitudes towards competitive situations support the notion that
guotas can be a good measure to increase equal opportunities in academics.

Kathinka Best, Julian Wangler, Martina Schraudner: Dropout instead of
advancement? Gender specific reasons why promising junior researchers
drop out the science system

Until now, little research has been undertaken on the reasons why many promising
male and female junior researchers give up promising academic careers. Higher
dropout rates of women are often associated with lower aspirations, less self-confi-
dence and more demand for security. This article questions these assumptions and
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Abstracts

sheds a new light on the gender specific reasons why junior scientists quit an aca-
demic career. Based on 18 qualitative interviews with former successful post-doctoral
fellows in a leading research organisation in Germany, the authors identify five major
kinds of dropout which illustrate typical — partly gender specific — reasons for leaving
academia. The findings not only shed a new light on current stereotypes but provide
valuable insights how scientific organisations can hold of promising researchers leav-
ing academia by re-envisioning their organisational and cultural practices.

Eva Stumpf, Zora Gabert: Education development of high school students in
advanced placement programs: results of a retrospective study

Over the last decade, German universities have developed numerous advanced place-
ment programs for high school students. Nonetheless, no reliable data on students’
further educational and professional choices have been published so far. In this paper,
the authors present the results of a web-based study covering 162 alumni of advanced
placement programs at universities in Germany. Almost all participants want to obtain
a postsecondary degree, and report that they could profit from their advanced place-
ment experience choosing a subject and coping with university standards. More than
40 per cent of the alumni could transfer credit points attained during advanced place-
ment to their regular study. Alumni have not reported any serious flaws of the program.

Research note:
Lutz Bornmann: The citation impact of the Beitrage zur Hochschulforschung
in journals covered by the Web of Science

Beitrdge zur Hochschulforschung is an academic journal publishing in the area of re-
search in higher education in the German language area. It appears fourth a year since
its year of establishment in 1979. In the current study, a citation analysis of the journal
was undertaken by using the Web of Science database (Thomson Reuters). Firstly,
the Journal Impact Factor (JIF) for the Beitrdge zur Hochschulforschung was calcu-
lated. Secondly, the citing journals and citing countries of the Beitrdge zur Hochschul-
forschung were revealed.
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Guido Speiser

Die Rolle des Bundes in der Hochschul-
finanzierung

Guido Speiser

Exzellenzinitiative, Hochschulpakt, Projektférderung — der Bund engagiert sich immer
starker im Hochschulsektor. Der zu Beginn des Jahres 2015 gednderte Grundgesetz-
artikel 91b gestattet dem Bund nun auch die institutionelle Mitfinanzierung von
Hochschulen. In diesem Beitrag sollen sowohl die bisherige Rolle des Bundes in der
Hochschulfinanzierung als auch madgliche, kinftige Entwicklungspfade beleuchtet
werden. Dazu wird zunachst der in den vergangenen Jahren geleistete Beitrag des
Bundes aus unterschiedlichen methodischen Perspektiven analysiert und gezeigt, dass
das tatsachliche Bundesengagement hoher ausféllt als die offiziellen Zahlen ausweisen.
Im Anschluss werden kinftige Szenarien in den Blick genommen. Im Zeitraum bis
2020, so die Argumentation, wird sich das Bundesengagement etwa im bisherigen
Wachstumskorridor bewegen. Nach diesem Zeitpunkt sind zwei Entwicklungspfade
plausibel, die jedoch beide grundlegende Fragen zum fdéderalen Macht- und Finanzie-
rungsgleichgewicht aufwerfen.

Einleitung

Die Hochschulen gehoren seit jeher zum ureigenen Gestaltungsbezirk der Lander.
Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts von 1957 ist die Kulturhoheit, die
sich insbesondere auf den Hochschulsektor bezieht, das ,Kernstiick der Eigenstaat-
lichkeit der Lander”. Und doch ist der Bund im Hochschulsektor zunehmend aktiv
geworden. Augenfallig wird dieses Engagement bei den wesentlich vom Bund mit-
getragenen Wissenschaftspakten. Erst am 16. Juni 2016 wurden drei neue Verein-
barungen zwischen Bund und Landern geschlossen, allen voran die Exzellenzstrategie
zur Forderung der universitaren Spitzenforschung. Weniger im Rampenlicht stehen
weitere, aber gleichfalls bedeutende Mittelflisse des Bundes, die direkt oder indirekt
die Hochschulen erreichen. Dazu zahlen Projektfordermittel, die Entflechtungsmittel
far die 2006 abgeschaffte Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau und das gemein-
schaftlich getragene Forschungsbauten-Programm.

Vielfach erortert werden Architektur, Zusammenspiel und Begrenzungen der grofRen
Wissenschaftspakte. Die Debatten werden vor allem dann intensiv gefihrt, wenn die
Verldangerung oder Neuauflage eines Paktes ansteht; danach flauen sie regelméaRig
wieder ab. Dabei bleibt das Gesamtbild der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung weni-
ger gut ausgeleuchtet. Gerade eine systemische Perspektive kann aber Aufschluss
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Die Rolle des Bundes in der Hochschulfinanzierung

Uber die Makro-Entwicklung und eventuell sich entwickelnde, tektonische Verschie-
bungen geben. Der vorliegende Aufsatz will einen Beitrag dazu leisten, diese grund-
legenden Aspekte ndher zu untersuchen. Zu den Leitfragen zahlen: Wie hat sich die
Beteiligung des Bundes an der Hochschulfinanzierung insgesamt entwickelt und wie
geeignet sind die Metriken zur Messung dieser Mittelflisse? Wie hat sich das Verhalt-
nis von Landes- und Bundesanteilen an der Hochschulfinanzierung verandert? Betrach-
tet werden sollen somit die 6ffentlichen Finanzierungsquellen, weniger die mit den
Quellen verbundenen Finanzierungsmodi. Auf diesen analytischen Teil aufbauend
sollen Uberlegungen zu plausiblen Entwicklungspfaden in der Zukunft angestellt
werden. Da der Zeitraum um das Jahr 2020 einen mdglichen Einschnitt in die Bun-
desbeteiligung an der Hochschulfinanzierung darstellt, wird zwischen den Zeitrdumen
vor und nach 2020 unterschieden. Beide aufgezeigten Entwicklungspfade nach 2020
fihren zu grundlegenden Uberlegungen dazu, wie das féderale Zusammenspiel in der
Wissenschaftsfinanzierung kiinftig auszubalancieren ist.

Die bisherige Rolle des Bundes
Hochschuleinnahmen

Abbildung 1: Einnahmeentwicklung der Hochschulen zwischen 1998 und 2013 nach

Mittelarten
288 %
163 %
143 %
73 %
3.3% . B Gesamtwachstum
220 O Durchschnittlicher
T r . Jahresanstieg
Gesamt (Tragermittel Tragermittel Drittmittel
und Drittmittel)

Quellen: (Statistisches Bundesamt 2015b), eigene Berechnungen, nominelle Werte. Tragermittel berechnen sich
aus den Gesamtausgaben abz(iglich Verwaltungseinnahmen, Drittmitteln und der anderen, nicht vom Trager
stammenden Zuweisungen und Zuschusse (Statistisches Bundesamt 2015b: 167), im Folgenden synonym mit
. Grundfinanzierung” gebraucht, nicht jedoch mit , Laufenden Ausgaben (Grundmittel)” Erfasst sind alle nach
Landesrecht anerkannten Hochschulen, unabhéngig von ihrer Tragerschaft (Land, Bund, privat, kirchlich).

Die beiden zentralen Einnahmearten der Hochschulen haben sich im betrachteten
Zeitraum positiv entwickelt. Nicht dargestellt sind weitere Einnahmearten der Hoch-
schulen. Dies sind zum einen geringfiigige, nicht von den Hochschultragern stammende
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Zuweisungen und Zuschlsse, und zum anderen die Verwaltungseinnahmen. Darunter
fallen StudiengebUhren, die rechnerisch bis 2013 noch eine kleine Rolle spielten, als
Einnahmequellen aber nun ausgelaufen sind, sowie insbesondere Vergltungen der
Krankenkassen an Universitatskliniken. Letztere sind keine disponiblen Ressourcen
der Hochschulen, die fir Forschung, Lehre oder andere, frei wahlbare Zwecke einge-
setzt werden kénnen.

Im hier gewahlten Bezugssystem ist die oft pauschal vorgebrachte These der , sin-
kenden Grundfinanzierung der deutschen Hochschulen” nicht richtig. Die vielfach
geteilte Einschatzung, dass die Grundfinanzierung im Verhaltnis zur erheblich gewach-
senen Aufgabenlast nicht ausreicht, bleibt davon allerdings unberiihrt. Uberdies verlief
die dargestellte Aufwértsentwicklung bei Trager- und Drittmitteln in den Bundeslandern
unterschiedlich (Statistisches Bundesamt 2015b: 16ff.; Gaethgens 2012: 20), und ins-
gesamt auch nicht linear. Hier wie auch in den folgenden Uberlegungen zur Bundes-
finanzierung der Hochschulen wird auf eine lander- oder gar einrichtungsspezifische
Differenzierung aber verzichtet. Die unterschiedliche Dynamik der beiden Einnahme-
arten hat zu einer dramatischen Verschiebung der hochschulischen Einnahmestruktur
geflihrt. 1998 beliefen sich die weit Uberwiegend von den Léndern aufgebrachten
Tragermittel auf 15,2 Milliarden Euro. Dies entsprach einem Anteil von 86 Prozent an
der Summe aus Tragermitteln und Drittmitteln. 2013 lag der Wert bei 21,8 Milliarden
Euro bzw. nur noch 75 Prozent. Der Anteil der Drittmitteleinnahmen hingegen stieg
von 14 Prozent auf 25 Prozent. Die Drittmittelquote, also das Verhéltnis von Drittmitteln
zu Tréagermitteln, ist damit stark gestiegen (vgl. DFG 2015a: 27; Vogt 2014 97). Weder
die komplexen Ursachen dieser Veranderung noch ihre mutmalflichen, oft kritisch
beurteilten Folgen sollen hier diskutiert werden (vgl. Marquardt 2011: 2ff.; DFG 2013:
5; Hochschulrektorenkonferenz 2013: 8, Wissenschaftsrat 2015a: 24ff.; Dienel 2005:
13ff; Vogt 2014: 98, Kiihl 2013; Schimank 2014: 13ff./37f.; Brandt et al. 2012: 27). Von
Interesse ist vielmehr die H6he der von den Hochschulen vereinnahmten Bundesmittel.
Zu betrachten ist daflir zunachst die erheblich gestiegene Bedeutung des Bundes als
Drittmittelgeber, die sich in einem weit aufgefdcherten, hier nicht ndher darzustellen-
den Drittmittelangebot zeigt. 1998 machten die dem Bund zugerechneten Drittmittel
noch 21 Prozent aller Drittmitteleinnahmen aus. 2003 stieg der Wert auf 24 Prozent,
fiel dann 2008 wieder auf 20 Prozent, um 2013 mit 26 Prozent seinen Hochststand
zu erreichen (Statistisches Bundesamt 2015b, eigene Berechnung). Da im gleichen
Zeitraum die Drittmitteleinnahmen insgesamt gestiegen sind, bedeutet dies eine er-
hebliche, absolute Steigerung der hochschulbezogenen Drittmittelférderung durch den
Bund. Diese Entwicklung fugt sich in einen generell veranderten Quellenmix des
hochschulischen Drittmittelaufkommens ein (Statistisches Bundesamt 2015b: 28ff.;
DFG 2015a: 28; Winde 2012: 41).
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Die Rolle des Bundes in der Hochschulfinanzierung

Die in der Hochschulfinanzstatistik erfassten Drittmittel des Bundes entsprechen
allerdings nicht den Mitteln, die der Bund insgesamt fiir die Hochschulen aufwendet.
Dies liegt in der Erfassungsmethode begriindet: Als Drittmittel zdhlen Mittel, die
.zusétzlich zum reguldren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffentlichen und
privaten Stellen eingeworben werden” (Statistisches Bundesamt 2015b: 165f.). Dazu
zéhlen unter anderem Projektférdermittel der 6ffentlichen Hand, der Wirtschaft und
der DFG (einschlieRlich der Programmpauschale), Wissenschaftspreise sowie Stif-
tungslehrstiihle und -professuren. Nicht als Drittmittel gelten unter anderem Konjunk-
turpaket-11-Mittel, Kompensationsmittel nach Art. 143c GG, Investitionsmittel des
Bundes, Mittel der indirekten Forschungsférderung und die Mittel flr die erste Saule
des Hochschulpakts 2020 (also die Programmlinie zur Aufnahme zusétzlicher Studien-
anfénger). Sofern Hochschulen Einnahmen aus solchen Quellen generieren, werden
diese nicht als Drittmittel, sondern in anderen Einnahmekategorien verbucht, vor allem
als Tragermittel. Einen Teil dieser Einnahmen finanziert aber — anteilig oder vollstandig
— der Bund. Augenfallig, aber quantitativ von untergeordneter Bedeutung ist dies bei
den wenigen, vom Bund getragenen Hochschulen, also den Verwaltungsfachhoch-
schulen und den beiden Bundeswehruniversitdten. Weniger gut erkennbar und we-
sentlich umfangreicher sind hingegen Mittelflisse des Bundes an die Landeshoch-
schulen. Als Einzelgrof3e stechen dabei die Hochschulpaktmittel der ersten Saule
heraus, fur die der Bund 2013 rund 1,8 Milliarden Euro aufgewendet hat (GWK 2074:
16). Im Ergebnis heifdt dies: Neben den ihm zugeordneten Drittmitteln finanziert der
Bund weitere Einnahmepositionen der Hochschulen mit. Dies ist in der Hochschul-
finanzstatistik nicht erkennbar.

Ferner gibt es auch unter den als Drittmitteln erfassten Hochschuleinnahmen solche,
die der Bund ganz oder anteilig finanziert, die aber anderen Drittmittelgebern zuge-
schlagen werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2015b: 28ff.). Dies trifft insbesondere
fir die DFG-Mittel zu, die als eigene Drittmittelkategorie ausgewiesen werden. Im
Jahr 2014 finanzierten die Lander den Gesamthaushalt der DFG zu 32,5 Prozent, der
Bund aber zu 67,4 Prozent (DFG 2015b: 202/216). Im Anteil des Bundes sind sowohl
dessen Anteile an der institutionellen Finanzierung der DFG als auch zuséatzliche
Bundeszuwendungen berlicksichtigt, unter anderem fiir die Exzellenzinitiative (Bundes-
anteil an den gefdrderten Projekten: 75 Prozent), die GroRgerateférderung (Bundes-
anteil: 50 Prozent) und die Programmpauschale (Bundesanteil bis Ende 2015: 100 Pro-
zent; ab 2016: 91 Prozent) (Bundesregierung 2009: Art. 2; Bundesregierung 2014a:
Art. 9 Abs. 2; GWK 2015: Artikel 2). Neben den Drittmitteln, die dem Bund offiziell
zugeordnet werden, finanziert dieser also auch weitere Drittmittelpositionen mit.

Festzuhalten ist somit, dass die Hochschulfinanzstatistik keine umfassende Auskunft
Uber die insgesamt von den Hochschulen vereinnahmten Bundesmittel geben kann.
Die in der Literatur zu findenden Berechnungen zum Anteil des Bundes an der Hoch-

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016



2.2

12

Guido Speiser

schulfinanzierung bauen zumindest partiell auf der Hochschulfinanzstatistik auf und
erben insoweit die hier geschilderten, systematischen Probleme (Dohmen und Kremp-
kow 2014, BDA et al. 2013).

Offentliche Ausgaben fiir Hochschulen

Um den Bundesanteil an der Hochschulfinanzierung zu ermitteln, lasst sich alternativ
die Jahresrechnungs- bzw. Haushaltsansatzstatistik heranziehen. Im Gegensatz zur
Hochschulfinanzstatistik, die die Einnahmen und Ausgaben der Hochschulen betrach-
tet, werden dabei die Bildungsausgaben der 6ffentlichen Sektoren erfasst. Die Antei-
le des Bundes und der Lander an den Hochschulausgaben haben sich danach wie
folgt entwickelt:

Abbildung 2: Offentliche Ausgaben flr Hochschulen (in %)

100,0 7
90,0 -
80,0 -
70,0 1
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

0,0 4

.. Bund
M Lander

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quellen: (Statistisches Bundesamt 2015a), eigene Berechnungen. 2013: vorldufiges Ist; 2014, 2015: Soll.
Erfasst werden die Gesamtausgaben fiir alle Hochschularten, inklusive der 6ffentlichen Zuschiisse zu den privaten
Hochschulen.

Im betrachteten Zeitraum ist ein Anstieg der Bundesausgaben zu verzeichnen, der
allerdings nicht ganz linear verlauft. In absoluten Zahlen wendete der Bund im Jahr
1995 rund 1,8 Milliarden Euro fir die Hochschulen auf, die Lander 14,5 Milliarden Euro.
Das Verhaltnis verschob sich im Jahr 2010 (3,2 Milliarden Euro Bund, 19,3 Milliarden
Euro Lander), und nochmals im Jahr 2015 (5,0 Milliarden Euro Bund, 23,7 Milliarden
Euro Lander). Auch hier ist auf die aggregierte Betrachtungsweise hinzuweisen, die
auf eine regionale und mafinahmenbezogene Differenzierung verzichtet. Fir die
Aussagekraft und Beurteilung dieser Daten ist aber wiederum die Erfassungsmethode
entscheidend. Das Statistische Bundesamt berlcksichtigt die Titel in den Haushalts-
rechnungen bzw. den Haushaltspldanen von Bund und Landern, denen die fir die

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016



Die Rolle des Bundes in der Hochschulfinanzierung

Hochschulen vorgesehene Oberfunktion -13 zugeordnet ist. Als Oberfunktion werden
die ersten beiden Stellen der dreistelligen Haushaltsfunktion bezeichnet, die den
Aufgabenbereich eines Titels verschllisselt. Mit der Oberfunktion -13 werden alle Titel
mit den Funktionen -137 (DFG, Exzellenzinitiative), -139 (unter anderem Hochschulpakt
2020, Kompensationsmittel fir die Abschaffung der Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbauy), -133 (verschiedene Ausgaben fir Hochschulen und Berufsakademien) sowie
-134 (unter anderem ZuschUsse zu privaten Hochschulen) erfasst. Jedem Titel wird
nur eine Funktion und damit auch nur eine Oberfunktion zugeordnet. Die Funktion
wird nach dem Schwerpunktprinzip vergeben, ausschlaggebend ist der primére Ver-
wendungszweck des Titels (Statistisches Bundesamt 2015a: 113). Damit bleiben ggf.
vorliegende, sekundére Verwendungszwecke aufder Acht. Dies flhrt dazu, dass Titel
mit der Oberfunktion -13 vollstdndig berlcksichtigt werden, die tatsachlich nur zum
Teil an die Hochschulen flieRen.! Ein analoges Zurechnungsproblem ergibt sich bei
solchen Mitteln, die die Hochschulen zunachst vereinnahmen, aber an Dritte weiter-
reichen. Beispielsweise werden die fir ein Exzellenzcluster veranschlagten Mittel
vollstédndig erfasst (Funktion -137). Ein Teil dieser Mittel wird aber an die Kooperati-
onspartner des Clusters weitergereicht, etwa an auf3eruniversitare Forschungsorgani-
sationen. Aufgrund des Schwerpunktprinzips werden also nicht nur die intendierten
Mittel erfasst, d.h. die tatsachlich an die Hochschulen fliefienden und dort verfiigba-
ren Mittel.

Die Erfassungsmethode zieht auch den umgekehrten, und mutmaflich groReren Effekt
nach sich. Wird einem Titel nicht die Oberfunktion -13 zugeordnet, bleibt dieser Titel
vollstandig unberlicksichtigt, auch wenn er anteilig an die Hochschulen flieRt.2 Dies
trifft beispielsweise fir die Ausgaben fiir die Verwaltungshochschulen und die Bun-
deswehruniversitdten sowie fir Teile der Ausgaben fir die Wehrforschung zu. Quan-
titativ am bedeutsamsten findet sich das Phdnomen bei den meist wettbewerblich
vergebenen Projektfordermitteln des Bundesministeriums flir Bildung und Forschung
(BMBF), denen grofdtenteils die Funktion -165 zugeordnet ist (,,Forschung und expe-
rimentelle Entwicklung”, rund 5,8 Milliarden Euro im Jahr 2013). Diese Mittel werden
nicht erfasst (Statistisches Bundesamt 2015a: 64), tatsachlich flieRt aber ein erheblicher
Teil an die Hochschulen. Das Schwerpunktprinzip flihrt also vor allem dazu, dass nicht
alle intendierten Mittel erfasst werden.

"Dies trifft allerdings nicht, wie das Statistische Bundesamt geltend macht (Statistisches Bundesamt 2014:
58), fur die Ausgaben fur den Wissenschaftsrat und das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung zu. Diese Titel haben die Funktion -165.

2Das Statistische Bundesamt nimmt im Einzelfall so genannte Umsetzungen vor: Titeln, die im Haushaltsplan
eine bestimmte Funktion haben, wird eine neue Funktion zugeordnet, die den tatsédchlichen
Verwendungszweck der Ausgabe besser widerspiegeln. Im Bildungsfinanzbericht 2015 wurden so die
Bundesausgaben flr das Professorinnenprogramm und fir die Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses
jeweils auf die Funktion -139 umgesetzt. Insgesamt wurden so aber nur 75 Millionen Euro verschoben
(Statistisches Bundesamt 2015a: 115).
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Beide dargestellten Effekte kdnnen sowohl bei Landes- als auch bei Bundesmitteln
auftreten, da die Haushaltssystematik der staatlichen Haushalte in dieser Hinsicht
einheitlich angewendet wird. Die Dimensionen der mdglichen Unter- oder Uberaus-
weisungen fallen jedoch verschieden aus: Auf Landerebene dirften nur Gberschaubar
viele Mittel auf eine der beiden beschriebenen Arten ,inkorrekt” zuordnet werden.
Auf Bundesebene féllt der zweite Effekt dagegen stark ins Gewicht. Urséachlich sind
die nicht erfassten BMBF-Projektmittel sowie weitere, in analoger Weise mit anderen
Funktionen verschlisselte Mittel im Bundeshaushalt. Aus dem Bundeshaushalt flieRen
somit mehr Mittel an die Hochschulen als die Ausgabenstatistik erkennen lasst,
wenngleich das Volumen dieser nicht erfassten Mittel unklar bleibt.

Als weiterer Ansatz, um das Bundesengagement fiir die Hochschulen zu quantifizieren,
kommt das Projektférderungs-Informationssystem (profi) in Betracht. Aus dieser
umfangreichen, im BMBF vorgehaltenen Datenbank sind ausgewéhlte Statistiken
offentlich zugadnglich (hier genutzt: Bundesregierung 2015a; Bundesregierung 2015c).
Aus den Daten konnen die jahrlichen Mittelflisse des BMBF an die Hochschulen fir
die Projektforderung, die Exzellenzinitiative, den Hochschulpakt und den Hochschulbau
berechnet werden. Fir das Jahr 2013 Iasst sich so ein Gesamtvolumen von 4,6 Milli-
arden Euro ermitteln. DemgegenUber lag das Volumen im Jahr 2009 noch bei 2,3 Mil-
liarden Euro. Auch dieser Wert féllt jedoch, in wiederum unklarer Héhe, zu niedrig aus.
Denn zum einen sind die dargestellten Unschéarfen hinsichtlich der tatsdchlichen
Mittelverwendung durch die Hochschulen teilweise auch hier einschlagig. Zum ande-
ren sind die Uber die DFG an die Hochschulen fliefenden Bundesmittel nicht beriick-
sichtigt. Schlielich sind nur Daten zum Etat des BMBF verfligbar und in die obige
Rechnung eingeflossen. Alle anderen Einzelpléne des Bundes, aus denen ebenfalls
Mittel an die Hochschulen flieRen, bleiben unberlcksichtigt.

Zwei Ergebnisse der bisherigen Untersuchung lassen sich festhalten. Erstens hat sich
das finanzielle Engagement des Bund fiir die Hochschulen in der vergangenen Dekade
massiv erhéht. Dieser Befund trifft sowohl zu, wenn die Hochschuleinnahmeseite, als
auch wenn die 6ffentliche Ausgabenseite betrachtet wird. Gleichwohl fihren aber,
zweitens, die den Berechnungen jeweils zugrundeliegenden Datenerfassungs- und
Modellierungsmethoden zu Ungenauigkeiten. Dies hat zur Folge, dass ein unbekann-
ter, aber mutmallich bedeutender Teil der Bundesbeitrage nicht bericksichtigt wird.
Das tatsachliche Bundesengagement fir die Hochschulen liegt deshalb hoher als es
die offiziellen Zahlen ausweisen.
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Ein Blick in die Zukunft
Einflussfaktoren und Annahmen

Die Aktivitaten des Bundes im Hochschulsektor werden von zahlreichen interdepen-
denten Faktoren beeinflusst. Dazu zahlen politische Konstellationen und Prioritaten,
haushalterische Moglichkeiten, zeitgebundene Zielstellungen und Erfordernisse sowie
unterschiedliche und tUberdies dynamische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Lagen
in Bund und Landern. Eine seit jeher hervorstechende Einflussgrofie sind die rechtli-
chen Rahmenbedingungen. Nochmals herausgehoben sind dabei die grundgesetz-
lichen Bestimmungen zu den Bundeskompetenzen im Wissenschaftsbereich sowie
die sich darauf beziehende, hochstrichterliche Rechtsprechung. Die Verfassungslage
war und ist ein entscheidender Faktor, den Rahmen der féderalen Zusammenarbeit
zu definieren und zugleich die immer wieder aufscheinenden, expansiven Tendenzen
des Bundes im Hochschulsektor zu begrenzen (Pasternack 2011: 28; Collin 2010).

Die bis in die 1950er Jahre zurlickreichende Geschichte der Kompetenzverschiebungen
zwischen Bund und L&ndern im Hochschulsektor (Collin 2010, Pasternack 2011;
Schimank 2014: 20f) ist seit Anfang 2015 um ein Kapitel reicher. Nach langen politi-
schen Auseinandersetzungen wurde Art. 91b des Grundgesetzes (GG) geédndert
(Bundesregierung 2014b). Die 1970 ins Grundgesetz eingefligte und zuletzt 2006
modifizierte Norm regelt das Zusammenwirken von Bund und Landern im Bildungs-
und Wissenschaftsbereich. Auf Grundlage des neuen Art. 91b Abs. 1 GG kénnen Bund
und Lander nun ,Wissenschaft, Forschung und Lehre” gemeinschaftlich férdern. Die
Beschrankung auf Vorhaben, die die Vorgédngerregelung im Hochschulbereich vorsah,
ist entfallen (Seckelmann 2015; Wolff 2015, Speiser 2015). Damit konnen Hochschulen
jetzt auch institutionell geférdert werden, ebenso wie aufderuniversitdare Forschungs-
organisationen bisher schon. Die neue Norm sieht Uberdies vor, dass Maflihahmen,
die ,,im Schwerpunkt Hochschulen” betreffen (ausgenommen solchen zu Forschungs-
bauten und GroRRgeraten), alle Lander zustimmen missen. Neben diesen erweiterten
Gemeinschaftsaufgaben blieben die weiteren, begrenzten Bundeskompetenzen in der
Wissenschaft unverdndert. Dazu zahlen vor allem die konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenzen des Bundes nach Art. 74 Abs. 1. Nr. 12, 13 und 33 GG, die aber fur die
Wissenschaftsforderung bislang keine direkte Wirkung entfaltet haben.

Mit der Verfassungsanderung hat die Reichweite von Gemeinschaftsaufgaben in der
Wissenschaft einen historischen Héchststand erreicht. Noch nie zuvor konnten Bund
und Lander den Hochschulbereich ohne gegenstandliche Einschrankung gemeinschaft-
lich férdern. Da die Verwaltungszustandigkeit fiir die Hochschulen aber fast ausschlie3-
lich den Landern zukommt, er6ffnet der neue Art. 91b GG vor allem dem Bund neue
Mitsteuerungs- und Mitfinanzierungsmaglichkeiten. Die Betonung liegt auf ,Moglich-
keiten”, denn wie bislang erlaubt die Regelung eine Zusammenarbeit, verpflichtet aber
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nicht dazu. Mit dem erweiterten verfassungsrechtlichen Spielraum wird die Frage
umso dringlicher, welche Rolle der Bund bei der kiinftigen Hochschulfinanzierung
spielen wird. Ist die Grundgesetzanderung ein game changer? Ist damit die entschei-
dende Hirde gefallen, die den Bund bislang an einem noch starkeren Engagement
gehindert hat? Wird sich also die in 2 dargelegte Entwicklung nicht nur fortsetzen,
sondern sogar an Dynamik zulegen?

Im Folgenden sollen Antwortskizzen auf diese Fragen gegeben werden, wobei zwi-
schen einem mittel- und einem langfristigen Betrachtungszeitraum unterschieden wird.
Dabei werden Entwicklungspfade qualitativ beschrieben und hinsichtlich ihrer Plausi-
bilitdt bewertet. Auf eine formalisierte, explorative Szenariotechnik (vgl. Kosow und
Gallner 2008) wird verzichtet. Es wird davon ausgegangen, dass es keine markanten
Diskontinuitaten hinsichtlich der politischen, konomischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen geben wird. Die zentralen Parameter in diesen Bereichen durften sich,
ggf. innerhalb gewisser Schwankungsbreiten, so entwickeln wie in der jlingeren
Vergangenheit. Dazu zahlen die Entwicklungen der Volkswirtschaft und der Haushalte
von Bund und Landern (vgl. die Annahmen in: Bundesregierung 2015b), die geschil-
derte Verfassungslage, die foderalen Aushandlungs- und Entscheidungsmechanismen
sowie das Ausbleiben umstlrzender politischer Krisen und Ereignisse. Auch wesent-
liche, hochschulbezogene Faktoren werden in diesem Sinne als robust vorausgesetzt.
Dazu gehdren die grundlegende Struktur und Operationsmodi des Hochschulsektors,
dessen weiter wachsende Aufgabenlast sowie, damit einhergehend, steigende Res-
sourcenbedarfe. Angenommen werden somit auch weiterhin hohe Studierenden- und
Studienanfangerzahlen, die voraussichtlich erst ab 2019 wieder langsam abnehmen
(Statistisches Bundesamt 2013: 47ff.; Kultusministerkonferenz 2014. 9).

Entwicklung bis 2020

Vor dem Hintergrund dieser Annahmen wird das Bundesengagement im Hochschul-
sektor mittelfristig von MalRnahmen bestimmt, die bereits vereinbart wurden und deren
finanzielle Wirkungen weitgehend feststehen. Die dritte Phase des Hochschulpakts
lduft von 2016 bis 2020, mit einer Ausfinanzierung des Programms zur Aufnahme zu-
satzlicher Studienanfanger bis 2023. Die dritte Phase des Pakts fur Forschung und
Innovation mit seinen Uber die DFG vermittelten Wirkungen fur die Hochschulen (May
& Kumoll 2013: 16) lauft ebenfalls von 2016 bis 2020. Seit Mitte Juni 2016 steht auch
die Fortsetzung der von Bund und Landern getragenen Exzellenzinitiative fest, die
kinftig als Exzellenzstrategie firmieren wird (GWK 2016, vgl. CDU/CSU & SPD 2015:
6). Im Gegensatz zum laufenden Programm ist die neue Vereinbarung nunmehr auf
unbestimmte Zeit geschlossen. Eine dauerhafte Férderung, die damit die erweiterten
Moglichkeiten des Art. 91b GG nutzt, ist aber nur bei der institutionellen Forderlinie
vorgesehen (,Exzellenzuniversitaten”). Bis 2019 vereinbart sind ferner die Bundes-
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anteile von 298 Millionen Euro p.a. fir die gemeinsame Forderung von Forschungs-
bauten und GroRgeréten (Bundesregierung 2014a: §9 (2)). Die Kompensationszahlungen
des Bundes nach Art. 143c GG, darunter die Entflechtungsmittel flr die einstige Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau (698 Millionen Euro p.a.), sind ebenfalls bis Ende
2019 fixiert. Ein Ausstieg des Bundes aus den genannten Verpflichtungen, obwohl
theoretisch maoglich (etwa mittels einer entsprechenden Auslibung der parlamentari-
schen Haushaltsrechte), ware mit immensen Kollateralschaden verbunden. Ahnliche
Mittelbindungen erzeugen viele Projektférdermalinahmen sowie die ebenfalls jlingst
vereinbarten, wesentlich vom Bund mitgetragenen Mafinahmen im Hochschulbereich.
Dies sind das Bund-Lander-Programm zur Foérderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, fir das der Bund bis 2032 eine Milliarde Euro aufwendet, sowie die Bund-
Lander-Initiative ,, Innovative Hochschule”, fir die der Bund bis 2027 rund 500 Millionen
Euro aufbringt. Mit Blick auf diese Bindungen durfte das Volumen der Bundesmittel,
die zumindest bis 2020 an die Hochschulen flief3en, die Summe der genannten Malf3-
nahmen nicht unterschreiten.

Allerdings ist auch ein erhebliches Uberschreiten nicht zu erwarten. Unter den ange-
nommenen 6konomischen Randbedingungen und der Schuldenbremse ist ein weit
Ubererwartungsgemaf wachsender Bundeshaushalt, an dem der Einzelplan des BMBF
und damit potentiell auch die Hochschulen partizipieren kédnnten, unwahrscheinlich
(vgl. die PlanungsgrofRen fir den Bundeshaushalt: Bundesregierung 2015b: 8). Ebenso
unwahrscheinlich ist ein drastisch Uberproportionales Wachstum des BMBF-Etats
innerhalb des Gesamtetats zuungunsten anderer Politikfelder (vgl. die PlanungsgréRen
fir den Einzelplan 30: Bundesregierung 2015b: 30). Denn obwohl Bildung und For-
schung weiterhin Haushaltsschwerpunkte bleiben dirften, ist die Konkurrenz anderer
Aufgaben bereits heute hoch, und wird kiinftig eher zu- als abnehmen. Schlief3lich ist
eine massive Umschichtung innerhalb des BMBF-Etats zugunsten der Hochschulen
nicht zu erwarten (vgl. Bundesministerin Wanka in: Preuss und Osel 2015). Die ad li-
bitum und damit auch fur die Hochschulen einsetzbaren Haushaltsanteile des BMBF
sind Uberdies verkleinert worden: Seit 2015 tragt der Bund die BAf6G-Kosten sowie
seit 2016 den dreiprozentigen Aufwuchs des Pakts flir Forschung und Innovation allein.

Im Ergebnis heif3t dies: Bis 2020 und unter den getroffenen Annahmen dirften Hohe
und Allokationsmodus der Mittel, die vom Bund an die Hochschulen flief3en, in etwa
dem nun vorgezeichneten Pfad entsprechen. Zu erwarten ist, dass sich der in 1 dar-
gestellte Wachstumskorridor der Bundesausgaben fir die Hochschulen verlangert.
Daraus folgt zugleich, dass Uber die zweite Forderlinie der Exzellenzstrategie hinaus
die erweiterten Mdglichkeiten des Art. 91b GG nur begrenzt genutzt werden dirften:
Die grofsen Ausgabenblécke des Bundes fir die Hochschulen bis etwa 2020 sind fixiert.
GroRvolumige Bundesmafinahmen, die eine institutionelle Hochschulférderung bein-
halten, sind nicht wahrscheinlich.
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Neben der absoluten Entwicklung der Bundesaufwendungen fir die Hochschulen ist
ihr relatives Wachstum im Vergleich zu den Landeraufwendungen interessant. Verlan-
gert sich der bisher zu beobachtende Trend, dass die Landermittel nicht in der gleichen
Geschwindigkeit wie die Bundesmittel wachsen, wird sich das Verhéltnis der 6ffent-
lichen Hochschulausgaben weiter zum Bund hin verschieben. Damit wird der Bund
als Hochschulfinanzier wichtiger, die Léander verlieren relativan Bedeutung. Fir diese
Entwicklung sprechen die weiterhin bestehenden, schwierigen Finanzlagen vieler
Lander, die ab 2020 fir die Lander geltende, strikte Schuldenbremse und moglicher-
weise auch Substitutionseffekte von Landes- durch Bundesmittel.

Entwicklung ab 2020

Die 6konomischen Rahmenbedingungen, politischen Prioritdten und Haushaltsent-
wicklungen nach 2020 sind naturgemafl® mit héherer Unsicherheit behaftet. Mithin
sind auch Aussagen Uber die Hochschulfinanzierung in dieser weiter entfernten Zukunft
vorsichtig zu treffen. Im Folgenden werden deshalb zwei alternative Entwicklungspfade
und ihre jeweiligen Implikationen skizziert, wobei auch Misch- und Zwischenformen
denkbar sind. Dabei wird zundchst angenommen, dass die zwei dargelegten, zentralen
Entwicklungen sich auch Gber 2020 hinaus fortsetzen: Die weitere Zunahme der
Bundesausgaben fur die Hochschulen sowie die relative Bedeutungszunahme des
Bundes als hochschulische Finanzierungsquelle. Zusatzliche Bundesmalfinahmen fiir
die Hochschulen wiirden die folgenden Uberlegungen nicht kompromittieren, sondern
im Gegenteil weiter stltzen.

Neben diesen angenommenen Kontinuitaten markiert das zeitliche Umfeld des Jahres
2020 eine Zasur (vgl. Heil in: Borgwardt 2016). Der Hochschulpakt mit seinen drei
Saulen (Programm zur Aufnahme zuséatzlicher Studienanféanger, DFG-Programm-
pauschale, Qualitatspakt Lehre) endet 2020, wobei in der ersten Saule noch bis 2023
Auslaufkosten entstehen. Dem Programm zur Aufnahme zusétzlicher Studienanfanger
kommt dabei eine Uberragende Bedeutung zu: Es ist diejenige hochschulbezogene
Einzelmaflinahme, flr die der Bund mit Abstand am meisten Mittel aufwendet. Auch
der Pakt fur Forschung und Innovation Il endet 2020. Die Kompensationszahlungen
des Bundes nach Art. 143c GG laufen bereits Ende 2019 aus. Die Bundesmittel fur
die Forderung von Forschungsbauten und GroRgeraten sind bis Ende 2019 fixiert,
obwohl die zugrundeliegende Verwaltungsvereinbarung unbefristet gilt. Um das Jahr
2020 enden damit zentrale Programme, an denen der Bund mafgeblich beteiligt ist.
Welche dieser Programme bzw. Programmteile nach ihrem jeweiligen Auslaufen als
politisch disponibel anzusehen sind — welches Mittelvolumen in diesem Sinne also
verfligbar wird —ist eine Frage der Beurteilung. Weiter kompliziert werden die Verhalt-
nisse, weil ab 2020 die Schuldenbremse in den Landern greift und derzeit Gber die
Ende 2019 auslaufenden finanzfoderalen Regelungen (Lénderfinanzausgleich und
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Solidarpakt Il) verhandelt wird. Einzelne hochschulbezogene Finanzstrome des Bundes,
etwa die Kompensationszahlungen nach Art. 143c GG, kénnten in diesen gréReren
Verhandlungsrahmen einbezogen werden. Trotz dieser Unwaéagbarkeiten bleibt die
grundsétzliche Feststellung, dass sich um das Jahr 2020 erhebliche und strategisch
bedeutsame Spielrdume fir den Bund ergeben. Zu diesem Zeitpunkt wére eine Neu-
ausrichtung der Bundeshochschulfinanzierung maglich.

Vor diesem Hintergrund sind zwei Entwicklungspfade plausibel. Die entscheidende
Differenz zwischen beiden macht sich an der Frage fest, wie stark die Bundesressour-
cen im Hochschulsektor kinftig fokussiert werden. Erstens wéare mdglich, dass sich
der bisherige Handlungsrahmen des Bundes auch nach 2020 fortsetzt. Dann wirden
weiterhin viele Hochschulen von Bundesmitteln profitieren. Die Breitenwirkung kénnte
auf unterschiedliche Weise organisiert werden. Wie bislang kdnnte ein Mix an Verfah-
ren und Instrumenten genutzt werden, unter anderem die Drittmittelvergabe (Projekt-
férderung des Bundes), die Mitfinanzierung von intermediaren, Drittmittel vergebenden
Organisationen (DFG) sowie die Mitfinanzierung lang laufender, faktisch als Grund-
finanzierung wirkender Programme (erste Séule des Hochschulpakts®). Oder aber der
Bund stiege, die erweiterten Mdoglichkeiten des Art. 91b GG nutzend, direkt in die
Grundfinanzierung der Hochschulen ein und schrankte ggf. die genannten Formen der
Mittelallokation parallel ein. Auch wenn die erste Variante im Vordergrund stinde,
kédme der Bund allerdings starker in die Rolle eines Grundfinanziers der Hochschulen.
Denn der Anteil der Drittmittel am hochschulischen Finanzierungsmix dirfte nicht
grenzenlos zu steigern sein. Dies zeigen die weithin vertretenen Forderungen, bereits
den gegenwartigen Finanzierungsmix besser zu balancieren (Allianz der Wissenschafts-
organisationen 2013: 3; EFI 2015: 20, HRK 2013: 7ff., Marquardt 2011: 5ff.; Wissen-
schaftsrat 2013: 56ff.; Schimank 2014, 14). Wachst die Rolle des Bundes in der
Hochschulfinanzierung, musste deshalb ein héherer Anteil der Mittel als Grundfinan-
zierung wirken — und zwar auch dann, wenn diese Mittel formal als Drittmittel verge-
ben werden.

Trate nun der Bund stérker als Finanzier des hochschulischen Regelbetriebs auf, wirde
dies weitreichende Fragen aufwerfen: Worin ldge der wissenschaftssystemische
Nutzen dieses Modells, auch und gerade im Vergleich zu den Alternativen? Welche
inhaltlichen Mitsteuerungsmaglichkeiten wirde der Bund fiir seine hoheren (nominel-
len oder faktischen) Grundfinanzierungsanteile einfordern? Ab welchem Punkt in einem
kontinuierlich sich verschiebenden Finanzierungstableau wirden diese Gestaltungs-
ansprliche unabweisbar? Wie wirde die zu erwartende Aushandlung mit Landern und

3Das Programm stitzte sich bis 2015 auf Art. 91b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GG a.F. und musste deshalb als Vor-
haben konzipiert werden. Sowohl Landes- als auch Bundesmittel werden in der Hochschulfinanzstatistik
aber, wie in 2.1 dargestellt, als Trager- und nicht als Drittmittel verbucht. Uberdies ist die fiir Projekte typi-
sche, thematische und zeitliche Begrenzung insgesamt kaum gegeben (vgl. GWK 2014: 19).
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Hochschulen verlaufen, und wie lief3e sich ein solches ,,,System geteilter Governance'
im Hochschulwesen” (Leibfried & Schreiterer 2015: 46) im Einzelfall operationalisieren?
Und grundsatzlich: Wie liefse sich all dies mit der grundsétzlichen Zustandigkeit der
Lander fUr die Hochschulen vereinbaren? Ware es ein Schritt hin zu einem zentral-
staatlich gepragten Hochschulsystem?

Der zweite Entwicklungspfad: Der Bund kénnte seine fir den Hochschulsektor be-
stimmten Mittel weitgehend auf wenige Adressaten fokussieren. Dies wiirde eine
Wende in der bisherigen Ressourcenallokation bedeuten: Weg von der Breitenforde-
rung, hin zu selektiver und hochkonzentrierter Férderung. Geférdert werden kdnnten
etwa solche MaRnahmen, die von nationalem Interesse und zugleich besonders
aufwandig sind. Beispielsweise kdnnte der Bund sehr wenige Universitaten férdern,
um deren Leistungen in der Spitzenforschung zu maximieren. Dies waére eine noch-
malige Zuspitzung des gegenwartig mit der Exzellenzinitiative bzw. der Exzellenzstra-
tegie verfolgten Forderzwecks. Das Ziel eines solchen Programms ware bewusst
scharf geschnitten: Es zielte nicht auf die Mitfinanzierung des Regelbetriebs der
Hochschulen (wozu ja auch die Forschung gehort), sondern auf die Zusatzfinanzierung
der spezifischen Leistungsdimension Spitzenforschung an ausgewaéhlten Institutionen.
Ahnlich wie es die institutionelle Forderlinie der Exzellenzstrategie vorsieht, kénnte
der Bund eine langfristige, evaluationsbasierte Férderung anstreben. Das Programm-
ziel kdnnte sein, weltweit fihrende Spitzenuniversitaten in der Forschung zu schaffen
(vgl. CDU/CSU - AG Bildung und Forschung 2015; kritisch zur Grundidee: Leibfried &
Schreiterer 2015: 36f., 55). Langfristig sollten die geférderten Einrichtungen vordere
Platze in Hochschulrankings einnehmen und sich zu weltweiten Attraktionspunkten
fur herausragende Personlichkeiten auf allen Qualifikationsstufen entwickeln. Damit
sollte der deutsche Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort als Ganzes gestarkt
werden. Genau dieses nationale Interesse wiirde das Bundesengagement zuallererst
begrinden.

In anderen Wissenschaftsbereichen wéren analoge, nach dem gleichen Prinzip ope-
rierende Hochschulprogramme des Bundes vorstellbar. Dazu kdonnte die Férderung
von groBen Forschungsinfrastrukturen gehoren, etwa Hochstleistungsrechenzentren
(vgl. Wissenschaftsrat 2015b), hochschulischen Zentren fur spezifische Aufgaben (etwa
Fernstudiengdnge) oder besonders konzipierten Professuren. Stets und konsequent
wirde sich der Bund auf solche MalRnahmen konzentrieren, die fir den Bundesstaat
insgesamt bedeutsam sind — also erkennbar Uber die Grenzen derjenigen Bundeslan-
der hinaus wirken oder von Nutzen sind, in denen diese Malinahmen verortet sind.
Denn eine Aufgabenwahrnehmung durch die Sitzlander — so ein zentrales Argument —
fuhrt dazu, dass deren Aufwand und Ertrag teilweise auseinanderfallen. Dies senkt
den Finanzierungsanreiz der Lander und erhoht den Anreiz, von den Investitionen der
jeweils anderen Lander zu profitieren. In solchen Féallen ware, je nach Forderfall, eine
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nach Art. 91b Abs. 3 GG mégliche, weitgehende oder vollstandige Kostentbernahme
durch den Bund zweckmal3ig. Konsequenterweise kdnnte der Bund dann nicht nur
den Forderzweck und die Programmarchitektur weitgehend bestimmen, sondern
wirde auch die verwaltungsmaRige Durchflihrung steuern. Ebenso konsequent oblage
der Regelbetrieb des Hochschulsektors den Landern. Der Bund wirde sich aus der
in die Breite zielenden Hochschulférderung zurtickziehen, vor allem dem Hochschul-
pakt. A fortiori nicht erwogen wirde der Einstieg in die weitflachige Grundfinanzierung
oder den allgemeinen Hochschulbau.

Eine solche Neujustierung des Bundesengagements stlinde vor zwei Schwierigkeiten.
Zum einen ist es genau die Grundlasterhdhung, die die Hochschulen und die sie tra-
genden Lander auf absehbare Zeit vor Herausforderungen stellt. Ein strategischeres
Finanzierungsverhalten des Bundes wiirde diesem Defizit nicht hinreichend begegnen.
Es ware deshalb mit einer verbesserten Finanzausstattung der Lander zu flankieren.
Systematisch am saubersten geschéhe dies Uber eine angepasste Regelfinanzierung
der Lander, also etwa eine andere Umsatzsteuerverteilung. Ob ein solcher Ansatz in
der erforderlichen Dimensionierung erfolgversprechend ist, mag man allerdings be-
zweifeln. Zum anderen missen nach Art. 91b Abs. 1 Satz 2 GG Vereinbarungen, die
.im Schwerpunkt Hochschulen” betreffen (auRer solchen zu Forschungsbauten und
GroRgeréaten), alle Lander zustimmen. Diese Zustimmungserfordernis gilt unabhangig
von der Kostenaufteilung, also auch in Féllen, in denen der Bund die Kosten vollstan-
dig tragt. Je selektiver der Bund nun bei der Auswahl von Férderempfangern vorgeht,
desto mehr Lander dirften zur Auffassung tendieren, nicht ausreichend genug von
einer wesentlich bundesgetragenen Fordermalinahme zu profitieren. Diesen Landern
bdte sich die Moglichkeit, ihr Veto-Recht fur die Durchsetzung von Kompensations-
geschaften und Paketldsungen einzusetzen (Leibfried & Schreiterer 2015: 45). Das
wiederum wirde die Intention des Bundes konterkarieren, nur einen kleinen Adressa-
tenkreis zu fordern, und Uberdies das insgesamt eingesetzte Volumen an Bundesmit-
teln erhdhen.

Nehmen wir dennoch an, dieser Entwicklungspfad pragte sich kinftig deutlich aus.
Auch in diesem Fall wéren grundlegende Fragen zu beantworten: Welche Governance-
und Steuerungsmodelle sind fiir wesentlich bundesgetragene Hochschuleinrichtungen
und -mafnahmen denkbar? Wie verhalten sich diese zu einem weitgehend von den
Landern getragenen, sonstigen Hochschulsektor? Welche komparativen Vor- und
Nachteile flr das Wissenschaftssystem bote diese Konstellation? Kame sie einer
Rickbesinnung auf den Wissenschaftsféderalismus gleich — wiirde sie also der
grundgesetzlich vorgesehenen, eigenstandigen Aufgabenwahrnehmung durch die
Lander und der nur ausnahmsweisen und wohlbegriindeten Zusammenarbeit mit dem
Bund besser gerecht? Wirden andererseits Ungleichheiten im Hochschulsystem
verstarkt — einerseits, weil selektiv eingesetzte Bundesmittel tendenziell in die bereits
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heute starken Wissenschaftsregionen fldssen, andererseits, weil die autonomer
agierenden Lander in einen ungleichen Wettkampf geschickt wirden? Wirde lang-
fristig sogar ein Mehrklassensystem geschaffen? Schlief3lich: Ist eine foderale Finan-
zierung von Hochschulen grundsatzlich fragwirdig, weil nicht nur ausgewahlte, son-
dern viele ihrer Leistungen — vor allem mit Blick auf die landestiibergreifende Erwerbs-
mobilitdt der Absolventen und weiterer Spillover-Effekte — nicht nur den sie tragenden
Landern nlitzen? Lage bei einer solcherart nationalen Nutzenverteilung nicht auch eine
nationale Gesamtfinanzierung des Hochschulsektors nahe?

Soweit ein Blick auf mégliche Entwicklungspfade des kiinftigen Bundesengagements
im Hochschulbereich nach 2020. AbschlieRend festzuhalten ist, dass beide Pfade
sowie denkbare Mischformen grundlegende Fragen zum féderalen Macht- und Finan-
zierungsgleichgewicht aufwerfen. Die starkere Rolle des Bundes in der Hochschul-
finanzierung wird deshalb auch zu Diskussionen Uber die Architektur des Wissen-
schaftssystems insgesamt fiihren missen.
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Quote und Qualitat — zwingend ein
Widerspruch?

Eine Analyse moglicher Effekte

einer Frauenquote in der Wissenschaft aus
okonomischer Perspektive

Elke Wolf

Frauenquoten in der Wissenschaft stehen haufig im Verdacht, weniger qualifizierte
Frauen zu Lasten von besser qualifizierten Mannern zu férdern und so die Leistungs-
fahigkeit des Wissenschaftssystems zu reduzieren. Aus dkonomischer Sicht stellt sich
somit die Frage, ob mit Hilfe einer Quote der Frauenanteil tatséchlich erhéht und die
Qualitat der ausgewahlten Kandidaten und Kandidatinnen erhalten werden kann. Diese
Studie zeigt, dass bei Berlcksichtigung der vielfaltigen Effekte einer Frauenquote die
Bewertung weitaus positiver ausféllt als oben beschrieben. Eine Frauenquote in der
Wissenschaft wirde nicht nur die Erfolgschancen von Frauen in akademischen Aus-
wahlverfahren erhéhen. Vermutlich wirden sich auch mehr Frauen fir diesen Karrie-
reweg entscheiden und um die ausgeschriebenen Stellen bewerben. Insbesondere
die neuen Erkenntnisse Uber die geringere Wettbewerbsneigung von Frauen flihren
aus 6konomischer Sicht zu einer positiven Einschatzung der Quote als MalRnahme zur
Verbesserung der Chancengleichheit in der Wissenschaft.

Einleitung

Die Geschlechterverhaltnisse an deutschen Hochschulen und Universitdten haben
sich in den letzten Jahrzehnten zwar etwas angeglichen, allerdings bestehen immer
noch gravierende Unterschiede in der Positionierung von Mannern und Frauen. Wah-
rend der Frauenanteil unter den Absolventen und Absolventinnen mittlerweile 50 Pro-
zent betragt, sinkt die Beteiligung weiblicher Wissenschaftlerinnen gravierend im Laufe
der akademischen Karriere (Wissenschaftsrat 2012). Im Jahr 2012 lag der Anteil der
Professorinnen erstmals Uber 20 Prozent (Statistisches Bundesamt 2013).

Die geringe Beteiligung von Frauen in Wissenschaft und Lehre widerspricht nicht nur
dem Verfassungsgrundsatz, Frauen und Mannern die gleichen Lebenschancen einzu-
rdumen, sondern deutet auch darauf hin, dass das Potenzial von Frauen fir die Siche-
rung der Leistungsféahigkeit und Innovationskraft in Forschung und Lehre nicht optimal
genutzt wird. Beides spricht flr die Implementierung von aktiven MalRnahmen zur
Verbesserung der Chancengleichheit in der Wissenschaft.
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In der Bundesrepublik Deutschland wurden Hochschulen erstmals 1985 auf der
Grundlage der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes zur Férderung der Chan-
cengleichheit fir Wissenschaftlerinnen verpflichtet. In den folgenden Jahren wurden
nach und nach in allen Bundeslandern Gleichstellungsstellen geschaffen und Frauen-
beauftragte an allen Hochschulen eingesetzt. Durch die Einflhrung des gender
mainstreaming, das seit 1996 verbindlich in EU-Richtlinien festgeschrieben ist und alle
hochschulpolitischen Mafinahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Geschlechter-
gerechtigkeit hinterfragt, etabliert sich die Gleichstellungsarbeit langsam als Quer-
schnittsthema, welches in den Strategien der Hochschulen verankert sein sollte.
Idealerweise strahlt die Gleichstellungsorientierung in alle Ebenen der Hochschule, in
Lehre, Forschung, sowie der Personal- und Organisationsentwicklung.

In den letzten Jahren haben die Politik wie auch die Wissenschaftsinstitutionen zudem
zahlreiche Programme zur Uberwindung der geschlechtsspezifischen Unterschiede
an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen ergriffen (siehe u.a. die Offensive
far Chancengleichheit (Wissenschaftsrat 2006), das Professorinnen-Programm des
Bundes und der Lander, die forschungsorientierten Gleichstellungsstandards (DFG
2008), der Pakt fur Forschung und Innovation mit dem Zielquoten-Beschluss der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK 2008)). Kritisiert wurden diese Initiati-
ven und Programme unter anderem, weil die darin vereinbarten Ziele und Vorgehens-
weisen zu unkonkret formuliert und zu wenig verbindlich sind. Dariiber hinaus ist der
Grad der Zielerreichung zu wenig Uberprifbar und nicht an organisationsinterne finan-
zielle Anreize gekoppelt (Baer 2010, Wissenschaftsrat 2012).

Angesichts des begrenzten Erfolgs der bisher ergriffenen Malinahmen wird immer
haufiger Uber neue Instrumente diskutiert. Eine Quote, welche eine konkrete Ziel-
vorgabe der Geschlechterverhaltnisse definiert und leicht Gberprifbar ist, wird nicht
nur von einigen Institutionen beflirwortet (siehe u.a. Wissenschaftsrat 2012, BuKoF
2012, GWK 2013), sondern ist zum Teil auch schon gelebte Praxis (z.B. in Nordrhein-
Westfalen).

Quoten — in welchem Kontext auch immer — sind jedoch hdchst umstrittene Mafinah-
men. Eine haufig gedulRerte Kritik an einer Frauenquote ist, dass es nicht ausreichend
qualifizierte Bewerberinnen flr die zu besetzenden Stellen gdbe. Je nach Ausgestaltung
der Quote konnte dies dazu fUhren, dass trotz einer Quote kaum neue Frauen einge-
stellt werden oder die Qualitatskriterien gesenkt werden mussten. Als Folge davon
stiinden Frauen im Verdacht, sogenannte ,,Quotenfrauen” zu sein, d.h. nur aufgrund
der Quote und nicht aufgrund ihrer Qualifikation eine bestimmte Position zu erreichen.
Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive sollten Fehlbesetzungen — sowohl durch
weniger qualifizierte Frauen als auch Méanner — natdrlich vermieden werden. Es stellt
sich also nicht nur die Frage, ob mit Hilfe einer Quote die Beteiligung von Frauen in
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der Wissenschaft erhoht werden kann, sondern auch, ob die MalRhahme aus 6kono-
mischer Sicht effizient ist. Dies waére nicht der Fall, wenn negative Effekte auf die
Produktivitdt des Wissenschaftssystems zu erwarten sind (Holzer und Neumark
2000a).

Ziel dieses Artikels ist es daher, die Frauenquote in der Wissenschaft hinsichtlich ihrer
Effekte auf den Frauenanteil und die Qualitdt der ausgewéhlten Kandidatinnen zu
untersuchen. Dabei soll insbesondere berlcksichtigt werden, dass politische MalRnah-
men die beruflichen Entscheidungen von Mannern und Frauen durchaus unterschied-
lich beeinflussen kdnnen — Aspekte, die in der 6ffentlichen Diskussion in der Regel
vernachldssigt werden (Fryer und Loury 2005, Enste, Haferkamp und Fechtenhauer
2009). In diesem Beitrag argumentiere ich, dass bei Berlicksichtigung der geringeren
Wettbewerbsneigung von Frauen und der moglichen erganzenden Mafinahmen bei
der Personalrekrutierung die Bewertung einer Frauenquote weitaus positiver ausfallt
als bei einer kurzfristigen Analyse, welche diese Anpassungseffekte typischerweise
ignoriert. Die Quote andert namlich nicht nur pauschal die Erfolgschancen von Frauen
in akademischen Auswahlprozessen, sie verandert viel mehr. Sie beeinflusst vermut-
lich auch die Bildungs- und Karriereentscheidungen von Frauen sowie die Personal-
beschaffungsstrategien der Hochschulen und kann damit zur Erhéhung des Frauen-
anteils in der Professorenschaft und sogar zur Steigerung der Qualitat der berufenen
Professorinnen und Professoren beitragen. Gemessen an dem ékonomischen Ziel, die
Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems durch die Auswahl der besten Kandi-
daten und Kandidatinnen zu stérken, stellt eine Quote nach dem Kaskadenmodell daher
eine erfolgsversprechende Mafinahme zur Verbesserung der Chancengleichheit dar.

Im folgenden Abschnitt wird zunachst die aktuell diskutierte und teilweise bereits
praktizierte Quotenregel nach dem Kaskadenmodell erldutert. Um die Effekte einer
Frauenquote abschatzen zu kénnen, wird dargestellt, was die tatséchlichen Hlrden
far Frauen in der Wissenschaft sind (Kapitel 3) und ob diese mit Hilfe einer Frauen-
qguote Uberwunden werden konnen (Kapitel 4). Schlief3lich werden die Ergebnisse
diskutiert und Handlungsoptionen fir die Hochschulpolitik erortert.

Wie funktioniert die Quote?

Auch wenn die Diskussion um die Frauenquote in der Wissenschaft oftmals den
Anschein erweckt, als hatten Frauen dann ohne Erflillung formaler Voraussetzungen
und qualitativer Leistungskriterien solange Vorrang, bis ein bestimmter Anteil erreicht
ist, verlangt das deutsche Grundgesetz, dass die betreffende Bewerberin um ein 6f-
fentliches Amt immer eine gleichwertige , Eignung, Befahigung und fachliche Leistung”
(Art. 33 Abs. 2 GG) mitbringen bzw. so beurteilt werden muss. In den Grundrechten
der Européaischen Union wird in Artikel 23 Satz 2 darUber hinaus explizit darauf hinge-
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wiesen, dass ,,der Grundsatz der Gleichheit [...] der Beibehaltung oder der Einflihrung
spezifischer Verglinstigungen flr das unterreprasentierte Geschlecht nicht entgegen”
steht. Papier (2014) legt dar, dass das Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes nach
Art. 3 Abs. 2 GG ein mit dem Gebot der Bestenauslese nach Art. 33 Abs. 2 GG
gleichrangiges Staatsziel ist. Beide Staatsziele sind miteinander in ein ausgewogenes
Verhéltnis zu setzen.

In der Praxis kann in Deutschland somit nur zwischen zwei Quotenregelungen unter-
schieden werden.! Wahrend durch die Entscheidungsquote die Entscheidung im
Einzelfall festgelegt wird (Vorrang der Frau bei qualifikatorischem Gleichstand), regelt
die Zielquote die Pflicht und das Verfahren zur Steigerung des Frauenanteils (mittels
Frauenforder- oder Gleichstellungsplane und MalRnahmen zur Durchsetzung bzw.
Sanktionierung bei Nicht-Einhaltung) (Benda 1986).

Im Hochschulbereich wird das so genannte Kaskadenmodell diskutiert, welches seit
2012 in auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und seit 2014 im Hochschulgesetz
von Nordrhein-Westfalen Anwendung findet. Hierbei handelt es sich um eine Zielquote,
bei der die Frauenquote auf einer Qualifikationsstufe (z.B. Professur) mindestens so
hoch sein soll wie der Frauenanteil auf der jeweils niedrigeren Stufe (z. B. Habilitation).
Im Gegensatz zu einer fixen Quote wird das Ziel immer in Abhangigkeit des Frauenan-
teils in der jeweiligen Fachergruppe der vorausgehenden Karrierestufe definiert. Diese
Zielquote variiert demnach zwischen den Fachergruppen und bericksichtigt somit die
Geschlechterverhaltnisse des potentiellen Bewerbungspools. Dabei ist darauf zu
achten, dass die Fachergruppen nicht strategisch so zugeschnitten werden, dass das
Gleichstellungsziel unterlaufen werden kann. So sollten innerhalb der Naturwissen-
schaften die biologischen und physikalischen Forschungszusammenhange als eigene
Fachergruppe angesehen werden, so dass eine ,Ubererfiillung” der Gleichstellungs-
quote in der Biologie nicht zur Erflllung der Gleichstellungsquote in der haufig sehr
méannerdominierten Physik genutzt werden kann. Diese fachspezifischen Quoten
stellen dann die gesetzlichen Zielquoten dar. In einem genau definierten Zeitraum
muss die Hochschule dann — mit geeigneten Mitteln — versuchen, diese Ziele zu er-
reichen. Dies ist der Fall, wenn in der Summe aller Berufungsverfahren in diesem
Zeitraum das Geschlechterverhéltnis der berufenen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler der Zielquote entspricht. Wird die Zielquote nicht erreicht, werden
Mafinahmen Uberlegt, mit denen die Hochschule ihre Berufungspraxis zielquotenori-
entiert verbessern kann. Der Grad der Zielerreichung kann darlber hinaus mit finanzi-
ellen Anreizsystemen belohnt oder sanktioniert werden. Papier (2014) empfiehlt dar-
Uber hinaus ein Klagerecht fur Gleichstellungsbeauftragte.

'Starre Quotenregeln, wie sie insbesondere aus den USA bekannt sind, widersprechen dem Verbot von
Diskriminierung (Art. 33 Abs. 3 GG) und haben somit in Deutschland keinen Bestand (Battis 2008).
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Ursachen des geringen Frauenanteils in der Professorenschaft

Hochschulen kénnen nur dann Professorinnen berufen, wenn sich Frauen um diese
Position bewerben und wenn diese im Auswahlverfahren erfolgreich sind. Im Grunde
gibt es also nur zwei magliche Griinde, warum so wenige Frauen eine Professur be-
setzen. Entweder sie zeigen kein sichtbares Interesse an diesem Beruf oder sie
kommen in den Auswahlverfahren nicht zum Zuge. Dies zeigt bereits, dass sowohl
personliche Entscheidungen der Frauen als auch strukturelle Faktoren des Wissen-
schaftssystems — die sich oft auch gegenseitig bedingen — dazu beitragen, dass
Flhrungspositionen in der Wissenschaft oft mannlich besetzt sind. Im Folgenden
werden diese beiden Ursachen genauer dargestellt und analysiert, in wie weit diese
HUrden — strukturelle wie persénliche — in der Praxis tatsachlich relevant sind.

Sind Frauen in akademischen Auswahlverfahren weniger erfolgreich?

Ob die Bewerbung einer Frau zum Erfolg fihrt, hangt nattrlich von vielen Faktoren
ab. Neben der fachlichen, pddagogischen und persénlichen Eignung ist der Erfolg einer
Bewerberin auch von der Qualitat und der Chancengerechtigkeit des Berufungsver-
fahrens abhéngig. Eine systematische Benachteiligung von Frauen kann entweder
durch Auswahlkriterien, die Frauen aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Biographie
schwerer erflllen kdnnen, oder durch eine verzerrte Bewertung der relevanten Krite-
rien erzeugt werden.

So haben Frauen schlechtere Chancen in Berufungsverfahren, wenn in Berufungs-
kommissionen — bewusst oder unbewusst — das Auswahlkriterium , Ahnlichkeit mit
den Auswihlenden” zu Tage tritt (Meuser 2005). Diese Attraktivitat des Ahnlichen
(Homophilie) besagt, dass Menschen eher miteinander kommunizieren und sich
modgen, wenn sie sich dhnlich sind (McPherson, Smith-Lovin und Cook 2007). Dieses
Verhaltensmuster hat zur Folge, dass Frauen tendenziell schlechtere Chancen haben,
solange sie in den Entscheidungsgremien unterreprasentiert sind, da sie im Durch-
schnitt weniger Ahnlichkeit mit den Biographien und soziodemographischen Merkma-
len der Mitglieder der Berufungskommission aufweisen. Kramer, Konrad und Erkut
(2006) zeigen beispielsweise, dass Frauen und deren Perspektiven erst dann als
normal angesehen werden, wenn mindestens drei Mitglieder einer Gruppe weiblich
sind. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, dass in jeder Berufungskommission
mindestens 40 Prozent Frauen vertreten sein sollten (Wissenschaftsrat 2012). Eine
systematische Benachteiligung von Frauen in Berufungsverfahren kénnte Mannern
auch als Markteintrittsbarriere dienen, mit der Frauen von dem Privileg eines durchaus
angenehmen und gut bezahlten Jobs ausgeschlossen werden (Pfarr 1996, Wetterer
2000). SchlieRlich kénnte durch den Ausschluss von Frauen die Feminisierung und die
vermeintliche Entwertung des eigenen Berufs verhindert werden (Blome et al. 2013).
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Der geringere Erfolg von Frauen in der Wissenschaft resultiert auch aus der grof3en
Bedeutung quantitativer Produktivitdtskennziffern, wie der Anzahl der Publikationen
und Zitierungen oder der Hohe der eingeworbenen Drittmittel, bei denen Frauen im
Durchschnitt schlechter abschneiden (siehe u.a. Cole und Zuckerman 1984, Mairesse
und Pezzoni 2015). Diese Kennziffern bilden die Produktivitat von Frauen aber vermut-
lich verzerrt ab, da Familienzeiten, die Anzahl der Kinder (Kyvik und Teigen 1996,
Wolfinger, Mason und Goulden 2008), die Verfligbarkeit von Ressourcen (Leahey
2006, 2007) sowie (internationale) Kooperationen (Fox und Mohapatra 2007) einen
signifikanten Einfluss auf den quantitativen wissenschaftlichen Output haben kdnnen.
Nach Berlicksichtigung dieser Einflussfaktoren sinken oder verschwinden die Produk-
tivitdtsunterschiede zwischen Frauen und Méannern (Mairesse und Pezzoni 2015). Die
DFG und der Wissenschaftsrat sind daher bestrebt, die Bedeutung dieser géngigen
Leistungskriterien zu relativieren (DFG 2008, Wissenschaftsrat 2011, Blome et al. 2013).

Trotz geschlechtergerechter Auswahlkriterien kdnnen die Leistungen von Frauen und
Mannern unterschiedlich bewertet werden, was wiederum zu geringeren Erfolgs-
chancen von Frauen fiihrt. Diese Art der Ungleichbehandlung basiert in der Regel
auf Stereotypen und Vorurteilen, die Menschen in ihrem Denken und Handeln be-
einflussen (siehe u.a. Peterson und Six 2008, Baer, Smykalla und Hildebrandt 2009).
Diese Heuristiken kommen insbesondere dann zum Einsatz, wenn keine anderen
verlasslichen Informationen Uber die Eigenschaften und die Produktivitat einer Be-
werberin vorliegen und kdnnen somit der statistischen Diskriminierung zugerechnet
werden (Turner et al. 1987, Chaiken und Trope, 1999, Grossman 2013). So zeigen
einige Studien, dass Frauen in Begutachtungsverfahren fir Stellen, Drittmittel und
Publikationen systematisch schlechter bewertet werden (Wennerds und Wold 1997,
Mixon and Trevino 2005, Bornmann, Mutz und Daniel 2007, Budden et al. 2007).2
Uhlmann und Cohen (2005) zeigen zudem, dass nicht nur die Bewertung der Aus-
wabhlkriterien, sondern auch deren individuelle Gewichtung vom Geschlecht der
Kandidaten und Kandidatinnen beeinflusst wird.

Intransparente und unstrukturierte Auswahlprozesse vergroRern den Spielraum fir
Diskriminierung und reduzieren so systematisch die Erfolgschancen von Frauen. Dem
Qualitatsmanagement des Berufungsverfahrens kommt damit eine tragende Rolle
bei der Erhéhung des Frauenanteils zu (Wissenschaftsrat 2005, Démling und Schré-
der 20117).

2Dass auch Arbeitgeber die Produktivitdt von neuen Mitarbeiterinnen héufig schlechter einschatzen kénnen
als die der méannlichen Neulinge, zeigt Neumark (1999) anhand von Unternehmensdaten aus vier amerika-
nischen Metropolen. Dies fihrt dazu, dass Frauen haufiger auf Basis stereotyper Denkmuster beurteilt
werden.
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Bewerben sich Frauen seltener fiir akademische Auswahlverfahren?

.Der Schritt zur Bewerbung ist die entscheidende Hiirde"”, so kommentieren Auspurg
und Hinz (2008) ihre Untersuchung der Berufungsverfahren an der Universitat Konstanz.
Die Motive, die Frauen von einer Bewerbung abhalten kénnten, sind dabei sehr viel-
faltig. Ganz grob lassen sich drei verschiedene Griinde flr die geringe Anzahl an Be-
werberinnen unterscheiden:

1. Frauen verfiligen nicht tber die notwendigen formalen Voraussetzungen.

2. Frauen streben den Beruf der Professorin nicht an, da sie die Arbeitsbedingungen
als nicht attraktiv einschatzen (z.B. Bezahlung, Arbeitszeiten, Vereinbarkeit von
Familie und Beruf usw.)

3. Frauen bewerten den Beruf der Professorin als attraktiv, bewerben sich aber
trotzdem nicht, da sie den harten Wettbewerb um die Stelle scheuen und ihre
Chancen aufgrund moglicher Diskriminierung als schlecht einschéatzen.

Dass nur wenige Frauen Uber die notwendigen formalen Qualifikationsanforderungen
(Promotion, Habilitation, Berufserfahrung) verfligen, trifft fir einige Disziplinen sicher
zu (Statistische Bundesamt 2014). Die geschlechtsspezifische Segregation in Deutsch-
land ist seit langerem recht stabil, d. h. es entscheiden sich nach wie vor sehr wenige
Frauen fir MINT-Studienfacher (Beblo, Heinze und Wolf 2008). Im Gegensatz dazu
sind Geisteswissenschaften, unter anderem aufgrund der erwarteten Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, eines der haufigsten Studienfacher von Frauen. Trotz der Ein-
fuhrung der Koedukation in den spaten sechziger Jahren scheinen Frauen, Eltern und
Lehrkréfte demnach nach wie vor stark von traditionellen Geschlechterstereotypen
gepragt zu sein (Wissenschaftsrat 1998). Diese Orientierung flhrt dazu, dass Madchen
sich nicht die Ziele setzen, die sie aufgrund ihrer Fahigkeiten erreichen konnten (Bloss-
feld et al. 2009). Dennoch gilt fUr alle Fachrichtungen, dass der Frauenanteil bei den
Promotionen und Habilitationen immer deutlich hoher ist als der Frauenanteil unter
den Professoren (Statistisches Bundesamt 2014). Rein statistisch konnte der Frau-
enanteil der Bewerbungen fir eine ausgeschriebene Professur also immer hoher sein
als der Frauenanteil in der Professorenschaft. Dass sich Frauen nur aufgrund fehlender
formaler Voraussetzungen nicht haufiger um akademische Positionen bewerben, kann
demnach ausgeschlossen werden.

Ob Frauen die Arbeitsbedingungen einer Professur tendenziell als unattraktiv einschat-
zen, ist empirisch kaum erforscht (siehe u.a. Stark und Kiendl 2013). Grundsétzlich er-
scheinen die Arbeitsbedingungen einer Professur nicht unattraktiv fir hochqualifizierte
Frauen. Zum einen waren sie weitaus weniger vom gender wage gap betroffen, welches
im oberen Bereich der Einkommensverteilung tendenziell noch gréRer ausféllt (siehe
u.a. Bischoff 2010, Holst und Busch 2010). Zum anderen sind die Arbeitszeiten im Be-
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reich der Forschung meist sehr flexibel. Andererseits wird argumentiert, dass die spe-
zifische Arbeitsorganisation und die hohen zeitlichen Anforderungen im Wissenschafts-
betrieb grundsatzlich nicht mit familidaren Verpflichtungen kompatibel seien (Krais 2000).

Seit einigen Jahren mehren sich allerdings die Befunde, dass Frauen in mancher
Hinsicht andere Einstellungen und Praferenzen als Manner haben, welche Unterschie-
de in den Karrieren erzeugen kénnen (Croson and Gneezy 2009, Bertrand 2011, Azmat
and Petrongolo 2014).3 So zeigen zahlreiche Studien, dass Frauen eine geringere
Risikobereitschaft und mehr Angst vor dem Scheitern haben und sich deshalb beruf-
lich anders orientieren (siehe u.a. Dohmen et al. 2011; Buser, Niederle und Oosterbeek
2014 sowie die Ubersicht von Charness und Gneezy 2012). Auch der Weg zu einer
Professur ist lang und wenig planbar. Eine geringere Unterstiitzung durch méannliche
Betreuer und die daraus resultierende hdhere Unsicherheit bei der Einschatzung der
eigenen Fahigkeiten — gepaart mit dem stérkeren BedUrfnis nach Planungssicherheit
—flihrt dazu, dass Frauen die wissenschaftliche Laufbahn haufiger abbrechen (Kahlert
2015). DarUber hinaus missen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der Regel
eine lange Phase mit vielen prekaren Abschnitten aus befristeten Vertragen, nicht
sozialversicherten Stipendien und/oder Arbeitslosigkeit durchstehen, bis eine Profes-
sur erreicht ist. Da in diese Zeit haufig auch die Phase der Familiengriindung féllt, ist
diese Unsicherheit flir Frauen oft noch abschreckender als fir Ménner. Die Planbarkeit
der Wissenschaftskarriere wird dartber hinaus haufig durch informelle Regelungen
und Interaktionen zwischen den Vorgesetzten und den Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftlern erschwert (Wissenschaftsrat 1998, Allmendin-
ger et al. 1999). Eine strukturiertere Personalentwicklung hin zur Professur kénnte
demnach durchaus dazu beitragen, dass sich mehr Frauen fiir eine akademische
Karriere entscheiden und sich auf ausgeschriebene Stellen bewerben.

Neben den geschlechtsspezifischen Differenzen in der Risikobereitschaft zeigt sich
auch, dass Frauen und Manner sehr unterschiedlich mit Wettbewerbssituationen
umgehen, und dass auch dieses Verhalten den Arbeitsmarkterfolg von Frauen und
Mannern beeinflusst (siehe u.a. Gneezy, Niederle und Rustichini (2003) sowie Niederle
und Vesterlund (2007)). Wahrend es zum Teil widersprichliche Erkenntnisse dariber
gibt, wie intensiver Wettbewerb die Leistungsfahigkeit von Frauen und Mannern be-
einflusst?, gibt es klare Hinweise darauf, dass Frauen eine gréRere Abneigung gegen

30b diese geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Préferenzen gesellschaftlich konstruiert oder evolu-
tionar begriindet sind (oder beides?), ist Thema einer intensiven Diskussion zwischen Evolutionsbiologen
und Verhaltensforschern.

4Wahrend einige Studien zu dem Ergebnis kommen, dass Frauen in realen Wettbewerbssituationen schlech-
ter abschneiden als Manner (Gneezy, Niederle und Rustichini 2003, Gneezy und Rustichini 2004), kdnnen
andere Untersuchungen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede feststellen oder kommen zu dem
Schluss, dass Wettbewerbssituationen die Leistungsfahigkeit von Frauen einschranken (Jurajda und Mu-
nich 2011, Niederle und Vesterlund 2011, Bosquet, Combes und Garcia-Penalosa 2013, Delfgaauw et al.
2013, Lavy 2013, Ors, Palomino und Peyrache 2013).
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diese Konkurrenzsituationen haben als Méanner. Diese Aversion kann wiederum ver-
schiedene Hintergriinde haben: eine grofiere Abneigung gegen negatives Feedback
zur relativen Leistung, eine groRere Risikoaversion, eine Unterschatzung der eigenen
Fahigkeiten oder ein geringeres Selbstbewusstsein (Niederle und Vesterlund 2007,
Bertrand 2011). ®

Ein Grof3teil der Studien stltzt die Schlussfolgerungen auf Experimente, in denen viele
wichtige Einflussfaktoren einer Entscheidung kontrolliert werden kénnen. In der weg-
weisenden Studie von Niederle und Vesterlund (2007) konnten die Probanden als
Belohnung fir die Losung von Mathematikaufgaben zwei verschiedene Entlohnungs-
systeme wahlen. Bei der wettbewerbsorientierten Entlohnung hangt die individuelle
Auszahlung von der relativen Leistung im Vergleich zu allen anderen Probanden ab,
beim alternativen Akkordlohn héngt die Auszahlung nur von der eigenen Leistung ab.
Obwohl Frauen und Manner vergleichbare Rechenleistungen hatten, entschieden sich
73 Prozent der Manner, aber nur 35 Prozent der Frauen flr das Turnier. Auch zahlreiche
andere Experimente kommen zu dem Ergebnis, dass Frauen, unter Bericksichtigung
ihrer personlichen Leistungsfahigkeit, eine geringere Neigung fir wettbewerbsorien-
tierte Entlohnungssysteme haben (siehe u.a. De Paola, Scoppa und Lombardo (2010),
Dohmen und Falk (2011), Niederle und Vesterlund (2011) sowie Balafoutas und Sutter
(2010, 2012)). Dies gilt insbesondere dann, wenn die anderen \Wettbewerber Uberwie-
gend mannlich sind (Gneezy, Niederle und Rustichini 2003, Niederle und Vesterlund
2007, Balafoutas und Sutter 2012, Gupta, Poulsen und Villeval 2013, Niederle, Segal
und Vesterlund 2013). Grundsétzlich sind diese experimentellen Ergebnisse auf die
Entscheidungen von Frauen und Ménnern in unterschiedlichen Kontexten — wie die
Bewerbung auf eine Professur — Ubertragbar, allerdings ist noch nicht abschliefsend
geklart, inwiefern die Aufgabenstellung einen Einfluss auf die gemessene Wett-
bewerbsaversion hat (Kamas und Preston 2010, Wieland und Sarin 2012, Dreber, von
Essen und Ranehill 2014).

Aber auch andere Studiendesigns unterstitzen den Befund, dass Frauen eine gerin-
gere Wettbewerbsaffinitadt haben. Bdnte (2015) nutzt Informationen aus einer européa-
ischen Befragung (, Flash Eurobarometer Survey on Entrepreneurship 2009"), welche
regelmaRig in 36 Landern durchgefihrt wird, zur Selbsteinschatzung von Méannern
und Frauen hinsichtlich ihrer Wettbewerbs- und Risikoaversion sowie ihres Vertrauens
in die eigene Problemldsungsfahigkeit. Dabei zeigt sich, dass Frauen auch bei Berlick-

5Gneezy, Leonard und List (2009) sowie Andersen et al. (2013) zeigen, dass diese verstarkte Wettbewerbs-
aversion von Frauen allerdings nicht in matriarchalen Gesellschaften, wie beispielsweise den Khasi in
Indien, auftritt. Dies deutet darauf hin, dass geschlechtsspezifische Verhaltensunterschiede nicht gene-
tisch, sondern durch die Gesellschaft und Erziehung bedingt sind (siehe auch Gong, Yan und Yang 2015).
Auch wenn Frauen als Mitglied eines Teams dem Wettbewerb ausgesetzt sind, kann Dargnies (2012) keine
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen feststellen.
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sichtigung der Unterschiede in der Risikoneigung und dem Problemlésungsvertrauen
eine geringere Vorliebe fir Wettbewerbssituationen haben.

Es gibt auch einige Studien, die das Verhalten von Méannern und Frauen in realen
Entscheidungssituationen in Unternehmen untersuchen.® Bereits in den 90er-Jahre
zeigten mehrere nationale und internationale Studien, dass Unternehmen mit einem
hohen Frauenanteil haufiger Akkordldhne bezahlen, die sich an der klar messbaren
individuellen Leistung orientieren (siehe u.a. Goldin (1986), Brown (1990) fir die USA,
Heywood, Siebert und Wei (1997) fir GroRbritannien sowie Heywood, Hibler und
Jirjahn (1998), Heywood und Jirjahn (2002) und auch Jirjahn und Stephan (2004) fir
Deutschland). Dieses Phanomen flhren Jirjahn und Stephan (2004) jedoch nicht auf
die Wettbewerbsaversion von Frauen zurlick, sondern auf die damit einhergehenden
begrenzten Mdoglichkeiten der Diskriminierung. Neuere Studien testen explizit, ob
Frauen eine gewisse Abneigung gegen wettbewerbsorientierte Entlohnungssysteme
hegen. So veréffentlichten Flory, Leibbrandt und List (2015) Jobangebote mit unter-
schiedlichen Entlohnungsmodellen in zahlreichen amerikanischen Stadten. Anhand
der fast 7000 Bewerbungen auf diese Ausschreibungen zeigt sich, dass der Anteil der
Manner mit zunehmender Wettbewerbsorientierung der Entlohnung steigt. So hatten
Manner eine um 55 Prozent hohere Wahrscheinlichkeit als Frauen, sich fir einen Job
zu bewerben, wenn die Entlohnung zur Halfte von der relativen Leistung der Beschéf-
tigten abhing.

Dass diese geschlechtsspezifischen Unterschiede auch Einfluss auf den akademischen
Werdegang haben, zeigen Buser, Niederle und Oosterbeek (2014). Schiler und Schii-
lerinnen mit einer héheren Wettbewerbsneigung wahlen prestigetrachtigere Studien-
génge, wie Mathematik oder naturwissenschaftliche Facher, was langfristig wiederum
den Frauenanteil in MINT-Studiengangen, die Segregation am Arbeitsmarkt sowie den
Bewerberpool fir Professuren beeinflusst. Besonders interessant fir die Ursachen-
analyse des geringen Frauenanteils in der Professorenschaft sind die empirischen
Befunde Uber die Beteiligung von Frauen an akademischen Auswahlprozessen in
Frankreich und ltalien. Zur Besetzung von Professuren finden in Frankreich nationale
Wettbewerbe statt, auf dessen Ergebnis die Fakultdten, deren Stellen zu besetzen
sind, keinen direkten Einfluss haben, da sich das nationale Auswahlkomitee aus Pro-
fessoren und Professorinnen (Uberwiegend maénnlich) verschiedener Universitdten
zusammensetzt. Bosquet, Combes und Garcia-Penalosa (2013) bestatigen mit ihrer

6Zahlreiche Studien beobachten diese geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Wettbewerbsneigung
bereits bei Kindern (Gneezy und Rustichini 2004, Booth und Nolen 2012, Cérdenas et al. 2012 sowie Sutter
und Glétzle-Rltzler 2015). Dreber, von Essen und Ranehill (2011) kénnen hingegen keine Unterschiede in
der Wettbewerbsneigung zwischen Jungen und Mé&dchen bei verschiedenen sportlichen Aktivitaten fest-
stellen. AuBerdem scheinen Schilerinnen aus Madchenschulen eine geringere Abneigung gegen Wett-
bewerbssituationen zu haben, was wiederum darauf hindeutet, dass Wettbewerbsaversion durch gesell-
schaftliche Normen erzeugt wird (Booth und Nolen 2012) (siehe auch Fufinoten 3 und 5).
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Untersuchung die Befunde aus den Experimenten, da Frauen nach Berlcksichtigung
zahlreicher Leistungskriterien (Anzahl und Qualitdt der Verdffentlichungen, Alter,
Prestige der Fakultadt) eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, sich fur
eine der Professuren zu bewerben, wobei der Unterschied zwischen den Geschlech-
tern bei den héher dotierten Stellen mit weniger Lehrverpflichtung noch gréRer aus-
fallt.” De Paola, Ponzo und Scoppa (2015) kommen auf Basis eines sehr &hnlichen
Studiendesigns in Italien zu dem Ergebnis, dass Frauen — trotz vergleichbarer Leistun-
gen in der Vergangenheit — eine um acht Prozent geringere Wahrscheinlichkeit haben
als Manner, an dem nationalen Auswahlverfahren flir Assistenz-Professuren und an-
dere Professuren teilzunehmen. Es zeigt sich allerdings, dass diese geschlechtsspe-
zifischen Unterschiede nur bei Bewerbungen am unteren Rand der Leistungsverteilung
auftreten. Frauen im unteren Viertel des Leistungsspektrums haben sogar eine um
24 Prozent geringere Wahrscheinlichkeit, sich zu bewerben. Dies konnte dadurch erklart
werden, dass diese Frauen eine héhere Risikoaversion und weniger Selbstvertrauen
haben. AuRerdem stellen sich Frauen aus Fachdisziplinen, in denen der wissenschaft-
liche Output typischerweise nicht mit Hilfe von bibliometrischen Indikatoren gemessen
wird oder in denen in der Vergangenheit nur wenige Frauen Professuren erhalten
haben, seltener dem Wettbewerb des Auswahlverfahrens — vielleicht, weil sie beflirch-
ten, aufgrund ihres Geschlecht diskriminiert zu werden (De Paola, Ponzo und Scoppa
2015). Intransparente Berufungsverfahren mit wenigen ,Gewinnerinnen” scheinen
Frauen also von einer Bewerbung abzuschrecken.

Nachdem nun verschiedene potentielle Ursachen flr die geringe Présenz von Frauen
in der Wissenschaft dargestellt und bewertet wurden, soll im Folgenden die Frage
erdrtert werden, ob die relevanten Hurden — ohne negative Nebeneffekte — mit Hilfe
einer Frauenquote Gberwunden werden konnten.

Ist die Quote ein geeignetes Mittel?

Aus 6konomischer Sicht ist eine Frauenquote dann ein geeignetes Mittel zur Verbes-
serung der Chancengleichheit, wenn der Frauenanteil in der Professorenschaft anstei-
gen (Abschnitt 4.1 und 4.2) und die Qualitat der ausgewahlten Kandidaten und Kandi-
datinnen nicht sinken wirde (Abschnitt 4.3).

7Auch in Deutschland zeigt sich, dass der Frauenanteil unter den Bewerbungen mit der Wertigkeit der Pro-

fessur abnimmt (Auspurg und Hinz 2008). In den 60 Berufungsverfahren, welche die Universitat Konstanz
zwischen 2001 und 2006 durchgeflhrt hat, waren knapp 24 Prozent der Bewerber und Bewerberinnen far
Juniorprofessuren, aber nur 13 Prozent der Bewerberinnen flr C4/W3-Professuren mit Ausstattung Frau-
en. Da bei dieser Studie jedoch keine Leistungskriterien bericksichtigt wurden, kdnnen keine belastbaren
Aussagen Uber die bedingten Bewerbungswahrscheinlichkeiten von Frauen und Méannern getroffen wer-
den.
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Erhoht die Quote den Erfolg von Frauen in akademischen Auswahlverfahren?

Die Quote in der Wissenschaft kann den Erfolg von qualifizierten Frauen in Berufungs-
verfahren nur dann erhdhen, wenn die potentiellen Exklusionsmechanismen (siehe
Abschnitt 3.1) dadurch ausgehebelt werden.

Grundsatzlich kann Diskriminierung Uber drei Wege verhindert werden (Greenwald
und Banaji 1995). Erstens, durch ,, den Schleier der Unwissenheit”, d.h. Merkmale,
die der Diskriminierung ausgesetzt sind, werden im Auswahlprozess bewusst ,ver-
steckt”. So zeigen Goldin und Rousse (2000), dass Probevorspiele, bei denen die
Musiker und Musikerinnen hinter einem Vorhang sitzen, zu einer Erhéhung des Frauen-
anteils zahlreicher amerikanischer Symphonieorchester fihren. Im Rahmen von Beru-
fungsverfahren ist diese Ansatz jedoch nur begrenzt anwendbar. Auch wenn die Namen
der eingegangenen Bewerbungen fiir eine Professur geschwarzt werden kénnten®,
ware eine ,Verschleierung” des Geschlechts im Laufe des gesamten Berufungsver-
fahrens praktisch nicht maglich.

Zweitens kann Ungleichbehandlung verhindert werden, indem stereotypische Denk-
muster durchbrochen werden und somit die Voraussetzung flr eine neutralere Auswanhl
und Bewertung der relevanten Auswahlkriterien gegeben ist. Auch wenn es grund-
satzlich méglich erscheint, den Einfluss von Stereotypen auf unser Handeln zu unter-
driicken, ist diese Kontrolle anstrengend und oftmals unvollkommen (Wegner 1994,
Muraven und Baumeister 2000, Strack und Deutsch 2004). Daher erscheint die Be-
kdmpfung der automatischen Aktivierung stereotypischer Denkmuster zielfiihrender
als die bewusste Kontrolle unseres Verhaltens (Bodenhausen und Macrae 1998; siehe
auch Blair (2002) fiir einen Uberblick). Die Konfrontation mit stereountypischen Situa-
tionen stellt hierbei eine mogliche MalRnahme zur Unterbindung der Automatismen
dar (Kawakami et al. 2000, Gawronski et al. 2008). In diesen Situationen sind die
Beobachter gezwungen, ihre Heuristik zu verwerfen und individuellere und systema-
tischere Bewertungsmodelle zu entwickeln (Tversky und Kahneman 1982, Fiske und
Neuberg 1990, Chaiken und Trope 1999).

Dass eine top-down verordnete Frauenquote stereotype Bewertungen reduziert, be-
legen mittlerweile einige empirische Studien. Beaman et al. (2009) zeigen, dass indi-
sche Ménner aus Dorfern, die per Zufall von weiblichen Gemeindevorstanden (Pradhan)
geleitet wurden, weniger skeptisch gegenlber einer (hypothetischen) weiblichen
Pradhan sind. In Italien flhrte eine zeitlich begrenzte Quotenregelung fir die Besetzung
von Gemeinderaten (1993-1995) dazu, dass nicht alle Gemeinden von dieser Regu-
lierung betroffen waren, da in diesem Zeitraum evtl. keine Wahlen anstanden. De

8GroRker angelegten Experimente zur Anonymisierung von Lebensléaufen wurden von Aslund und Skans
(2012) und Behaghel, Crépon und Le Barbanchon (2015) wissenschaftlich ausgewertet.

Beitrage zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016

37



38

Elke Wolf

Paola, Scoppa und Lombardo (2010) zeigen, dass auch nach dieser Periode in den
Gemeinden, in denen mit Quote gewahlt wurde, signifikant mehr Frauen politische
Amter bekleiden als in Gemeinden, die keine Erfahrung mit der Quote und damit auch
weniger Erfahrung mit Frauen in politischen Positionen haben. Auch Leicht, Randsley
de Moura und Crisp (2014) zeigen in verschiedenen Experimenten, dass die Konfron-
tation mit “untypischen” Flhrungspersonlichkeiten die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
die Individuen von ihren stereotypischen Bewertungs- und Auswahlheuristiken abwei-
chen. Dieser Zusammenhang wird auch durch die empirische Untersuchung von
Hillmann, Shropshire und Cannella (2007) bestatigt. So liefsen Aufsichtsratsmitglieder
US-amerikanischer Unternehmen, die bereits in anderen Unternehmen mit Aufsichts-
ratinnen zusammengearbeitet hatten, eine hohere Akzeptanz von Frauen in diesem
Gremium erkennen. Diese Befunde deuten unisono darauf hin, dass auch gesetzlich
erzwungene Gegenbeispiele (z. B. mit Hilfe einer Quote) stereotypische Denkmuster
in Frage stellen und damit der unbewussten Diskriminierung entgegenwirken kénnen.

Darlber hinaus hilft die Quote, die sich langfristig auch in einer entsprechenden Betei-
ligung von Professorinnen in Berufungsausschissen niederschlagen sollte, die Vielfalt
der Auswabhlkriterien zu erhéhen und somit den Eintritt flir andere soziale Gruppen zu
erleichtern. Weiterhin flihrt eine paritatische Beteiligung von Frauen in Auswahlkomitees
dazu, dass ,old-boys-networks” weniger wichtig werden und anstatt dessen Frauen
von ihren Netzwerken profitieren. Oehmichen, Rapp und Wolff (2010) zeigen beispiels-
weise, dass insbesondere die Zugehorigkeit zum eng verflochtenen Netz deutscher
Aufsichtsrate — ein , Elitenetzwerk”, dessen Mitglieder einen ahnlichen sozialen Status
beziehungsweise identische Normen und Werte aufweisen — einen negativen Effekt
auf die Prasenz von Frauen auf der Kapitalseite von Aufsichtsraten hat.

Drittens kann Diskriminierung durch Regulierungen, welche die Entscheidungsfreiheit
der Akteure einschrankt, begrenzt werden. Wenn die bestehende Ungleichbehandlung
auf statistische Diskriminierung zurtickgefihrt werden kann, erhdht diese MaRnahme
sogar nicht nur den Frauenanteil in der Professorenschaft, sondern auch die Qualitat
der ausgewahlten Personen (Coate und Loury 1993, Holzer und Neumark 2000a). Der
Erfolg von Frauen in Berufungsverfahren kdnnte sich beispielsweise dadurch verbes-
sern, dass das Auswahlverfahren im Zuge der Regulierung reformiert wird. Um Feh-
lentscheidungen zu vermeiden, werden Hochschulen vermutlich versuchen, ihren
verbleibenden Spielraum bei der Auswahl der Bewerber und Bewerberinnen noch
besser zu nutzen. So zeigen Holzer und Neumark (1999, 2000b), dass amerikanische
Unternehmen mit affirmative-action-Regeln umfangreichere Personalbeschaffungs-
mafinahmen durchfihren und sich mehr Informationen (insbesondere Uiber messbare
und formale Auswabhlkriterien) Gber die Kandidaten und Kandidatinnen beschaffen. Die
Erfolgschancen flir Frauen kénnen sich durch die Einflihrung einer Frauenquote dem-
nach durchaus verbessern.
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Erhoht die Quote die Anzahl der Bewerberinnen?

Der Effekt einer Quote auf die Anzahl der Bewerberinnen ist besonders ausschlag-
gebend fir die Bewertung einer Frauenquote aus dkonomischer Sicht, da das Risiko
von Ineffizienz durch weniger qualifizierte Frauen sinkt, wenn die Anzahl der qualifi-
zierten Bewerberinnen steigt.

Eine verbindliche Quote, welche die Erfolgschancen und damit auch die Einkommens-
chancen von Frauen verbessert, reduziert das Risiko einer Bildungsinvestition. Im
Rahmen der Humankapitaltheorie ware also zu erwarten, dass Frauen mehr in ihre
Ausbildung investieren, da sich diese schneller amortisiert. Als Folge davon sollte das
Problem, dass zu wenige Frauen Uber die fir eine Professur bendtigten Qualifikationen
verfligen, langfristig eher gemildert werden.® Theoretisch kdnnte es aus demselben
Grund zwar auch zu einem RUckgang der Bildungsinvestitionen von Ménnern kommen,
welcher jedoch angesichts der geringeren Risikoaversion von Mannern deutlich kleiner
ausfallen wird (siehe u.a. Dohmen et al. (2011)).

DarUber hinaus wirkt sich eine Frauenquote durch zwei Kanale positiv auf die Wett-
bewerbsaversion aus. Zum einen steigen die Gewinnchancen der Frauen, zum ande-
ren dndern sich die Geschlechterverhaltnisse in der Wettbewerbssituation, da sich die
Bewerberinnen ja ,nur” gegen die anderen Frauen durchsetzen missen. Beides
kénnte zur Folge haben, dass sich Frauen haufiger auf Professuren bewerben. Auf
Basis einiger Experimente zeigte sich bereits, dass bei einer fixen Quote deutlich mehr
Frauen in den Wettbewerb eintreten. Manner lassen sich von den gesunkenen Er-
folgschancen hingegen kaum in ihrer Wettbewerbsneigung beeintrachtigen (Balafoutas
und Sutter 2010, 2012, Niederle, Segal und Vesterlund 2013). Mit einer Quote steigt
demnach die Wahrscheinlichkeit, dass der Pool an potentiell geeigneten Kandidatinnen
wachst.

Da der Erfolg von Hochschulen von der Rekrutierung erfolgreicher Wissenschaftler/
Wissenschaftlerinnen und Experten/Expertinnen aus der Wirtschaft bestimmt wird,
erhoht eine Quote jedoch die Notwendigkeit der aktiven Personalsuche. Bereits heute
beauftragen einige Hochschulen Headhunter oder schalten Imagekampagnen zur
Anwerbung von Professorinnen und Professoren (siehe FH Munster). Bei der Gestal-
tung derartiger MaRnahmen muss jedoch darauf geachtet werden, dass sich auch
Frauen davon angesprochen flhlen (siehe dazu die psycholinguistische Forschung zu

9Theoretisch sind allerdings auch andersartige Effekte denkbar. So kénnte die benachteiligte Gruppe auf-
grund der verbesserten Erfolgschancen in Zukunft auch weniger in ihr Humankapital investieren. Diese
Bedenken werden insbesondere im Zusammenhang mit Bonusregeln bei der Vergabe von Studienpldtzen
gedulert. Calsamiglia, Franke und Rey-Biel (2013) zeigen hingegen in einem Experiment mit Kindern, dass
weder die Anstrengungen der Beglnstigten noch jene der Benachteiligten durch eine Bonusregel beein-
flusst wird. Im Rahmen von Berufungsverfahren wird dieses Problem zum Teil durch gesetzlich vorge-
schriebene formale Qualifikationsanforderungen an eine Professur verhindert.
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der Frage, wie mannliche Personenbezeichnungen tatséchlich verstanden werden
(Ferst! und Kaiser 2013)).

Besteht die Gefahr unqualifizierter Quotenfrauen?

Ob die EinflGhrung einer Geschlechterquote tatsdchlich dazu flhrt, dass sich die
Qualifikation und die Kompetenzen der ausgewahlten Personen verschlechtern, hangt
neben den oben beschriebenen Effekten auf das Bewerberinnenverhalten auch von
der Hohe der Quote ab. Ubersteigt die Zielquote bei der Besetzung von Professuren
den Frauenanteil unter den potentiellen Bewerberinnen, wirde die Frauenquote nur
dann nicht mit dem Gebot der Bestenauslese kollidieren, wenn Frauen im Durchschnitt
besser qualifiziert wéren. Unter der Annahme, dass die Kompetenzen von Frauen und
Mannern im Durchschnitt ahnlich verteilt sind, kann diese Problematik jedoch mit Hilfe
des Kaskadenmodells vermieden werden. Hierbei basiert die Quote auf dem Frauen-
anteil in der jeweils vorangehenden Qualifikationsstufe.

Einige wenige Studien untersuchen explizit die Qualitatseffekte von Quotenregelungen
in verschiedenen Kontexten. Niederle, Segal und Vesterlund (2013) zeigen in ihren
Experimenten, dass durch die steigende Anzahl hochqualifizierter Teilnehmerinnen am
Wettbewerb die Qualitat der ,,Gewinner” konstant bleibt. Dieses Ergebnis entkraftet
die Bedenken, dass hochqualifizierte Manner zugunsten einer schlechter qualifizierten
Frau nicht berufen werden kénnten. Auch Balafoutas und Sutter (2010, 2012) kénnen
auf Basis ihrer Experimente zeigen, dass trotz Einflihrung einer Quotenregel formelle
und leistungsorientierte Auswahlprozesse in der Lage sind, den oder die Beste aus-
zuwahlen. Darliber hinaus zeigen ihre Ergebnisse, dass die Kooperationsbereitschaft
und Zusammenarbeit innerhalb von Teams nicht durch die Anwendung einer Quoten-
regel beeintrachtigt wird. Dies deutet darauf hin, dass politische MaRnahmen zur
Verbesserung der Chancengleichheit von der Belegschaft akzeptiert werden und somit
nicht die Motivation der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, und damit auch die Effizienz
der Zusammenarbeit, hemmen. Wenn Frauenquoten allerdings als ungerecht empfun-
den werden, scheint die Gefahr von unkollegialem Verhalten gegenlber den Frauen
im Team zuzunehmen (Ambrose, Seabright und Schminke 2002, Neuman und Baron
1997).1°0

Auch die Erfahrungen aus Norwegen, wo seit 2003 eine Frauenquote von 40 Prozent
in Verwaltungsraten gilt, entkraften die Angst vor unqualifizierten Quotenfrauen.
Bertrand et al. (2014) zeigen auf Basis amtlicher Daten, dass die messbare Qualifika-

0Abgesehen von diesen Effekten auf die Produktivitdt von Gruppen kann die Einflhrung einer Quote die
negative Stigmatisierung als ,,Quotenfrau” sogar noch verstérken. Einige Studien zeigen, dass Frauen, die
in Unternehmen mit Frauenquote eingestellt wurden, von ihren Kollegen als weniger qualifiziert und kom-
petent angesehen werden (siehe den Uberblick in Whelan und Wood 2013), auch wenn detaillierte Infor-
mationen Uber ihre Produktivitat vorliegen (Heilman, Block und Stathatos 1997).
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tion der Frauen in den neu besetzten Positionen nach Einfihrung der Quote hoher ist
als die Qualifikation der bereits etablierten Frauen und dass die geschlechtsspezifischen
Lohnunterschiede innerhalb der Aufsichtsrate betrachtlich gesunken sind.

In der Politik scheint die Einfihrung einer Frauenquote auch die Kompetenz der Méan-
ner (gemessen am politischem Erfolg und der Flihrungskompetenz) positiv zu veran-
dern (Besley et al. 2014). MittelmaRig erfolgreiche Manner waren somit die leid-
tragenden der Quotenregelung in Schweden. Auch in Italien ist das durchschnittliche
Bildungsniveau der Politikerinnen und Politiker gestiegen, nachdem die Parteien dazu
verpflichtet wurden, mindestens ein Drittel weibliche Kandidatinnen zur Wahl zu
stellen (Baltrunaite et al. 2014). Auch Murray (2010) zeigt, dass die Franzdsinnen, die
nach der Einflhrung der Frauenquote in der Politik ins Parlament gewahlt wurden,
genauso aktiv und erfolgreich waren wie ihre mannlichen Kollegen.

Holzer und Neumark (2000a) kommen in ihrem umfassenden Literaturlberblick Gber
die theoretischen und empirischen Effekte von affirmative-action-MaRnahmen zu dem
Ergebnis, dass Unternehmen mit Einstellungsregeln dadurch nicht gendtigt sind,
leistungsschwachere Frauen einzustellen. Auch wenn damit nicht abschliefsend geklart
ist, ob Quotenregeln zur Erhéhung des Frauenanteils in der Wissenschaft die effizien-
teste MaRRnahme darstellen, so kann die Gefahr von unqualifizierten Quotenfrauen
aufgrund der bisherigen empirischen Evidenz als unwahrscheinlich eingeschatzt
werden.

Schlussfolgerung: Was kann und was sollte getan werden?

Angesichts der schleppenden Erhdhung des Frauenanteils in der Professorenschaft
wird die Quote, als eine in Deutschland bisher wenig genutzte MaRnahme, immer
haufiger diskutiert. Kritiker beflrchten, dass es nicht ausreichend qualifizierte Bewer-
berinnen fir die zu besetzenden Stellen gdbe, so dass gegebenenfalls die Qualitats-
kriterien gesenkt werden mussten.

Auch wenn diese Vermutung bei der Betrachtung nackter Zahlen durchaus plausibel
erscheinen mag, halt sie einer wissenschaftlichen Analyse, die verschiedene Anreiz-
effekte und Anpassungsprozesse bericksichtigt, nicht stand. Eine Frauenquote in der
Wissenschaft wirde nicht nur die Erfolgschancen von Frauen in akademischen Aus-
wabhlverfahren erhohen, sie hatte auch den grofien Vorteil, dass sich vermutlich mehr
Frauen flr diesen Karriereweg entscheiden und damit mehr Frauen an den Auswahl-
verfahren teilnehmen wirden. Insbesondere die neuen Erkenntnisse Uber die gerin-
gere Wettbewerbsneigung von Frauen flhren zu einer deutlich optimistischeren Ein-
schatzung der Quote als Malinahme zur Verbesserung der Chancengleichheit. Die
Gefahr, dass die EinfUhrung einer Frauenquote fur Berufungsverfahren — sofern sie
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sich an realistischen Zielen orientiert — zu einer Absenkung des Anforderungsprofils
flihrt und damit die Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems schwacht,
scheint somit eher gering zu sein. Sofern in der Vergangenheit hervorragende Talente
rausselektiert oder abgeschreckt wurden, kdnnte das Leistungsniveau der Neuberu-
fenen sogar gesteigert werden. Aus 6konomischer Sicht ware die Einflhrung einer
Frauenquote nach dem Kaskadenmodell demnach zu begrifien.

Aber auch ohne die Einflihrung einer gesetzlichen Frauenquote in der Wissenschaft,
kann das Wissen aus der Geschlechterforschung flr die gendersensible Gestaltung
von Berufungsverfahren genutzt werden. Frauen meiden Entlohnungssysteme, in
denen sie leichter diskriminiert werden konnen. Demnach ist zu erwarten, dass sie
auch Auswahlprozessen, in denen sie aufgrund ihres Geschlechts systematisch be-
nachteiligt werden kénnen, ausweichen. Um Frauen fir die Bewerbung um eine
Professur zu motivieren, sollten Berufungsverfahren nach klaren Regeln ablaufen und
so genau wie maglich an die Bewerberinnen kommuniziert werden. Verbindliche
hochschulinterne Berufungsrichtlinien, welche die Verfahrensschritte eines Berufungs-
verfahrens genau beschreiben, werden bereits von vielen Hochschulen und Universi-
taten genutzt, sind aber noch keine Selbstverstandlichkeit und sichern oft nicht alle
etablierten Qualitdtsstandards. Darlber hinaus werden die Auswahlprozesse selten
ganz offen an potentielle Bewerber und Bewerberinnen kommuniziert und verfehlen
somit ihre Signalwirkung. Dariiber hinaus sollten verschiedene MaRnahmen zur Uber-
windung stereotypischer Denk- und Verhaltensmuster etabliert werden. Neben Work-
shops zur Sensibilisierung der Beschéftigten erscheint hier die Konfrontation mit ge-
schlechteruntypischen Stellenbesetzungen (z.B. eine Dekanin in der Fakultat fur
Maschinenbau) besonders erfolgreich zu sein, um die automatische Aktivierung von
stereotypischen Denkmustern zu bremsen.

Durch diese hochschulinternen MafRnahmen kdnnte bereits heute ein Beitrag zur Er-
héhung des Frauenanteils in Hochschulen und Universitaten geleistet werden. Insge-
samt zeigt sich, dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen das Wissen um die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen intensiv nutzen sollten, um Frauen mit
den besten Talenten angemessen zu entwickeln, zu férdern und spater zu berufen.
Denn nicht nur die Berufung von angeblichen ,Quotenfrauen”, sondern auch die un-
genutzten Potenziale exzellenter Frauen erzeugen gesellschaftliche Kosten.
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Ausstieg statt Aufstieg? Geschlechtsspezifische
Motive des wissenschaftlichen Nachwuchses
fur den Ausstieg aus der Wissenschaft

Kathinka Best, Julian Wangler, Martina Schraudner

Noch immer gibt es nur wenige Studien zu der Frage, weshalb erfolgreiche Nachwuchs-
wissenschaftler und -wissenschaftlerinnen sich dazu entschlieRen, die Wissenschaft
zu verlassen. Der hohere Dropout von Frauen wird haufig mit mangelnder Motivation,
fehlendem Selbstbewusstsein und einem im Vergleich zu mannlichen Counterparts
gréReren Wunsch nach Sicherheit begriindet. Die vorliegende Studie hinterfragt diese
Erklarung und beleuchtet geschlechtsspezifische Motive des Nachwuchses fir den
Ausstieg aus der Wissenschaft. Dazu wurden basierend auf 18 qualitativen Interviews
mit ehemaligen erfolgreichen Postdoktoranden einer grofen deutschen Forschungs-
organisation flinf ,, Ausstiegstypen” gebildet. Anhand dieser konnten bei den befragten
Frauen und Méannern ahnliche, jedoch geschlechtsspezifische Beweggriinde identifiziert
werden. Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse werfen ein neues Licht auf gangige
Erklarungsmuster und tragen dazu bei, neue organisationskulturelle Ansatzpunkte zu
identifizieren, die zum Verbleib in der Wissenschaft anhalten.

Einfihrung

Eine Reihe aktueller Studien thematisiert die Situation von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftlern im deutschen Wissenschaftssystem. Im
Fokus stehen dabei haufig Zufriedenheit und (Karriere-)Perspektiven (vgl. Jaksztat/
Schindler/Briedis 2010; Briedis/Jaksztat/Schneider/Schwarzer/Winde 2013). Darlber
hinaus sind Absolventenbefragungen (wie die des CHE-Hochschulzentrums; bspw.
Grotheer/Isleib/Netz/Briedis 2012) aufschlussreich zu der Frage, wie sich Karrieren von
Hochschulabsolventinnen und -absolventen in der freien Wirtschaft entwickelt haben.
Besonders eindrucksvoll zeigte eine kirzlich veréffentlichte Befragung von rund
7.000 Personen durch die ZEIT (Seifert 2015), dass vier von finf Nachwuchsforsche-
rinnen bzw. -forscher an einen Ausstieg aus der Wissenschaft denken. Derartige
empirische Studien zu Ausstiegsgriinden erhalten vor dem Hintergrund vielfacher
Bestrebungen zur Novellierung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes und zur Reform
wissenschaftlicher Karrierewege besondere Relevanz (vgl. Argawala/Hartung/Spiewak
2015). Zudem hat der zuletzt 2013 veroffentlichte Bundesbericht zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. Burkhardt 2013) auf erheblichen Forschungs-
bedarf in der Ubergangsphase zwischen den Qualifikationsstufen Doktorat und Post-
doktorat hingewiesen. Unter anderem mangelt es, wie der Bericht zeigt (ahnlich z. B.
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Hochschulrektorenkonferenz 2006; Wissenschaftsrat 2012, GWK 2014, 2015), an Er-
kenntnissen zu Barrieren, die Ungleichheiten im wissenschaftlichen Qualifizierungs-
und Karriereverlauf nach Geschlecht aufdecken. Auch fehlen Studien zum Wissen-
schaftsnachwuchs, der sich trotz erster wissenschaftlicher Erfolge fir den Ausstieg
aus der Wissenschaft entschieden hat. Diesen Forschungslicken nimmt sich der
vorliegende Beitrag an.

Eine zuséatzliche Motivation stellen die prominenten Erklarungsmuster zum Uberpro-
portionalen Ausscheiden von Frauen auf héheren Qualifikationsstufen des Wissen-
schaftssystems dar (vgl. Becker/Brandt/Ulrich/Vogt 2012). Dem weiblichen Nachwuchs
wird dabei nicht nur eine im Vergleich zu Méannern geringere Motivation und Leistungs-
bereitschaft, sondern auch ein deutlich geringeres Selbstvertrauen in die eigene
wissenschaftliche Befahigung sowie ein grofReres Sicherheitsbedlrfnis zugeschrieben
(vgl. Abele 2003; Blickenstaff 2005). Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der
Befragung ehemaliger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (,Aussteiger”)
dargelegt. Bei der Auswahl der zu befragenden Personen wurde folgende Definition
zugrunde gelegt: Aussteiger-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler haben trotz
herausragender bzw. laut Betreuerin bzw. Betreuer sehr bemerkenswerter wissen-
schaftlicher Leistungen und der Mdglichkeit, im Wissenschaftssystem oder in ihrer
Forschungsorganisation zu verbleiben, eine Téatigkeit aufRerhalb der Wissenschaft
angenommen. Mittels einer qualitativen Befragung von 18 ehemaligen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern sollten zwei Forschungsfragen beantwortet werden:
Welche Motive sind ausschlaggebend fiir die Entscheidung, die Wissenschaft zu
verlassen? Inwiefern lassen sich hierbei Geschlechtsspezifika beobachten?

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse wurden finf prototypische Aussteiger-Profile
entwickelt, welche nach einem kurzen Abriss des theoretischen und empirischen
Hintergrunds vorgestellt werden. Die Ergebnisse der Studie stellen bislang gelaufige
geschlechtsspezifische Motive flir den Ausstieg aus der Wissenschaft in Frage und
rlcken wissenschaftskulturelle und strukturelle Faktoren in den Vordergrund, die im
Fazit des Beitrags naher beleuchtet werden.

Frauen und Manner in der Wissenschaft

In der Literatur finden sich vielfache Hinweise darauf, dass wissenschaftskulturelle
Faktoren erfolgreiche Wissenschaftskarrieren von Frauen negativ beeinflussen. Dabei
wird die mangelnde Beteiligung von Frauen in der Forschung haufig als , brach liegen-
des” Potential gewertet (vgl. Blickenstaff 2005, Etzkowitz/Ranga/Conway/Dixon 2008;
Busolt/Kugele 2009, Watt 2010). Gemeinhin unter dem Begriff der ,leaky pipeline”
diskutiert (vgl. Connolly/Fuchs 2009), steht die Frage nach den Griinden fiir das hau-
figere Ausscheiden von Frauen im Fokus verschiedener aktueller Studien (bspw.
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Etzkowitz/Fuchs/Gupta/Kemelgor/Ranga 2007; Best/Sanwald/lhsen/Ittel 2013). Auch
die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) schenkte diesem Schwerpunkt
zuletzt Aufmerksamkeit (bspw. GWK 2011; GWK 2014). Diese und weitere Studien
weisen auf verschiedene Muster hin, aufgrund derer Frauen noch immer weniger
erfolgreich als Manner ihre wissenschaftliche Laufbahn verfolgen (kdnnen). Nach
Glover (2002) bestehen empirisch statistisch betrachtet vier Phasen, die lber den
Erfolg einer wissenschaftlichen Laufbahn oder Karriere entscheiden: Die Qualifizie-
rungsphase, die Uberfilhrungsphase in eine Anstellung, das Fortbestehen in der An-
stellung und die Aufstiegsphase. Untersuchungen deuten auf verschiedene Hinder-
nisse flr Frauen in allen vier Phasen hin, die in individuellen Karrierevorstellungen,
Fach- und Organisationskultur und damit verbundenem Habitus und Stereotypen sowie
dem Ausschluss familidrer Verpflichtungen zu finden sind. Diese Faktoren minden in
eine schlechtere Integration von Frauen in die Wissenschaftscommunity (vgl. Matthies
20017). Bourdieus Sozialtheorie (1982, 1998) und ihre Annahmen zu Habitus, Kapital
und sozialem Feld bilden die theoretische Basis der nachfolgenden Betrachtungen zu
geschlechtsspezifischen Aufstiegschancen in der Wissenschaft.

Selbstwirksamkeitserfahrungen und Karriereerwartungen

Die Theorien zur Berufswahl (vgl. Holland 1997) und Laufbahnentwicklung (vgl. Super,
1969, 1990) kdnnen zusammen mit sozial-kognitiven Karrieretheorien (vgl. Lent/Brown/
Hackett 1994; Lent 2005) die geschlechtsspezifische Abkehr aus dem System erklaren.
Frauen tendieren in Gesellschaften wie Deutschland, in denen geschlechterspezifische
wissenschafts- und technikbezogene Stereotype Frauen deutlich de-favorisieren (vgl.
zum Begriff des Wissenschaftshabitus Matthies 2001, Beaufays 2003), zur Heraus-
bildung eines abweichenden Rollenverstandnisses und der Abwertung der eigenen
Fahigkeiten (vgl. Cech/Rubineau/Silbey/Seron 2011). Geringere individuelle Ergebnis-
erwartungen und Selbstwirksamkeitserfahrungen kénnen selbst bei positivem indivi-
duellem Kompetenzerleben bei gleichzeitiger Unterreprasentanz zur Abkehr von einem
spezifischen Bereich fuhren (vgl. Abele 2003; Lent/Brown/Hackett 1994). Hinzu kommt
die bei Frauen tendenziell auf Tatigkeiten statt auf Positionen ausgerichtete Karriere-
motivation (vgl. Lind 2004, Lind/Léther 2006), das dem Konkurrenzklima im Wissen-
schaftssystem entgegensteht (vgl. bspw. Graf/ReilSner 2013).

Arbeitskultur und Stereotype

Bereits Pfeffer und Davis-Blake (1987) bringen in der von ihnen gepragten /nstitutio-
nalization Theorie historisch-gesellschaftlich mannliche konnotierte Tatigkeiten mit
entsprechend gepragten Arbeitskulturen zusammen, die Frauen tendentiell (Karriere-)
Erfolge erschweren. Ahnlich spricht Matthies (2001) — insbesondere in naturwissen-
schaftlich-technischen Fachern — von der Dominanz mannlicher Arbeitskulturen, von
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informellen Arrangements bei der Wissensproduktion sowie von einer asymmetrischen
Integration der Geschlechter zugunsten mannlicher Forscher. Auch aktuell sind die
Faktoren, die Wissenschaftlerinnen selbst als Erfolgsfaktoren benennen, haufig aus
ihrer Sicht nicht ausreichend gegeben. Laut empirischen Erhebungen handelt es sich
dabei um eine starke Teamzugehdrigkeit, Unterstitzung, Akzeptanz und Wertschéat-
zung von Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen, Eigenverantwortung, Fehlertoleranz
und systematische Vernetzung (vgl. Lind/Léther 2006; Bihrer/Hufnagl/Schraudner
2009; Kronsbein/Weber/Busolt 2012). Gleichzeitig zeigen US-amerikanische Studien,
dass Frauen bei ihrer Einstellung bzw. Férderung an Eliteuniversitaten systematisch
qua Geschlecht benachteiligt werden, da ihnen Entscheidungstragerinnen und -Trager
oftmals einen geringeren Leistungswillen unterstellen (vgl. Moss-Racusin/Dovidio/
Brescoll/Graham/Handelsman 2012). Besonders deutlich ausgepragt sind diese Attri-
buierungen in Disziplinen, in denen die individuelle Exzellenz ausschlaggebend fir
wissenschaftlichen Erfolg ist (vgl. Leslie/Cimpian/Meyer/Freeland 2015). Diese Unter-
suchungen bestéatigen beispielhaft Kanters Theorie (1977) zu den negativen Effekten
gegenliber Minderheiten in Form stereotypisierter Eigen- und Selbstwahrnehmung.

Elternschaft und strukturelle Hemmnisse

Ein weiteres Hindernis stellen insbesondere flr Frauen die risikoreichen Strukturen
des deutschen Wissenschaftssystems dar (vgl. CEWS 2006, Kahlert 2015), die durch
schlechte Betreuung, einen hohen Abhangigkeitsgrad und intransparente Beférde-
rungsstrukturen gekennzeichnet sind (vgl. Kahlert/Gonschior/Nieter/Sarter 2011; Briedis/
Jaksztat/Schneider/Schwarzer/Winde 2013; Kahlert 2015). Diese flihren mit Kahlert
(2015) gesprochen tendentiell zu unstrukturierteren, netzwerk- und prasenz- statt er-
folgsbasierten Beforderungen. In Lent, Brown und Hacketts (1994, S. 93) Modell der
Karriereentscheidungen (Model of Performance) wird dies in Form von Gelegenheits-
strukturen abgebildet, die parallel zu Zielen, beruflichen Erfahrungen und Handlungen
verlaufen. Elternschaft und damit verbundene Einschrankungen dieser Erfolgsgele-
genheiten stellen daher Hirden fir wissenschaftlichen Erfolg dar (vgl. auch Busolt/
Kugele 2009). Eine Studie von Schone, Bruno, Kugele und Busolt (2010) exemplifiziert
dies und flhrt als Haupthindernis fir Forscherinnen mit Flirsorgeverantwortung soge-
nannte ,ad hoc patent teams” an, die sich nach Dienstschluss mit dem Ziel der
Ideenfindung bilden. Andere Studien zeigen, dass Wissenschaftlerinnen mit Kind(ern)
oftmals Tatigkeiten unter ihrer Qualifikation ausfihren und weniger haufig an Publika-
tions-, Patent- und Innovationserfolgen teilhaben als ihre ménnlichen Kollegen (vgl.
Achatz/Fuchs/Kleinert/RoSmann 2009, Schubert/Engelage 2011). Viele erfolgreiche
Wissenschaftlerinnen bleiben im Vergleich zu anderen berufstatigen Frauen kinderlos
(vgl. Herman 2009) — womdglich da sich Teilzeitarbeit und die geringere Akzeptanz
arbeitender Mitter besonders nachteilig auf eine wissenschaftliche Karriere auswirken
(vgl. Lewis 2009).
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Integration in erfolgsrelevante Netzwerke

Auf der Basis von Bourdieus Sozialtheorie (1982) und den Erkenntnissen zu eher un-
systematischen Beforderungen und Besetzungen in der Wissenschaft ist davon
auszugehen, dass Netzwerke einen bedeutenden sozialen Reproduktionsmechanismus
im Wissenschaftssystem darstellen (vgl. Beaufays 2003). Untersuchungsergebnisse
von Achatz, Fuchs, Kleinert und Rofsmann (2009) sowie von Schubert und Engelage
(2011) deuten entsprechend darauf hin, dass sich mit Kindern verbundene Firsorge-
verpflichtungen nicht per se negativ auf die Karriere auswirken. Die Studien verweisen
auf vielfach belegte Nachteile durch eine schlechtere strukturelle und institutionelle
Einbindung von Frauen in den Wissenschaftsbetrieb. Fachkulturen scheinen dabei
insbesondere Habitus sowie die Formierung von und Integration in karriererelevante
Netzwerke zu determinieren (vgl. auch von Stebut/Wimbauer 2003; Beaufays 2003;
Vogel/Hinz 2004). Dies unterstreichen auch die erwahnten Ad-Hoc Teams — zudem
zeigten auch Schone/Bruno/Kugele (2010), dass der spontane Kommunikationsaus-
tausch in reinen Mannerteams Frauen nicht selten an den Rand drangt. Ihsen veran-
schaulicht dies 2004 am Beispiel der Ingenieurwissenschaften, in denen von mannli-
chen Wissenschaftlern gepréagte soziale Regeln der Zusammenarbeit haufig unreflek-
tiert und in (non-verbalen) Verhaltensweisen bestehen bleiben. Daraus resultieren
Nachteile fir Frauen, die die etablierten Normen der Vollblut- und Vollzeitwissenschaft-
ler nicht erfullen (vgl. auch Solga/Pfahl 2009).

Auf diesen Erkenntnissen setzt die vorliegende Studie auf und priift die Motivbindel
zum Ausstieg von Frauen und Mannern aus der Wissenschaft.

Erkenntnisinteresse und methodisches Vorgehen

Die hier vorgestellten Ergebnisse einer qualitativen Befragung ehemaliger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler wurden in einer groRen aulReruniversitaren For-
schungsorganisation im Jahr 2014 erhoben. Das Erkenntnisinteresse der Untersuchung
bestand zum einen in der Frage, aus welchen Griinden sich wissenschaftlich erfolg-
reiche Nachwuchstalente vom Wissenschaftssystem abkehren. Zum anderen galt es,
Uber den Vergleich zwischen mannlichen und weiblichen Befragten mogliche Ge-
schlechtsspezifika dieser Entscheidung zu eruieren. Die Schwerpunkte der halbstan-
dardisierten Befragungen lagen daher auf den Motiven sowie den erlebten retrospek-
tiven Motivations- und Frustrationsfaktoren.

Befragt wurden 18 Promovierte im Juli und August 2014, die ihr Forschungsinstitut
vor maximal drei Jahren verlassen hatten. EIf der 18 Befragten sind Preistragerinnen
bzw. Preistrager hochdotierter Auszeichnungen (hinreichende Bedingung); die verblei-
benden sieben Befragten verliefsen die Wissenschaft trotz laut ehemaliger Betreuerin
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bzw. Betreuer besonderer wissenschaftlicher Leistung und Eignung (notwendige
Bedingung). lhre institutsleitende/n Professorinnen bzw. Professoren héatten die
High-Potentials gern in der Wissenschaft gehalten; sie nominierten die Befragten und
bescheinigten ihnen eine besondere Eignung fir die Wissenschaft (laut Eigenaussage
trifft dies auf maximal zehn Prozent des Wissenschaftsnachwuchses zu). Ihre indivi-
duelle Einschatzung zur Forschungsleistung der bzw. des Befragten ersetzte bei den
erst klrzlich aus der Wissenschaft Ausgetretenen das Exzellenzkriterium Preis/Aus-
zeichnung, da diese oftmals erst zu einem spateren Zeitpunkt verliehen werden. Auf
Basis dieser Kriterien wurde ein mégliches Befragungssample gebildet. Weitere vorab
festgelegte Auswahlkriterien (Fachgebiet, Geschlecht, Nationalitat, Art der Anstellung,
Familiensituation) zielten auf die Befragung eines mdglichst breiten Querschnitts. Diese
flhrten zusammen mit der Verfligbarkeit moglicher Kandidatinnen und Kandidaten zu
der finalen Bestimmung des Samples. Obgleich in den unterschiedlichen einbezogenen
Forschungsdisziplinen spezifische Austrittsmechanismen wirken, versprach sich das
Autorenteam der vorliegenden Studie durch den Querschnitt die Identifikation allge-
meiner Muster. Es wurde darauf geachtet, dass die Befragten jeweils zu gleichen
Teilen den Geistes- bzw. Lebens- und Ingenieurwissenschaften entstammen (jeweils
drei Frauen, drei Manner), um eine Verzerrung durch fachtypische Austrittsmechanis-
men je Geschlecht auszuschlieRen. Die leitfadengestitzten Einzelinterviews (Dauer
60-90 Minuten) wurden personlich oder telefonisch durchgefiihrt.

Tabelle: Soziodemographische Merkmale der Befragungsstichprobe.

Soziodemographie und Werdegang (N=18) _

Geschlecht 9 Frauen | 9 Ménner
Staatsangehérigkeit Deutsch: 11 | Andere: 7
Forderverhéltnis TV6D: 11 | Stipendium: 7
Preise/Auszeichnungen 11 (ca. 60 %)

Aktuelle Tatigkeit:

Forschungs- und Entwicklungsbezug vorhanden: 10 | nicht vorhanden: 8
Aktuelle Tatigkeit:

Industrie | Offentlicher Dienst 153

Die Tabelle stellt die Charakteristika der Befragungs stichprobe dar. Das Verhaltnis von
Frauen und Mannern ist — wie erwahnt — intendiert ausgeglichen; elf Personen haben
eine deutsche, sieben eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit. Zwar haben alle Be-
fragten das Wissenschaftssystem verlassen, doch zeichnete sich die aktuelle Tatigkeit
zum Befragungszeitpunkt von zehn der 18 Befragten durch einen Forschungs- und
Entwicklungsbezug aus — zumeist auch durch Projekt- oder Flihrungsverantwortung.
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Um die Ergebnisse zu verdichten, wurden im Rahmen der Auswertung Typen als Er-
gebnis eines ,Gruppierungsprozesses” (vgl. Kelle/Kluge 2010, S. 85) gebildet, die
reprasentativ jeweils einen strukturierenden Uberblick tiber die Ausstiegsmotive geben.
Die Regeln zur empirisch begriindeten Typenbildung von Kluge (1999) wurden dabei
beachtet. Im ersten Schritt wurden die transkribierten Interviews entlang der ange-
fuhrten Erkenntnisse zu (1) individuellen Erfahrungen (Selbstwirksamkeit, Wertschét-
zung), (2) sozio-kulturellen Faktoren (Stereotype, Arbeitskultur) und (3) strukturellen
Rahmenbedingungen (Elternschaft, Netzwerke) in entsprechende Kategorien einge-
ordnet. Bei der Bildung der Kategorien flossen Erkenntnisse einer umfassenden Lite-
raturrecherche ein. In einem zweiten Schritt wurden induktiv weitere Unterkategorien
gebildet und um zwei Kategorien, (1) der Karriereplanung und -entwicklung sowie (2)
dem geplanten Ausstieg, erganzt. Die letztlich daraus entstandenen Typen bilden je-
weils abgeschlossene Motivbiindel der Entscheidung fir den Ausstieg ab und charak-
terisieren insofern jeweils einen Idealtypus des jeweiligen Wissenschaftlers bzw. der
jeweiligen Wissenschaftlerin. Bezeichnend flir den gewéhlten methodischen Ansatz
ist, dass sich die Ausstiegsmotive nicht gegenseitig ausschlieRen. Die identifizierten
Typen — intern homogen und die empirischen, inhaltlichen Sinnzusammenhange
biindelnd — werden im Folgenden dargelegt (siehe u.a. Bailey 1994, Haupert 1991;
Kluge 1999).

Ausstieg aus der Wissenschaft: fiinf Prototypen

. Das alles ist ein Spiel mit ungewissem Ausgang. Du setzt auf das Pferd Wissenschaft,
machst weiter, denkst Du bist gut. Dann stellst Du fest, dass es ein One-way-Ticket
war.” (méannlicher Befragter)

Aus dem Interviewmaterial der 18 Befragungen wurden finf abgrenzbare Typen ex-
trahiert (reprasentiert durch , Ausstiegs-Prototypen”): Je nach Prototyp waren spezi-
fische Motivbiindel ausschlaggebend fir die Entscheidung, das Wissenschaftssystem
zu verlassen — als sekundare Motive wurden Argumentationsmuster von durchschnitt-
lich ein bis zwei weiteren Prototypen genannt. Die nachstehende Abbildung spiegelt
die Bedeutung der Ausstiegs-Prototypen innerhalb des Samples wider.
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Abbildung: Ausstiegs-Prototypen und Geschlechterverteilung
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Sicherheitsbedenken und Orientierungslosigkeit stellen geschlechtsunabhangig die
wichtigsten Ausstiegsmotive dar. Zusammen mit der Grundkritik an der Forschungs-
kultur beeinflussen diese retrospektiv bei den meisten Befragten die Entscheidung
gegen die Wissenschaft.

Die Verteilung der Aussagen nach Geschlecht fallt unterschiedlich aus: Die strategi-
schen Praxisorientierten sind vorwiegend mannlich; die Forschungskulturkritiker und
-kritikerinnen sowie die geflhlt Geringgeschétzten sind vorwiegend weiblich. Die
Sicherheitsbedachten und die Orientierungslosen zeigen ein annahernd ausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis. Die funf identifizierten Prototypen werden im Folgenden
dargelegt und nach dem Leitprinzip der qualitativen Sozialforschung mit exemplarischen
Zitaten illustriert (vgl. Haas/Scheibelhofer 1998).

Typ I: Die Sicherheitsbedachten

Der erste Prototyp ist besonders ausgepragt bei familienaffinen Befragten und Eltern.
Das Geschlechterverhaltnis ist nahezu ausgeglichen. Frauen wie Manner weisen in
unserem Sample eine dhnliche, mit dem Alter steigende Stabilitats- und Sicherheits-
orientierung auf.

Der Typus der des Sicherheitsbedachten verlield die Wissenschaft, weil die in der
Regel befristeten Stellen mit geringer bzw. befristeter Laufzeit als prekar erlebt wurden.
Die drohende Perspektiviosigkeit in der Wissenschaft war flr sie der primare Aus-
stiegsgrund — insbesondere mangels eines einigermalRen kalkulierbaren Langzeitziels
(vgl. auch Hdttges/Fay 2013). Neben der geringen Planbarkeit und Wahrscheinlichkeit
des Erreichens einer Professur fehlten aus Sicht der Befragten gerade in Deutschland
Entwicklungsmaoglichkeiten im Mittelbau (vgl. Briedis/Jaksztat/Schneider/Schwarzer/
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Winde 2013). Zwei Zitate veranschaulichen den sorgengetriebenen Weggang der
Sicherheitsbedachten:

.Ich hab so Alt-Postdocs gesehen, die lber 40 waren und wahnsinnig viele Publikatio-
nen hatten. Die sich von befristetem Vertrag zu befristetem Vertrag gehangelt haben.
[...] Das war ein abschreckendes Beispiel fir mich.” (ménnlicher Befragter)

“What was frustrating was |[...] [that] in the end mainly what comes after [several
postdoc positions] is more or less a gamble.” (weibliche Befragte)

Als Konsequenz aus den Rahmenbedingungen und Mobilitdtsanforderungen des
Wissenschaftsbetriebs sahen viele der befragten Frauen und Méanner gleichermal3en
betrachtliche Hirden fir die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie. Zentral war
fur sie, dass diese hohen, unsicherheitsgepragten Anforderungen im Widerspruch zur
familiaren lokalen Verwurzelung stehen. Typischerweise schieben in der Wissenschaft
tatige Personen daher ihren Kinderwunsch hinaus (vgl. Jaksztat/Schindler/Briedis 2010).

Typ lI: Die Forschungskulturkritiker und -kritikerinnen

Viele weibliche Befragte, jedoch nur eine Minderheit der Manner, distanzieren sich
deutlich vom Wissenschaftssystem. Dieser zweite Prototyp benannte Arbeitskultur
und Arbeitsklima in der Wissenschaft als zentral fir die Ausstiegsentscheidung, im
Besonderen zu hoher Leistungsdruck, Isolation, Présenzanforderungen und eine
mannerdominierte Wissenschaftskultur (vgl. Funken/Hérlin/Rogge 2013; Kahlert 2012).

Der als sehr negativ erlebte permanent hohe Bewahrungsdruck wird laut den Befrag-
ten oftmals am quantitativen Publikationsoutput festgemacht. Obgleich mit sehr hohen
Leistungserwartungen verbunden, seien die geltenden Erfolgs- und Leistungskriterien
nur unzureichend kommuniziert worden. Diese Belastung spiegelte sich vielfach im
Institutsklima wider:

.Na, zur Arbeitskultur féllt mir spontan ungesund ein. Weil die Arbeitsbelastung und
der Druck wirklich sehr hoch sind. Die Leute dort waren schon relativ ausgebrannt.”
(weibliche Befragte)

Weibliche Befragte frustrierte zusatzlich besonders haufig, dass Ansprechpartnerinnen
bzw. Ansprechpartner fir Fragen rund um die eigene Qualifikationsarbeit und For-
schungsaktivitaten fehlten. Viele Forscherinnen und Forscher seien in erster Linie ,mit
ihrer eigenen Karriere beschaftigt”. Es herrsche eine ,Einzelkdmpfermentalitat”, ver-
starkt durch das strukturelle Fehlen eines Mittelbaus. Hierdurch fihlte sich eine
deutliche Mehrheit isoliert und allein gelassen:
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., Was gefehlt hat war die Mittelstufe. Leute, die noch nicht komplett beschéftigt sind
mit eigener Karriere. [...] Da hat niemand wirklich Zeit, dir zu helfen. Ich konnte nicht
mehr viel Neues lernen.” (weibliche Befragte)

Geringe Lerneffekte waren aus Sicht vieler eine Konsequenz. Besonders haufig kriti-
sieren Frauen zudem die Erwartungshaltung vieler Institute an eine Dauerprasenz (vgl.
Kahlert 2010):

.Ich habe zu héren bekommen, dass nur, weil ich eine halbe Stelle habe, es nicht
automatisch heil3t, dass ich einen 8-Stunden-Tag habe, sondern dass von mir erwartet
wird, sieben Tage die Woche 24 Stunden lang zu arbeiten. Das war ein O-Ton-Zitat.”
(weibliche Befragte)

Angesichts von (perspektivischen) Vereinbarkeitserfordernissen erlebten gerade
Frauen diese Entgrenzung als (zuklnftig) schwer erfillbar. In naturwissenschaftlichen
Arbeitsbereichen flihrte eine stereotypisierende, rivalisierende Atmosphére und eine
direktionsbezogene Prasenzorientierung innerhalb der Arbeitsgruppen aus Sicht der
Nachwuchswissenschaftlerinnen zusatzlich zu Druck und Exklusion:

“I would have liked the atmosphere probably better if there were some other women
in the group too. [...] It was a bit too aggressive.” (weibliche Befragte)

Aus der Sorge heraus, ihre wissenschaftliche Zukunft kénnte unter den erlebten
Bedingungen verlaufen, wuchs bei einer Mehrzahl der — vorwiegend weiblichen —
Befragten dieses Typus der Wunsch nach beruflicher Neuorientierung. Dieses Ergeb-
nis exemplifiziert die angeflihrten Theorien zu Selbstwirksamkeit und der Wissenschaft
als sozial mannlich gepréagtem Feld.

Typ lli: Die Orientierungslosen

Die Gruppe der Orientierungslosen verliel3 das Wissenschaftssystem weniger wegen
der unsicheren Arbeitsverhaltnisse (wie Prototyp 1) als vornehmlich aufgrund des
Gefiihls, keinen Uberblick Uber die Optionen und Planungsmaéglichkeiten eines wis-
senschaftlichen Karrierewegs zu haben. Die von ihnen vorgebrachte Kritik zielt auf (die
zum Zeitpunkt der Interviews) ungentigende, unsystematische Karriereférderung an
ihren Forschungsinstituten (vgl. dazu Wissenschaftsrat 2014, Barner/Bullinger/Kager-
mann et al. 2013). Die Orientierungslosen setzen sich in etwa zu gleichen Teilen aus
weiblichen und méannlichen Befragten zusammen.

"Dieser Kritik schlieRt sich das Autorenteam im Allgemeinen nicht an, da diverse Forschungsinstitute und
Universitdten bereits strukturiert und transparent Karriereperspektiven eréffnen (vgl. bspw. Instrumentenkas-
ten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (http://www.instrumentenkasten.dfg.de); GWK, Monitoring-Be-
richt zum Pakt fiir Forschung und Innovation, 2015). Interessant ist dennoch, dass die Bedingungen des eige-
nen Instituts von keiner/keinem der 2011 bis 2014 ausgeschiedenen Interviewten als gut empfunden wurden.
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Die fehlende Adressierung ihrer Sorgen, Bedurfnisse und Orientierung hinsichtlich
ihres wissenschaftlichen Werdegangs empfindet dieser Typus als enormes Problem.
(Entwicklungs-Gespréche seien von der/dem betreuenden Professorin bzw. Professor
nie oder nur sporadisch geflihrt worden. Zwei Gesprachspartner fassen die Schwie-
rigkeiten zusammen:

.Ilch muss sagen, man hétte da Perspektiven fiir die weitere Karriereplanung aufzeigen
kénnen [...]. Wie Erfolgsaussichten ganz einfach in diesem Feld sind.” (ménnlicher
Befragter)

“...Professors [should] take a little bit of time to tell you eventually you're made for
academia or not, which they don'’t. [...] | don't think they perceive it as their job.”
(weibliche Befragte)

Manche Interviewte kritisierten eher auf der Metaebene eine weitgehende ,, systemi-
sche Gleichgliltigkeit” vieler Forschungseinrichtungen gegentber Nachwuchskarrieren.
Damit gehe einher, dass aulRerwissenschaftliche Karriereoptionen haufig nicht ausrei-
chend thematisiert wirden. Die rein fachspezifische Ausbildung verstarke die Unsi-
cherheit, in anderen Berufsfeldern keine Beschaftigung zu finden, so die meisten
Potentialtragerinnen und -trager.

Ihre Entscheidung gegen einen ,,unklaren” wissenschaftlichen Karriereweg héatte durch
eine bessere Betreuung abgewendet werden kénnen: Anders als die Gruppe der Sicher-
heitsbedachten, bei der die Perspektiviosigkeit des Wissenschaftssystems ausschlag-
gebend fir ihre Ausstiegsentscheidung war, ware diese risikofreudigere Gruppe bei
geeigneter Hilfestellung in der Wissenschaft verblieben. (Erhoffte) strukturierte Entwick-
lungsmoglichkeiten in der Privatwirtschaft waren fir ihren Weggang ausschlaggebend.

Typ IV: Die gefiihlt Geringgeschatzten

Der Typus der geflhlt Geringgeschatzten verlie® das Wissenschaftssystem, da er ein
ausreichendes Maf} an Wertschatzung und Anerkennung im Arbeitsalltag vermisste.
Dies betraf Betreuung und individuelle Forderung, aber auch die Arbeitsverteilung,
sowie Erfolg und Leistungskriterien. Dieses vierte Ausstiegsmotiv wurde mehrheitlich
von Frauen angeflihrt und ist ein erneuter Beleg fir Wissenschaft als tendentiell
mannlich gepragtes Feld.

Die mit Abstand am haufigsten und deutlichsten erlebte Enttauschung galt der fehlenden
Unterstltzung durch den Professor bzw. die Professorin; das Betreuungsverhéltnis wurde
besonders von Frauen als abschreckend erlebt. Es ging nicht selten mit dem Geflhl
einher, nicht genidgend Anerkennung und Bestarkung zu erhalten (vgl. auch Kahlert 2015):
Trotz kontinuierlicher Leistungserflllung zeigten sich nur wenige Supervisors , firsorglich”:
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. Mein Vorgesetzter/meine Vorgesetzte hat das Gesprdch mit mir erst gesucht, als ich
schon mehrere Monate ohne Vertrag und Geld dastand. Das wurde (iberhaupt nicht
als Problem wahrgenommen.” (weibliche Befragte)

Laut der bereits angefiihrten quantitativen ZEIT Befragung von 2015 sind Frauen wie
Manner gleichermalden von schlechter Betreuung betroffen. Besonders bei Frauen
verstarkte die fehlende Rickmeldung jedoch vorhandene Zweifel an der eigenen
Befahigung zur Wissenschaftlerin, da sie haufig eine geringe Wertschatzung als ur-
sachlich vermuteten. Diese drlckte sich laut den Befragten auch in geschlechtstypi-
schen Aufgaben aus, die innerhalb des Instituts bzw. der Arbeitsgruppe vergeben
wurden. Der Eindruck der befragten Frauen war, Ubermaf3ig haufig mit administrativen
Zusatzaufgaben (z. B. Konferenzorganisationen) belastet und fiir ,Dienstleistungstatig-
keiten” eingesetzt zu werden, was méannliche Befragte bestatigten. Derlei Tatigkeiten
kéamen allein den Publikationen des bzw. der Vorgesetzten zugute und verzdgern eigene
Arbeiten betrachtlich. Statt eines unterstlitzenden Betreuungsverhéltnisses bestand
— dementsprechend haufig aus Frauensicht — ein einseitiges Abhangigkeitsverhaltnis:

,Man hat irgendwann das Gefthl, man ist eine Art Messknecht und ein anderer macht
etwas Tolles daraus. Am Ende steht sein Name ganz weit oben, und dein eigener steht
irgendwo...” (weibliche Befragte)

Damit einher ging teilweise eine Deklassierung von Tatigkeiten als ,weibliche Fleif3-
arbeit” — ein Hinweis auf Stereotypisierungen durch Institutsleitungen (vgl. Eagly/
Miladinic 1994) und ihre (unterschwellige) Wirkung (vgl. Matthies 2001), was Ge-
sprachspartnerinnen als negatives Votum ihrer Arbeit erlebten. Nicht zuletzt kritisierten
vor allem Frauen damit zusammenhédngende Leistungskriterien und Besetzungsent-
scheidungen:

., Bezogen aufs gesamte System hab ich nicht das Gefiihl, dass sich Leistung lohnt.
Selbst wenn man sich die ndchsten zehn Jahre abstrampelt [...] und allen Anforderun-
gen gerecht wird, hétte es noch lange nicht bedeutet, dass man eine Stelle bekommt.”
(weibliche Befragte)

Das Gefuhl der systemischen Willkir war fur viele Austrittsentscheidungen mitver-
antwortlich.

Typ V: Die strategischen Praxisorientierten

Der funfte Typus, der/die strategische Praxisorientierte, ist vor allem dadurch charak-
terisiert, dass er/sie eine Tatigkeit in der Wissenschaft als Zwischenstation betrachtet.
Das Karriereziel dieser extrinsisch motivierten Gruppe liegt in der Wirtschaft, wovon
sich die Befragten zweierlei versprechen: eine bessere Anerkennung ihrer Leistung in
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Form deutlich héherer Gehalter und umfassende Anwendungsmaoglichkeiten bzw. eine
ausgepragte Praxisndhe. Damit stehen sie diametral zu den Ubrigen vier, typischer-
weise intrinsisch motivierten Ausstiegs-Prototypen. |hr Austritt steht als Ziel oder
Option bereits lange fest. Mannliche Befragte (zumeist kinderlos) sind am haufigsten
vertreten. Dieses Ergebnis entspricht anderen Studien, wonach Méanner ihre Tatigkeit
eher positions- als inhaltsbezogen auswahlen (vgl. Lind 2004, Lind/Léther 2006).

In der quantitativen Befragung der ZEIT (2015; Methodik: Crowdsourcing) benennen
rund 23 Prozent der rund 7.000 Befragten eine bessere Bezahlung als ausschlaggebend
daflr, eine Stelle in der freien Wirtschaft anzunehmen. Die Bezahlung im Wissen-
schaftssystem empfindet der fiinfte Typus gemessen an den herrschenden Leistungs-
erwartungen als zu gering und die eigene Leistung — gerade angesichts der unsiche-
ren Bedingungen — als nicht in angemessener Weise gewdrdigt. Das folgende Zitat
veranschaulicht dies:

.Anerkennung schlédgt sich doch ganz wesentlich im Gehalt nieder. Deshalb war fiir
mich friihzeitig klar: Du machst Dich hier fit fiir einen guten Posten in der Wirtschaft.”
(ménnlicher Befragter)

Aufderwissenschaftliche Karrieren sind zum zweiten haufig mit dem Wunsch verbun-
den, einen konkreten Nutzen aus den angewendeten theoretischen Erkenntnissen
abzuleiten. Laut Aussagen der Befragten geht es darum, ,etwas zu bewirken” und
.naher am Menschen” zu sein:

. lch wollte was machen, wo es um wirklich was geht [...]. Deswegen war mir klar, das
ist nur eine Zwischenstation. Du musst raus ins richtige Leben.” (ménnlicher Befragter)

. Das ist nicht das, was man wirklich [im realen Leben] braucht. [...] Und darin habe
ich ein perspektivisches Problem gesehen flir meine eigenen Karrierechancen.” (weib-
liche Befragte)

Insgesamt ist die Einstellung der strategisch Praxisorientierten zur Wissenschaft als
eher kiihl und zweckmaRig zu beschreiben: Der Wissens- und Kompetenzerwerb soll
finanziellen Erfolg sichern und den weiteren Karriereerfolg ebnen oder (seltener)
fundiertes Praxiswissen liefern. Eine Anwendung der Kenntnisse sei in der Wissen-
schaft selbst, so die Befragten, auf langere Sicht nicht (mehr) moglich (vgl. die ,, Spiel-
verderber” bei Funken/Hoérlin/Rogge 2013).

Diskussion

Die vorliegende Studie basiert auf der qualitativen Befragung von 18 erfolgreichen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich trotz der Mdglichkeit in der Wissen-
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schaft zu verbleiben fir auferwissenschaftliche Karrierewege entschieden haben. Um
die Griinde fur ihren Weggang zu illustrieren, wurden finf , Ausstiegstypen” identifiziert:
die Sicherheitsbedachten, die Forschungskulturkritiker und -kritikerinnen, die Orientie-
rungslosen, die gefiihlt Geringgeschétzten und die strategischen Praxisorientierten.

Die Verallgemeinerbarkeit und der Ergebnistransfer auf das deutsche Forschungssys-
tem ist aufgrund der Besonderheit des Samples exzellenter Nachwuchswissenschaft-
ler bzw. -wissenschaftlerinnen, der vergleichsweise geringen Samplegrofée und der
aktuell hohen Dynamik zur Verbesserung wissenschaftlicher Karrierewege begrenzt.
Hierzu bedUrfte es weiterer Forschung. Die flnf identifizierten Ausstiegstypen bestéa-
tigen jedoch zentrale Befunde einleitend genannter Studien mit Hinblick auf die not-
wendige Verbesserung der Arbeitskonditionen und Verringerung der Unsicherheiten
(Typ I, I, 111), einen Nachholbedarf bei der Institutionalisierung von Entwicklungs- und
FordermalRnahmen (Typ IIl, 1V, V) und gelebte Stereotypisierungen (Typ I, IV). Die
Erkenntnisse sollen entlang der skizzierten Karrieretheorien kurz diskutiert werden.

Unsicherheitsfaktoren, Systemkritik und Karriereausrichtung

Unsicherheitsfaktoren wurden von Mannern wie Frauen gleichermafien als starker
Negativfaktor wahrgenommen (vgl. auch Jaksztat/Schindler/Briedis 2010; Allmendin-
ger/Haarbriicker 2013) — laut unserer Untersuchung kénnen Unsicherheit und Mobili-
tatsanforderungen nicht mehr als primare Faktoren flr die Abkehr von Frauen aus der
Wissenschaft gesehen werden. Gleichzeitig wurden die das Wissenschaftssystem
pragenden Leistungskriterien geschlechtsunabhangig von vielen Befragten als eindi-
mensional und als nicht auf Exzellenz ausgerichtet kritisiert. Insgesamt verstarkt die
Leistungsmessung (Uber identifizierbare Einzelleistungen) geschlechtstypische Un-
gleichheiten zulasten von Frauen (vgl. bspw. Schubert/Engelage 2011; Jungbauer-Gans/
Gross 2013). Dennoch reagierten auch die befragten Méanner auf das Zusammenspiel
aus hoher Unsicherheit und nicht stimmig wahrgenommenen Leistungsanforderungen
(gepaart mit fehlender Betreuung) tendentiell mit dem gleichen Schritt: dem (haufiger
finanziell motivierten) Austritt aus dem Wissenschaftssystem, da entscheidende
Faktoren des Gesamtkontexts nicht mit individuellen Entwicklungsvorstellungen
Ubereinstimmen (vgl. Super 1969, 1990).

Chancenungleichheit, individuelle Férderung und Selbstwirksamkeit

Geschlechtstypische Zuschreibungen spiegeln sich noch immer deutlich in Attribu-
ierungen, Arbeitszuweisungen und den Institutskulturen der Befragten wider (vgl.
Solga/Pfahl 2009; Kahlert 2013). Von einer ,kulturbasierten Exklusion” berichteten
ausschlieRlich die befragten Gesprachspartnerinnen: Fehlendes Lob und Feedback,
eine gefiihlte Zuriickweisung und Geringschatzung durch Ubertragung von FleiRauf-
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gaben sowie die fehlende Bestarkung in einer wissenschaftlichen Laufbahn verstark-
ten ihre vorhandenen Zweifel, nicht ausreichend fir eine Wissenschaftskarriere be-
fahigt zu sein (vgl. auch Krais 2000; Beaufays 2003). Dies bedingte bei den befragten
Frauen entsprechend der Selbstwirksamkeitstheorien (vgl. Lent/Brown/Hackett 1994;
Lent 2005) — und trotz faktischer Erfolge — erwartete schlechtere Karrierechancen
(vgl. Holland 1997), eine geringere Berufszufriedenheit (vgl. Burkhardt 2013) und
teilweise auch den Weggang aus der Wissenschaft. Mdnner wurden insgesamt, wie
vermutet, etwas besser gefordert und in (Instituts-)Netzwerke integriert.

Unsere Studie stellt das gangige Erklarungsmuster in Frage, dass Unsicherheiten und
Mobilitatsanforderungen haufiger bei Frauen zu einer Abkehr von der Wissenschaft
fahren. Vielmehr scheinen die ungleichen Ausgangsbedingungen zur Erflllung der
gesetzten Leistungskriterien und das somit als gering erlebte soziale Kapital flr ein
(geflihltes und faktisches) schlechteres wissenschaftliches Fortkommen der befragten
Gesprachspartnerinnen entscheidend. Und: die Interviewpartner zeigten sich hinsicht-
lich der Unsicherheiten und , Orientierungslosigkeit” gleichermalRen unzufrieden.

Fazit und Ausblick

Wie konnten auf Basis der vorliegenden Untersuchung die verschiedenen Prototypen
zum Verbleib in der Wissenschaft motiviert werden? Das erste zentrale Ergebnis ist,
dass alle befragten Frauen wie Manner das Wissenschaftssystem aus einem Mangel
an Sicherheit, an Klarheit Uber ihre wissenschaftlichen Karriereoptionen oder aus
grundsatzlicher Systemkritik verlassen. Die qualitative Untersuchung weist erneut auf
den hohen Stellenwert von MafRnahmen und Standards bei Karriereplanung und
-entwicklung in der Wissenschaft hin. Sie unterstreicht die notwendige Diskussion
einer Qualitatssicherung der wissenschaftlichen Ausbildung durch addquate Betreuung.
Disziplinenilbergreifend besteht die Notwendigkeit, systematische Betreuungskonzep-
te umzusetzen (wie beispielhaft bei der Max-Planck-Gesellschaft seit 2015 etabliert;
vgl. auch GWK 2015) und (nicht) vorhandene Entwicklungsmaoglichkeiten rechtzeitig
zu kommunizieren. Durch Mafinahmen wie die Novellierung des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes und den Hochschulpakt wurden die Bedingungen fir sicherheits-
bedachte Forscherinnen und Forscher etwas verbessert. Jedoch wurde auch deutlich,
dass fernab geltender Leistungskriterien ein Kompetenzprofil fehlt, das in und aufderhalb
der Wissenschaft berufliche Andockmdglichkeiten bietet und eine institutionelle
Durchlassigkeit fordert (vgl. Burkhardt 2013). Auf Basis bestehender Untersuchungen
insbesondere aus dem BMBF-gefdrderten Forschungsprogramm , Frauen an die
Spitze" ist davon auszugehen, dass beide Malinahmen Chancengleichheit und damit
Ideenvielfalt in der Wissenschaft fordern.
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Das zweite zentrale Ergebnis ist, dass einfache Erklarungsanséatze, die das Ausschei-
den von Frauen aus der Wissenschaft auf mangelnde Motivation, Unsicherheiten,
Leistungsunwillen oder zu geringes Selbstbewusstsein zurlickflhren, nicht ausreichen
(vgl. auch BuWin 2013, Kahlert 2015). Vielmehr sind im Rahmen der Untersuchung
identifizierte und malfdgeblich bei Frauen verortete Typen wie die ,Forschungskultur-
kritiker und -kritikerinnen” und die ,gefihlt Geringgeschéatzten” ein Beleg dafir, dass
in Wissenschaftsorganisationen noch immer unreflektierte geschlechtsspezifische
Attribuierungen greifen. Diese benachteiligen Nachwuchswissenschaftlerinnen durch
Mehrarbeit und flihren zu einer geringeren Wertschatzung (vgl. auch Bebbington 2002;
Kahlert 2010). Sie bilden noch immer ein wesentliches Ausstiegsmotiv. Beide Ergeb-
nisse sind aufgrund der geringen Samplegrofe nicht verallgemeinerbar, kénnen jedoch
als Ausgangspunkt fir weiterfihrende quantitative Studien dienen.

Im Sinne einer Offnung des Wissenschaftssystems ergeben sich folgende mégliche
Ansatzpunkte fir Verbesserungen: (1) MaRnahmen, die stereotypes Verhalten in der
Wissenschaftskultur verdeutlichen, reflektieren und aufbrechen. Dazu gehort das
Hinterfragen der Leistungsparameter ebenso wie die Aufgabenverteilung in den
Gruppen. Anstatt Sonderwege flir Frauen neben den klassischen Karrierewegen zu
etablieren sollten Wissenschaftskarrieren im Sinne der Exzellenz flr einen gréReren
Talentpool attraktiv gestaltet werden. (2) Der Typus der leistungsorientierten, , strate-
gisch Praxisorientierten” legt den Ausbau verschiedener Verwertungsstrategien zur
Attraktivitatssteigerung von Wissenschaftskarrieren nahe, wie z.B. von wissenschaft-
lichen Ausgrindungen (vgl. Wissenschaftsrat 2013, Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2014). Mittelfristig konnte dies auch die Eigenfinanzierung anwendungs-
orientierter Institute verbessern. In beiden Fallen missen sich die Instituts- und Or-
ganisationskulturen 6ffnen, um der Internationalitdt und Exzellenzorientierung der
Wissenschaft Rechnung zu tragen und sie dadurch chancengerechter zu gestalten.
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Bildungsverlaufe ehemaliger Fruhstudierender:
Forschungsstand und Ergebnisse einer retro-
spektiven Studie

Eva Stumpf, Zora Gabert

Das Frahstudium wurde in den vergangenen 15 Jahren bundesweit rapide ausgeweitet.
Verlassliche Erkenntnisse Uber die weiteren Bildungsverlaufe der Frihstudierenden
lagen bislang hingegen nicht vor. Die Autorinnen prasentieren die Ergebnisse einer
internetbasierten Befragung von 162 ehemaligen Friihstudierenden zu ihrem weiteren
Werdegang und ihrer Beurteilung des Nutzens des Friihstudiums. Fast alle Befragten
haben nach dem Abitur ein Studium aufgenommen, und die Erfahrungen aus dem
Frithstudium haben die Studienfachwahl und den Ubergang ins regulére Studium er-
leichtert. Mehr als 40 Prozent der Ehemaligen konnten Leistungen aus dem Friihstu-
dium fUr das Regelstudium anerkennen lassen. Die starksten Vorteile des Frihstudiums
werden in einer vorzeitigen Wissensaneignung und einem Zuwachs an Selbststandig-
keit gesehen. Deutliche Mangel oder Schwierigkeiten werden nicht riickgemeldet.

Einleitung

Die Einflihrung des so genannten Friihstudiums gelang der Universitat zu KéIn im Jahr
2000 nach einer zahen und langwierigen Vorbereitungsphase als erste deutsche
Hochschule. Es bietet besonders leistungsstarken Schilerinnen und Schilern die
Maéglichkeit, bereits vor dem Abitur regulére Lehrveranstaltungen eines Studienfachs
zu besuchen. Die Attraktivitdt des Projekts konnte in vielen Bundesléandern durch
entsprechende Erganzungen im Hochschulgesetz zuséatzlich gesteigert werden, wo-
durch es moglich wurde, sich im Frihstudium erworbene Leistungen nach dem Abi-
tur fUr ein reguldres Studium anerkennen zu lassen (Halbritter 2008). Das bayerische
Hochschulgesetz wurde beispielsweise im Jahr 2006 wie folgt ergénzt:

.Schilern und Schdlerinnen, die nach dem einvernehmlichen Urteil von Schule und
Hochschule besondere Begabungen aufweisen, kann im Einzelfall genehmigt werden,
an Lehrveranstaltungen teilzunehmen sowie Studien- und Priifungsleistungen zu erbrin-
gen und entsprechende Leistungspunkte zu erwerben, die bei einem spéteren Studium
anerkannt werden, wenn die Gleichwertigkeit gegeben ist.” (BayHSchG § 42 Abs. 3).

Wie darin bereits deutlich wird, erfordert das Friihstudium eine enge Kooperation von
Schule und Hochschule, um zu einvernehmlichen Urteilen hinsichtlich der Auswahl der
Schiulerinnen und Schiiler zu kommen. Solzbacher (2011) sieht das Frihstudium als
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eine gelungene MaRnahme in der Gestaltung des Ubergangs Schule-Universitat und
als positives Beispiel flr kooperierende Strukturen an. Bildungspolitisch betrachtet,
stellt das Frihstudium fir die Schulen eine Mdglichkeit der anspruchsvollen und fach-
spezifischen Begabtenférderung dar (Stumpf 2012), die zu einer Verkirzung der Regel-
studienzeit flhren und insofern als zukunftsorientiert gelten kann. Fir die Hochschulen
bietet sich hier die Mdglichkeit, besonders kluge Kdpfe frihzeitig flr sich zu gewinnen.
In den letzten 15 Jahren wurde das Frihstudium — wenn auch unter verschiedenen
Titeln (z.B. ,, Schilerstudium”, , Junior-Studium”, ,, Schidenten”) — rapide ausgeweitet
und an 53 deutschen Hochschulen etabliert (Deutsche Telekom Stiftung 2013).

Inzwischen ist auch eine Reihe empirischer Studien publiziert, in denen unterschied-
liche Aspekte des Friihstudiums untersucht wurden. Auf Basis bundesweiter Erhe-
bungen im Auftrag der Deutschen Telekom Stiftung wurde die Entwicklung in der
Verbreitung, Nachfrage und Ausgestaltung des Frihstudiums in Deutschland doku-
mentiert (Deutsche Telekom Stiftung 2006, Solzbacher 2008). Diese Studien charak-
terisieren zudem die Frihstudierenden (z.B. hinsichtlich Alter, Klassenstufe, Ge-
schlecht) und zeigen deren Motive zur Teilnahme auf. Detailreiche Ergebnisse zur
Zielgruppe, zur Nachfrage und zum Verlauf des Friihstudiums liegen darlber hinaus
far die Universitat Duisburg-Essen (Wockenfuld 20171), die Technische Universitat
Dresden (Katzarow/Hlbner 2011; Katzarow/Grénholdt 2014), die Universitdt Rostock
(Neumann/Perleth 2011) und die Universitat Wiirzburg' (z. B. Stumpf/Schneider 2008;
Stumpf/Greiner/Schneider 2011) vor. Teilweise beinhalten diese Studien eine Evaluation
des Frihstudiums aus der Perspektive der Frihstudierenden, sie bleiben allerdings
bislang Uberwiegend auf die Befragung aktueller Frihstudierender beschrankt. Es
fehlen weitgehend noch Erkenntnisse, welche Bildungsentscheidungen diese nach
dem Abitur tatsachlich treffen und welchen Nutzen sie dem Frihstudium rtickblickend
attestieren. Flhren sie ihr Studium nach dem Abitur im selben Fach fort? Ebnet das
Frihstudium tatsachlich den Weg an die Universitdt? Gelingt es den Hochschulen, die
ehemaligen Frihstudierenden an ihre Universitat zu binden?

In vorliegendem Beitrag werden die Ergebnisse friherer Studien zu diesen Fragen
resUmiert und Ergebnisse einer eigenen Studie vorgestellt, in deren Rahmen alle
ehemaligen Frihstudierenden der Universitat Wirzburg nach dem Erwerb ihres Abiturs
befragt wurden.

TAus der Forschergruppe der Universitat Warzburg liegen dariber hinaus Studien zur Erfolgsprognose im
Frihstudium vor, die fir die Gestaltung der Auswahlverfahren bedeutsam sind (Gabert 2014; Stumpf 2011;
Stumpf/Schneider 2013).
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Ergebnisse friiherer Studien

Bundesweit belegen die Friihstudierenden vorwiegend die Facher Mathematik, Physik,
Informatik und Chemie (Deutsche Telekom Stiftung 2006, Solzbacher 2008). Die meis-
ten Jugendlichen nutzen die 11. oder 12. Klassenstufe fiir das Friihstudium und nehmen
daflr teilweise betrachtliche Fahrtzeiten in Kauf (z.B. Stumpf 2011; Wockenful3 2011).
Mit einem schulischen Notendurchschnitt von M = 1.8 (Solzbacher 2008) handelt es
sich um eine leistungsstarke Gruppe, die darlber hinaus fiir Gymnasiasten leicht
Uberdurchschnittliche intellektuelle Fahigkeiten aufweist (Stumpf 2071). Auf den ersten
Blick Uberrascht, dass bundesweit 70 Prozent der Jugendlichen nur ein Semester
teilnehmen (Solzbacher 2008). Das liegt darin begrindet, dass die Aufnahme fiir das
Frihstudium auf ein Semester befristet ist und eine Verlangerung semesterweise
beantragt werden muss. Damit soll die Hirde zur Beendigung der Teilnahme bewusst
niedrig gehalten werden, um Uberforderungen oder ungiinstige Auswirkungen auf die
schulischen Leistungen vorzubeugen. Die Teilnahmedauer variiert Uberdies stark zwi-
schen den Standorten, denn an der Universitat Wirzburg nehmen beispielsweise etwa
zwei Drittel der Friihstudierenden langer als ein Semester teil (Stumpf/Schneider 2013).

Die Ergebnisse friherer Studien stimmen dahingehend Uberein, als die Frihstudieren-
den die Vertiefung ihrer fachlichen Interessen neben einer frihzeitigen Studienfachori-
entierung als wichtigste Motive fir ihre Teilnahme anflhren (Katzarow/Grénholdt 2014;
Katzarow/H(ibner 2011, Solzbacher 2008, Wockenful3 2011). Sie sehen das Friihstudi-
um als Erfolg an, wenn sie dadurch neue Themengebiete kennen lernen und neue
Betrachtungsweisen einnehmen kénnen (Solzbacher 2008; Wockenful3 2011). Die
Zufriedenheit mit dem Frihstudium wurde bundesweit mit M = 1,95 (Notenskala)
positiv beurteilt (Solzbacher 2008). An der Universitat Duisburg-Essen waren sogar
43 Prozent der Frihstudierenden sehr zufrieden und weitere 34 Prozent eher zufrieden
mit dem Projekt (Wockenfuls 2011).

Hinsichtlich der von den Frihstudierenden wahrgenommenen Auswirkungen des
Frihstudiums divergieren die vorliegenden Ergebnisse starker: Nach den Ergebnissen
von Katzarow und Hdbner (2011) wurde der Nutzen vorwiegend in der Wissensaneig-
nung gesehen, wohingegen Effekte auf leistungsrelevante Personenmerkmale (z.B.
Selbstsicherheit, Kennenlernen neuer Lernmethoden) eher als gering eingeschétzt
wurden. Auch die von Wockenful3 (2011) befragten Frihstudierenden sahen eher
geringe Auswirkungen auf ihr Lern- und Arbeitsverhalten. Bei Solzbacher (2008) hin-
gegen berichteten Frihstudierende der hoheren Semester von positiven Effekten auf
ihr Lern- und Arbeitsverhalten. Allerdings nahmen nur etwa zehn Prozent der insgesamt
331 Frihstudierenden dieser Studie bereits im hdéheren Semester teil, so dass die
Datenbasis dieses Ergebnisses sehr gering und die Aussagekraft enorm eingeschrankt
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ist. Doch werden positive Effekte auf die selbstregulatorischen Kompetenzen auch
von Neumann und Perleth (2011) berichtet.

Es ist anzunehmen, dass die Friihstudierenden bereits vor ihrer Teilnahme (ber hohe
arbeitsorganisatorische Fahigkeiten verfliigen. Denn obwohl sie durchschnittlich drei
Lehrveranstaltungen an der Universitat besuchen und deswegen bis zu 23 Schulstun-
den (im Durchschnitt drei Stunden) versaumen (Solzbacher 2008), bleiben die schuli-
schen Leistungen auch bei langerer Teilnahme am Frihstudium stabil (Neumann/
Perleth 2011; Stumpf/Schneider 2008). In der Befragung von Wockenful3 (2011) gaben
sogar fast 62 Prozent an, das Frihstudium wirde sich positiv auf ihre Leistungen im
studienfachassoziierten Schulfach auswirken. Gleichzeitig gelingt es den Frihstudie-
renden nach Einschatzung der Dozenten, an der Universitat mindestens vergleichbar
gute Leistungen zu erzielen wie reguldr Studierende (Solzbacher 2008).

In Anbetracht dieses beeindruckenden Potenzials Uberrascht es nicht, dass 89 Prozent
(Katzarow/Grénholdt 2014) bis 95 Prozent (Wockenful3 2011) der Frihstudierenden nach
dem Abitur studieren méchten. Ein betrachtlicher Anteil von 27 Prozent (Wockenful3
2011) bis etwa 50 Prozent (Solzbacher 2011) plant, dann ein anderes Studienfach zu
belegen. Alle bisherigen Studien stimmen darin Uberein, dass etwa 40 Prozent der
Frihstudierenden ihr Regelstudium nicht an ihrer Frihstudienuniversitat absolvieren
mochten (Katzarow/Grénholdt 2014, Katzarow/Hdlbner 2011; Solzbacher 2011; Wocken-
fu3 2011). Die Studienortentscheidungen werden meist mit dem hohen Ansehen der
Universitat bzw. des Fachbereichs begriindet (Solzbacher 2008; Wockenful3 2011).

Diese prospektiven Aussagen zum weiteren Bildungsweg stimmen relativ gut mit den
Aussagen ehemaliger Frihstudierender Uberein, wonach etwa zwei Drittel nach dem
Abitur dasselbe oder ein verwandtes Studienfach belegten wie wahrend des Friihstu-
diums (Katzarow/Grénholdt 2014; Stumpf/Greiner/Schneider 2011). In der Studie von
Stumpf, Greiner und Schneider (2011) gaben drei Viertel der Ehemaligen an, durch das
Frihstudium Vorteile beim Studienbeginn gegenlber anderen Erstsemestern erlebt
zu haben. Die Datenbasis dieser retrospektiven Befragungen ist allerdings mit N = 24
(Stumpf/Greiner/Schneider 2011) bzw. N = 51 (Katzarow/Grénholdt 2014) noch sehr

gering.

Wenngleich weniger als acht Prozent der Friihstudierenden negative Einflisse auf
schulische Facher (Wockenful3 2011) berichteten, sollten etwaige Hirden und Schwie-
rigkeiten noch genauer analysiert werden, um Maoglichkeiten der weiteren Optimierung
finden zu kénnen. Wahrend Solzbacher (2008) aus ihren Ergebnissen ein insgesamt
positives Fazit zur Betreuung und Koordination des Frihstudiums von Seiten der
Hochschulen zieht, identifiziert sie Mangel hinsichtlich Informationsfluss, Beratung
und Flexibilitat der Schulen, die eine gewinnbringende Teilnahme erschweren kénnen.
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Eine vorzeitige Beendigung des Frihstudiums wird am héufigsten damit begriindet,
wieder mehr Zeit in die schulischen Anforderungen bzw. die Abiturvorbereitungen
investieren zu wollen (Wockenful3 2011; Katzarow/Grénholdt 2014; Solzbacher 20117).
Seltener flihren fehlende Vorkenntnisse (Katzarow/Grénholdt 2014) bzw. das Bedurfnis
nach mehr Freizeit oder zu lange Fahrtzeiten (Wockenful3 2011) zum vorzeitigen Ende
der Teilnahme.

Fragestellungen

Die vorliegenden Ergebnisse zu den weiteren Bildungsverlaufen ehemaliger Frihstu-
dierender sind bislang noch entweder auf Absichtsbekundungen beschrankt oder sie
basieren auf sehr geringer Datenbasis. Welche Bildungsentscheidungen sie tatsachlich
nach dem Abitur treffen und inwiefern sie daflir sowie fiir das Gelingen des Studien-
einstiegs von ihrer Teilnahme am Friihstudium profitiert haben, ist aus der Perspektive
Ehemaliger noch weitgehend unerforscht. Weiterhin ist von Interesse, wie Ehemalige
das Frihstudium im Nachhinein bewerten und welche Mdéglichkeiten der Optimierung
sie identifizieren. Vorliegende Studie zielt also auf die Dokumentation langfristiger
Verldufe und Rickmeldungen ab und hat daher deskriptiven Charakter. Damit werden
wir unter anderem der Forderung von Neumann und Perleth (2011) gerecht, den
Teilnehmerkreis genauer zu beschreiben, um bessere Anhaltspunkte fir Vergleiche
Uber Universitatsstandorte hinweg zu gewinnen.

Eigene Studie
Datenerhebung und Methoden

Zur Beantwortung der Fragestellungen flhrten die Autorinnen im Juni 2013 eine
schriftliche Befragung durch, zu der alle ehemaligen Friihstudierenden der Universitat
Wiirzburg, die bereits ihr Abitur absolviert hatten, per E-Mail eingeladen wurden?.

Es wurde ein Fragebogen zur internetbasierten Bearbeitung erstellt, der maximal 43
Fragen beinhaltete; je nach Antwortmuster wurden die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen automatisch zu den nachsten relevanten Fragen weiter geleitet. Eingangs wurde
erfasst, welche Bildungsentscheidungen die ehemaligen Frihstudierenden nach dem
Abitur getroffen hatten. Ehemalige, die sich fir ein Studium immatrikuliert hatten,
wurden weiterflihrend zu Studienfach und Hochschule sowie zum Einfluss des Frih-
studiums auf ihre Studienfachwahl bzw. die Studieneingangsphase befragt. In diesem
Zusammenhang wurde auch erfasst, ob die im Frihstudium erworbenen Leistungen
fur das Regelstudium anerkannt wurden. Schlief3lich wurden alle Ehemaligen gebeten,
den Nutzen des Frihstudiums fir ihre Personlichkeit (z.B. ,ich bin selbstbewusster

2Wir danken Prof. Dr. Wolfgang Schneider und Dr. Richard Greiner fir die jahrelange konstruktive Zusam-
menarbeit im Frihstudium der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg.
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geworden”), ihre Lern- und Arbeitsstrategien, aber auch etwaige Nachteile bzw.
Kosten (z.B. Fahrtkosten; zu wenig Zeit fir Freunde) einzuschatzen. Diese Fragen
wurden im geschlossenen Antwortformat mit einer vierstufigen Antwortskala (von
1 =1rifft nicht zu bis 4 =trifft zu) dargeboten. In Anlehnung an die Untersuchung von
Solzbacher (2011) wurde weiterhin mittels mehrerer Aussagen erfasst, welche Erfolgs-
faktoren die Ehemaligen fiir das Frihstudium identifizieren. Daflr wurden acht Fragen
dargeboten (z. B. Kennenlernen neuer Themengebiete, Erwerb von Leistungsnachwei-
sen, vgl. Tabelle 6), die ebenfalls auf der oben beschriebenen vierstufigen Skala zu
beantworten waren. Fir eine abschliefiende Bewertung des Frihstudiums wurde die
Zufriedenheit auf einer finfstufigen Skala (1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden)
beurteilt. Mittels offener Frage wurde dariber hinaus erfasst, ob die Ehemaligen durch
das FrUhstudium Vorteile gegenilber anderen Erstsemestern erlebt hatten. Ferner
wurden die Ehemaligen riickblickend zu ihren Motiven fur die Teilnahme befragt, wofr
13 Antwortkategorien (z. B. Interesse vertiefen; Eindruck vom Studieren erhalten) und
eine Kategorie , Sonstiges” vorgegeben und Mehrfachantworten maoglich waren.

Um eine maglichst hohe Teilnahmequote zu erreichen, wurden Ehemalige, die die
Befragung noch nicht bearbeitet hatten, drei sowie finf Wochen nach der ersten
Einladung an die Befragung erinnert und erneut um die Teilnahme gebeten. Die
Bearbeitung des Fragebogens variierte zwischen vier und 48 Minuten und konnte
wahrend der Bearbeitung unterbrochen und spéter fortgeflhrt werden.

Ein Problem internetbasierter Befragungen ist eine vergleichsweise geringe Teilnahme-
quote, so dass die Reprasentativitat der Ergebnisse eingeschrankt sein kann. Daher
werden in dieser Studie diejenigen ehemaligen Frihstudierenden, die an dieser
Evaluation teilgenommen haben, hinsichtlich der im Auswahlverfahren erhobenen
Daten mit allen Frihstudierenden sowie mit allen fir die Befragung angeworbenen
Ehemaligen verglichen. Dieser Vergleich soll Aufschluss darlber geben, inwiefern eine
Vergleichbarkeit der Gruppen gegeben und die Ergebnisse auf die Gesamtheit dieser
an der Universitat Wrzburg Gbertragbar sind. In diesem Zuge werden unter anderem
Ergebnisse des Kognitiven Fahigkeitstests (KFT, Heller/Perleth 2001) berichtet, die die
intellektuellen Fahigkeiten im Vergleich zu Gymnasiasten reprasentieren. Dieses Er-
gebnis wird in Form von sogenannten T-Werten dargestellt, deren Mittelwert M = 50
(Standardabweichung SD = 10) betragt.

Ergebnisse der Evaluation
Stichprobe

Insgesamt 280 ehemalige Frihstudierende sollten regelhaft bis zum Zeitpunkt der
Erhebung ihr Abitur absolviert haben und wurden zur Teilnahme an der Befragung
eingeladen. Davon haben 162 (58 %) Ehemalige tatséachlich an der Studie mitgewirkt,
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davon 40 Prozent Frauen (vgl. Tabelle 1). Zum Zeitpunkt der Befragung waren die
Ehemaligen zwischen 18 und 363 Jahre alt (M = 21.94 Jahre). Das Abitur hatte die
Stichprobe mit einem Notendurchschnitt von M = 1.44 sehr gut abgeschlossen.

Tabelle 1: Vergleich der Befragten mit allen Friihstudierenden

Alle Frith- Fiir Evaluation Teilnehmer der
studierende angeschrieben Evaluation
N 384 280 162
Manner in % 60.4 60.4 59.9
Frauen in % 39.6 39.6 401
Alter bei Bewerbung M=16.08 M=16.39 M=16.40
SD=1.96 SD=2.01 SD=1.95
KFT-Gesamtwert M=61.01 M=60.84 M=61.18
(T-Wert, Gymnasialnorm) SD=8.88 SD=8.76 SD=8.54
Zeugnisdurchschnittsnote M=1.78 M=1.80 M=1.76
bei Bewerbung SD=0.45 SD=0.47 SD=0.46
Teilnahmedauer am Friihstudium M=2.24 M=2.48 M=2.45
(in Semestern) SD=1.52 SD=1.58 SD=1.56
Anreisedistanz M=39.29 M=39.15 M=40.98
Wohnort — Universitat SD=34.49 SD=36.15 SD=35.81

Erlauterungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; N = Gruppengrole

Reprasentativitat der Stichprobe

Vor Darstellung der Ergebnisse zu den Fragestellungen soll verdeutlicht werden, in-
wiefern die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Studie die Gesamtheit der ehe-
maligen Frihstudierenden der Universitat Wirzburg gut reprasentieren. Wie aus Ta-
belle 2 ersichtlich ist, stimmt die Verteilung der Friihstudienfacher der Befragten recht
gut mit derjenigen samtlicher Friihstudierender tberein, mit einem geringfligig hdhe-
ren Anteil ehemaliger Mathematik- und Informatikfriihstudierenden an der Evaluation.

3An diesem Frithstudium nahmen auch Schiilerinnen und Schiiler des zweiten Bildungsweges teil.
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Tabelle 2: Studienfachwahl im Frihstudium

Alle Fiir Evaluation Teilnehmer der
Frithstudierende ngeschriebenen Evaluation

Frithstudienfach Haufigkeit igkei

Mathematik 100 26.0 73 26.1 47 29.0
Informatik 43 1.2 31 M 21 13.0
Physik/Nanostrukturtechnik 52 13.5 44 15.6 21 13.0
Chemie 35 9.1 21 7.4 14 8.6
Medizin 19 4.9 15 5.4 9 5.6
Politische Wissenschaften 19 4.9 14 5.0 4 25
Psychologie 18 4.8 12 4.3 10 6.2
Anglistik 17 4.4 13 46 7 4.3
Philosophie 16 4.2 12 4.3 3 19
Wirtschaftswissenschaften 16 4.2 10 3.6 6 3.7
Geschichte 9 2.3 5 1.8 2 1.2
Jura 8 2.1 5 1.8 3 1.9
Biologie 7 1.8 6 2.1 5 3.1
Romanistik 4 1.0 1 0.4 1 0.6
Archdologie 5 1.4 4 1.4 3 1.9
Geographie 3 0.8 3 1.1 0 0

Sinologie 3 0.8 3 11 1 0.6
Latein 3 0.8 3 1.1 2 1.2
Griechisch 2 0.5 2 0.7 2 1.2
Kunstgeschichte 2 0.5 1 0.4 1 0.6
Germanistik 2 05 2 0.7 0 0

Evangelische Theologie 1 0.3 0 0 0 0

Gesamt 384 100 280 100 162 100

Zieht man zur Beurteilung der Reprédsentativitat der Stichprobe zudem die in Tabelle 1
dargestellten Daten des Auswahlverfahrens heran, wird deutlich, dass die Gruppe der
Befragten in zahlreichen Variablen zum Zeitpunkt des Auswahlverfahrens gut vergleich-
bar mit der Gesamtheit der Frihstudierenden war. Dies betrifft sowohl die Geschlech-
terverteilung, den Notendurchschnitt als auch die intellektuellen Fahigkeiten. Beson-
ders interessant ist hier der Befund, wonach die Befragten ihre bereits zum Zeitpunkt
der Bewerbung flr das Friihstudium guten Zeugnisnoten (M = 1.76) bis zum Abitur
noch gravierend verbessern konnten (M = 1.44), und das obwohl sie mit durchschnitt-
lich 2,5 Semestern deutlich langer am Frihstudium partizipierten als es bundesweit
Ublich ist.
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4.2.3 Ergebnisse der Befragung

Welche Bildungsentscheidungen treffen die ehemaligen Friihstudierenden?

Unmittelbar nach dem Abitur nahm die groRe Mehrheit (80 %) der Befragten ein
Studium auf, weitere neun Prozent absolvierten ihren Wehr- oder Zivildienst (vgl.
Tabelle 3). Eine Person konnte direkt nach dem Abitur mit der Promotion beginnen,
die Hintergriinde werden spater noch erldautert. Nur zwei (ca. 1 %) Ehemalige gaben
an, unmittelbar nach dem Abitur eine Berufsausbildung begonnen zu haben. Bis zum
Zeitpunkt der Befragung hatten insgesamt etwa 96 Prozent der ehemaligen Friihstu-
dierenden ein Studium aufgenommen, wovon ca. 43 Prozent zumindest einen Teil des
Studiums an der Universitat Wirzburg und 16 Prozent in einem Alter von M = 23,67
Jahren bereits einen Studienabschluss erworben hatten.

Tabelle 3: Bildungsentscheidungen unmittelbar nach dem Abitur

Bildungsentscheidung unmittelbar nach dem Abitur Haufigkeit 3

Studium 128 79.01
Duales Studium 2 1.23
Wehrdienst 3 1.85
Zivildienst 12 7.41
Freiwilliges soziales Jahr 6 3.71
Berufsausbildung 2 1.23
Berufstatigkeit 1 0.62
Promotion 1 0.62
Sonstiges (z.B. Praktikum, Work and Travel) 7 4.32
Total 162 100

Nach dem Abitur belegten 46 Prozent dasselbe Studienfach wie im Frihstudium,
wobei sich Unterschiede nach den Studienfdchern zeigten. Die Fachtreue war in Infor-
matik (52 %), Chemie (50 %), Mathematik (43 %) und Physik (38 %) vergleichsweise
hoch, wohingegen in den Fachern Politische Wissenschaften und Philosophie maximal
ein Viertel ihre Studienfachwahl nach dem Abitur beibehielt. Fir die Interpretation
dieses Befundes ist zu berlicksichtigen, dass in diesen Fachern nur geringe Fallzahlen
vorliegen.

Was bringt das Friihstudium aus Perspektive der Ehemaligen?

Die Mehrheit der Befragten gab an, das Frihstudium habe sie in ihrer Studienfachwahl
beeinflusst (79 %) und ihren spateren Einstieg in das Regelstudium zumindest teilweise
erleichtert (76 %). Interessant ist weiterhin, dass 69 Prozent der Befragten beim Stu-
dieneinstieg Vorteile gegenlber anderen Erstsemestern erlebt hatten. Neben dem
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solideren Vorwissen im Studienfach (33 % der Nennungen) wurden auch die bereits
bekannten Abldufe im Studium (25 %) positiv hervorgehoben?. Vorteilhaft wurde auch
erlebt, dass die Anforderungen (11 %) und Lehrmethoden (9 %) bereits bekannt waren.
Im Frahstudium erworbene Leistungen wurden bei 30 Prozent aller, die bis zur Befra-
gung ein Studium begonnen hatten, ganz und bei weiteren 13 Prozent teilweise auf
das reguldre Studium anerkannt, und immerhin 12 Prozent der Befragten konnte dar-
aufhin die Regelstudienzeit verklrzen. Die Teilnahme am Frihstudium férdert also
offenbar die Studienfachorientierung, ebnet den Weg in ein Regelstudium und ermdég-
licht teilweise einen akzelerierten Studienabschluss.

Wie bereits bei Katzarow und Hibner (2077) sowie Wockenfufd (20717), schatzten die
meisten Befragten die Auswirkungen des Frihstudiums auf ihr Lern- und Arbeitsver-
halten nur schwach positiv ein, etwa 15 Prozent beobachteten keine solchen Effekte
(vgl. Tabelle 4). Inwiefern dies als so genannter Deckeneffekt zu interpretieren ist, da
die Schulerinnen und Schiler bereits zuvor sehr gute arbeitsorganisatorische Fahig-
keiten entwickelt hatten, kann momentan nicht beantwortet werden. Im Mittel gaben
die Befragten eher geringe Auswirkungen des Frihstudiums auf selbstandiges
(M=2.58; SD=0.99) und zielgerichtetes (M=2.49; SD=0.86) Lernen und Arbeiten
an. Ebenso verbesserten sich ihr Zeitmanagement (M=2.45; SD=0.98) und ihre
Disziplin beim Lernen und Arbeiten (M=2.20; SD=0.92) etwas. Die prozentuale
Verteilung der Antworten auf die vier Antwortkategorien ist aus Tabelle 4 ersichtlich.
Die abschlieRende Beurteilung des Friihstudiums fiel mit M=2.0 (Skala von 1=sehr
zufrieden bis 5=sehr unzufrieden) insgesamt gut aus.

Tabelle 4: Auswirkungen des Frihstudiums auf das Lern- und Arbeitsverhalten

Zustlmmung in Prozent
Trifft Trifft eher Trifft Trifft voll
nicht zu | nicht zu eher zu | und ganz zu

Durch das/seit dem Frithstudium ...

.. lernefarbeite ich selbststandiger. 16.4 27.0 377 18.9
.. lerne/arbeite ich zielgerichteter. 15.6 28.8 46.9 8.7
.. hat sich mein Zeitmanagement verbessert. 15.7 33.9 327 17.7
.. arbeite/lerne ich disziplinierter. 23.9 39.0 28.9 8.2

Erlauterung: Aufgrund fehlender Angaben einzelner Personen betréagt der Stichprobenumfang hier nur N = 160.

4Dieser Aspekt wurde im offenen Antwortformat erhoben. Insgesamt gab es 117 Nennungen.
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Tabelle 5: Nutzen und Kosten des Frihstudiums

Zustlmmung in Prozent
Trifft | Trifft eher | Trifft Trifft voll
nicht zu | nicht zu | eher zu | und ganz zu

Nutzen des Frithstudiums

Wissen aneignen 3.48 | 0.65 0.6 6.8 36.3 56.3
Zugewinn an Selbststandigkeit 3.15 | 0.77 1.8 17.6 44.4 36.3
Sicherheit bzgl. Studienfachwahl 3.10 | 0.93 7.5 15.6 36.3 40.6
Orientierung an Universitaten 3.09 | 0.99 7.6 18.2 29.6 44.6
Mehr Selbstbewusstsein 2.94 | 0.93 6.3 23.9 371 32.7
Kennenlernen neuer Lernmethoden | 2.64 | 0.98 13.7 31.3 325 225
Zusammen mit Gleichgesinnten 251 | 1.03 16.0 28.9 37.2 17.9
Sicherheit bzgl. Hochschulwahl 2.29 | 1.07 29.4 29.4 23.7 17.5
Nachteile/Kosten durch die Teilnahme am Frithstudium
Hohe Fahrtkosten 1.96 | 1.05 475 175 26.2 8.8
Andere Kosten 1.33 ] 058 | 69.6 26.0 44 0.0
Aufgabe/weniger Zeit fiir Sport 116 | 0.46 86.9 10.6 1.9 0.6
Aufgabe/weniger Zeit f. Instrument | 1.10 | 0.38 91.9 6.9 0.6 0.6

Erlauterung: Aufgrund fehlender Angaben einzelner Personen variiert der Stichprobenumfang hier geringfligig zwischen N = 156 und N = 160.

Den gréBten Nutzen des Frihstudiums sehen die meisten Ehemaligen in einem
frihzeitigen Wissenserwerb (92 %) und in einem Zuwachs an Selbststandigkeit (81 %,
vgl. Tabelle 5). Weiterhin unterstltzte das Frihstudium insbesondere die Studien-
fachentscheidung und den Einstieg in ein reguldres Studium. DarUber hinaus wirkte
sich das FrUhstudium aus der Perspektive der meisten Befragten (ca. 70 %) auch
positiv auf ihr Selbstbewusstsein aus, wohingegen nur eine Minderheit (41 %) Vortei-
le hinsichtlich der Auswahl einer Hochschule berichtet hat. Explizit nach moglichen
Nachteilen der Frihstudienteilnahme befragt, gab etwa ein Drittel (35 %) der Befragten
an, der Familie seien hohe Fahrtkosten entstanden. Insgesamt zeigt sich allerdings
ein recht erfreuliches Bild, denn weder die zeitliche Belastung noch andere finanzielle
Kosten wurden als nachteilig erlebt.

Was erhofften sich die Ehemaligen von ihrer Teilnahme?

RUckblickend zu ihren Motiven fiir das Frihstudium befragt, decken sich die Antwor-
ten der Ehemaligen teilweise mit den Ergebnissen friiherer Studien unter Einbeziehung
aktiver Friihstudierender: Auch in der Retrospektive spielten die Vertiefung von Inter-
essen (149 Nennungen®) und die Studienfachorientierung (92 Nennungen) eine groRe
Rolle. Darliber hinaus war die Teilnahme héaufig durch das generelle Interesse am

5Insgesamt gab es auf diese Frage 752 Nennungen.
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Studium bzw. den Wunsch, einen Eindruck vom Studieren zu erlangen, motiviert (je-
weils 105 Nennungen). Nicht unerwéhnt sollte weiter bleiben, dass auch die Lange-
weile im Schulunterricht (76 Nennungen) haufig als Motiv fir die Teilnahme am
Frihstudium angefihrt wurde.

Die Reduktion der Langeweile in der Schule wurde auch von den meisten Ehemaligen
(ca. 76 %, vergleiche Tabelle 6) als wichtiger Erfolgsfaktor des Friihstudiums gewertet.
Wie bereits in den Untersuchungen von Solzbacher (2008) und Wockenfuls (20171)
kristallisierten sich hierbei das Kennenlernen neuer Themengebiete und die Moglich-
keit, bekannte Themengebiete aus neuen Perspektiven zu beleuchten, als vorrangig
bedeutsam heraus, denn etwa 97 bis 98 Prozent der Befragten stimmten diesen
Aussagen zu, jeweils zwei Drittel sogar ,voll und ganz” (s. Tabelle 6). Auch die Unter-
stltzung der beruflichen Orientierung stellt aus Perspektive der Mehrheit der Befrag-
ten (86 %) einen wichtigen Erfolgsfaktor des Frihstudiums dar. Der Erwerb von
Leistungsnachweisen sowie die Mdglichkeiten, den Lebenslauf durch die Teilnahme
am Frihstudium zu optimieren, waren hingegen von untergeordneter Bedeutung.

Tabelle 6: Erfolgsfaktoren des Frihstudiums

Trifft | Trifft eher | Trifft Trifft voll
nicht zu | nichtzu | eher zu | und ganz zu

Wann ist das Frithstudium fiir Sie ein Erfolg?

Neue Themengebiete 3.65 | .52 0.0 1.9 31.3 66.8
Neue Betrachtungsweisen 3.62 | .59 1.3 1.9 30.6 66.2
Berufsorientierung 3.27 | .79 3.8 10.0 41.9 44.3
Langeweile in Schule reduzieren 313 | .90 5.6 18.1 34.4 41.9
Vertiefung des (Schul-)Wissens 312 | .86 4.3 18.1 38.8 38.8
Motivationssteigerung fir Schulzeit | 2.99 | .98 9.4 20.0 33.1 3756
Erwerb von Leistungsnachweisen 271 .89 9.4 30.0 41.3 19.3
Ergénzung des Lebenslaufes 2.48 | .90 13.2 37.7 35.9 13.2

Erlauterung: Aufgrund fehlender Angaben einzelner Personen variiert der Stichprobenumfang hier geringfiigig zwischen N = 1569 und N = 160.

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der hier vorgestellten Studie zeigen erstmals im deutschsprachigen
Raum die Bildungswege ehemaliger Friihstudierender wie auch eine retrospektive
Beurteilung der Effekte des Frihstudiums auf. Darliber hinaus bestéatigen sie erneut,
dass die Teilnahme am Friihstudium bevorzugt durch den Wunsch nach Vertiefung
und Erweiterung fachlicher Interessen sowie nach Studienfach- und Berufsorientierung
motiviert wird. Zumindest fUr die hier involvierte Gruppe der hochleistungsféhigen
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Schiilerinnen und Schiler scheint das Friihstudium darlber hinaus eine attraktive
Maéglichkeit der geistigen Anregung darzustellen, die eine Unterforderung in der
Schule abfedern kann. Fast alle ehemaligen Frihstudierenden entscheiden sich nach
dem Abitur fir ein Studium, was in Anbetracht ihrer sehr guten Schulleistungen nicht
weiter Uberrascht. Aus der Perspektive der Ehemaligen wirkt sich das Frihstudium
zwar auf die Studienfachwahl aus, stellt allerdings keine definitiven Weichen flr das
Frihstudienfach, sondern vermittelt eher bessere Entscheidungsgrundlagen. Auf die
Lern- und Arbeitsstrategien scheint sich das Frihstudium nur schwach auszuwirken.

Die Ergebnisse unserer Studie korrespondieren insgesamt gut mit den hier zusam-
menfassend rezipierten Ergebnissen friherer Studien, in denen vorwiegend noch
aktive Frihstudierende befragt worden sind. Offenbar ist also das Antwortverhalten
aktiver Frihstudierender nicht sonderlich verzerrt, wie es etwa aufgrund des Betreu-
ungsverhéltnisses und des Beurteilungsbedarfs ihrer Leistungen durch die Projektkoor-
dinatoren angenommen werden kénnte.

Positiv darf beurteilt werden, dass die Ehemaligen keine grofReren Schwachstellen
oder Hirden im Frihstudium identifizieren, die ihnen die Bewaltigung der doppelten
Anforderungen aus Schule und Studium erschwert hatten. Dies spricht fir eine gute
Organisation und Koordination zwischen den beteiligten Schulen und der Universitéat.
Das Frihstudium tragt also erfolgreich zur Férderung hochleistungsfahiger Schulerin-
nen und Schiler wie auch zur Gestaltung des Ubergangs von der Sekundarstufe in
den tertidgren Bildungsbereich bei. In den Fokus zukinftiger Studien sollte vermehrt
der Vergleich von Friihstudierenden mit regularen Studierenden derselben Studienfa-
cher gerickt werden. Wodurch genau zeichnen sich die Frihstudierenden aus? Sind
sie aufgrund hoherer intellektueller Fahigkeiten oder allein aufgrund héherer motivatio-
naler Auspragungen an einem vorzeitigen Studium interessiert? Und unterscheiden
sich deren weitere Bildungsverldufe von denjenigen regularer Studierenden systema-
tisch? Der Studie von Wai/Lubinski//Benbow/Steiger (2010) zufolge sollte sich die Dosis
einer frihzeitigen Forderung auch langfristig in besseren Leistungen niederschlagen.
Um Anhaltspunkte daflir zu finden, misste in zukinftigen Studien noch deutlich
umfassender dokumentiert werden, an welchen weiteren FordermalRnahmen die
Frihstudierenden partizipiert haben.

Gemalfd der hier vorgestellten Ergebnisse hat sich die Hoffnung der Universitaten,
durch das Frihstudium die besten Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaftle-
rinnen frihzeitig an ihre Universitat zu binden, nicht erflllt. Hier sollte die Projektiniti-
ative selbstbewusst dem Motiv der Begabungs- und Begabtenférderung folgen und
darauf vertrauen, dass jeder Beitrag zur Starkung wissenschaftlicher Interessen mit-
telfristig auch den jeweiligen Fachdisziplinen zugutekommt. Dieser Gedanke liegt si-
cherlich auch der Anderung des Hochschulgesetzes zugrunde, die eine Anerkennung
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der im Frihstudium erworbenen Leistungen ermaoglicht und damit einen Studienort-
wechsel erleichtert. Wie unsere Ergebnisse zeigen, nimmt diese Leistungsanerken-
nung zwar einen untergeordneten Stellenwert fir die Frihstudierenden ein, wird aber
andererseits ohne groRere Schwierigkeiten praktiziert.

Das Friihstudium bietet also insgesamt betrachtet attraktive Mdglichkeiten des Zuge-
winns an Flexibilitat und individueller Forderung fir bereichsspezifisch tberdurch-
schnittlich begabte Jugendliche. Auch wenn der Grofteil der Frihstudierenden ihre
Teilnahme nach ein oder zwei Semestern wieder beendet, um sich umso intensiver
auf die Abiturprifungen vorbereiten zu kdnnen, gelingen einigen durch das Friihstudium
erstaunliche und beeindruckende Leistungen. Ein Frihstudent der Universitat Wirz-
burg absolvierte beispielsweise fast zeitgleich mit dem Abitur das Diplom in Informa-
tik, beides mit Bestleistungen, und war nur drei Jahre spéater promoviert. Solche
Potenziale friihzeitig erkennen und fachbezogen férdern zu kénnen, stellt die Vision
des Frihstudiums dar, die alle Projektpartner verbindet.
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Research Note

Die Wirkung der Beitrage zur Hochschul-
forschung in den Zeitschriften, die fur das
Web of Science ausgewertet werden

Lutz Bornmann

Die Beitrdge zur Hochschulforschung sind eine wissenschaftliche Zeitschrift im Bereich
der Hochschulforschung im deutschsprachigen Raum, die seit ihrer Griindung 1979
viermal im Jahr erscheint. In der vorliegenden Studie ist mit Hilfe der Literaturdatenbank
Web of Science (Thomson Reuters) eine Zitationsanalyse der Zeitschrift vorgenommen
worden. Dabei wurde einerseits der Journal Impact Factor fir die Beitrdge zur Hoch-
schulforschung berechnet. Darliber hinaus wurde ermittelt, welche anderen Zeitschrif-
ten die Beitrdge zur Hochschulforschung zitieren und aus welchen Landern die Zitate
stammen.

Einleitung

Wissenschaftliche Zeitschriften veroffentlichen Beitrdge, damit diese von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern gelesen und flr ihre eigene Forschung verwen-
det werden. Die gegenwartige Forschung beruht auf den Erkenntnissen der zurlick-
liegenden Jahre und versucht den Erkenntnisstand in mehr oder weniger grofsen
Schritten zu erweitern. Die VerknUpfung der gegenwartigen mit der zurlickliegenden
Forschung kann man Uber eine Zitationsanalyse sichtbar machen: In jeder Publikation
sollten die Arbeiten angegeben (bzw. zitiert) sein, auf die sich die Publikation griindet.
Die zitierten Arbeiten werden in der Bibliometrie als zitierte Referenzen bezeichnet.

Zitierte Referenzen kénnen dahingehend bibliometrisch ausgewertet werden, welche
Wirkung eine Zeitschrift seit ihrem Bestehen erzielt hat. In der vorliegenden Studie wird
eine Zitationsanalyse der Zeitschrift Beitrdge zur Hochschulforschung vorgenommen.
Fur die Analyse wurden Daten verwendet, die in der Literaturdatenbank Web of Science
(WoS, Thomson Reuters) zur Verfligung stehen. Fir das WoS werden mehr als 10.000
Zeitschriften kontinuierlich ausgewertet, indem deren Arbeiten Uber ihre bibliographi-
schen Angaben recherchierbar gemacht werden. Zusatzlich wird fir diese Arbeiten tber
die zitierten Referenzen die jeweilige Anzahl der Zitate berechnet, die sie in den fir das
WoS ausgewerteten Zeitschriften erhalten haben. Die Beitrdge zur Hochschulforschung
werden allerdings nicht von Thomson Reuters fir das WoS ausgewertet. Dennoch ist
es moglich, in den zitierten Referenzen nach der Zeitschrift zu suchen und so deren
Wirkung in den Zeitschriften festzustellen, die flir das WoS ausgewertet werden.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 3/2016



Die Wirkung der Beitrdge zur Hochschulforschung

Da sich die Wichtigkeit einer Zeitschrift auch darin ausdriickt, welche Resonanz die von
ihr publizierten Beitrage in der Wissenschaft erzeugen, ist bereits eine Reihe von biblio-
metrischen Studien zu einzelnen Zeitschriften durchgefiihrt worden (siehe z.B. Born-
mann, Schier, Marx, & Daniel, 2011; Marx, 2001). In der vorliegenden Studie ist mit den
Daten aus dem WoS der Journal Impact Factor (JIF) fir die Beitrdge zur Hochschulfor-
schung berechnet worden. Darlber hinaus wurde ermittelt, welche anderen Zeitschrif-
ten die Beitrdge zur Hochschulforschung zitieren und aus welchen Landern die Zitate
fur die Beitrdge zur Hochschulforschung stammen.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine , Research Note”, die sich mit
der bibliometrischen Wirkungsmessung einer deutschsprachigen Zeitschrift im Bereich
der Hochschulforschung beispielhaft beschaftigt. Die Studie ist ein erster Einstieg in
ein komplexes Thema. Sie strebt keine umfassende und erschépfende Behandlung
(und Diskussion) der Wirkungsmessung sowie des Journal Impact Factor an.

Methoden

Die Beitrdge zur Hochschulforschung sind eine wissenschaftliche Zeitschrift im Bereich der
Hochschulforschung im deutschsprachigen Raum (siehe http://www.bzh.bayern.de). Sie
zeichnet sich durch ein breites Themenspektrum aus (wie z.B. die Hochschulfinanzierung
oder die Qualitatssicherung und Leistungsmessung). Die Zeitschrift erscheint seit ihrer
Griindung im Jahr 1979 viermal im Jahr und publiziert Artikel und redaktionelle Beitrage.

Die Zitate der Publikationen, die in Beitrdge zur Hochschulforschung erschienen sind,
wurden in einer organisationsinternen Version des Web of Science recherchiert, die
von der Max Planck Digital Library (MPDL, Munchen) betrieben wird. Es wurde nach
Zitaten der Beitrdge zur Hochschulforschung in den Zeitschriften gesucht, die vom
Web of Science fortlaufend ausgewertet werden. Da Beitrdge zur Hochschulforschung
bislang nicht fir das WoS ausgewertet wird, ist nach Publikationen der Beitrdge in
allen zitierten Referenzen gesucht worden, die selbst zwischen 1980 und 2014 publi-
ziert wurden. Beide Jahresbegrenzungen sind durch die Daten bedingt, die in der
organisationsinternen Datenbank (zurzeit Mai 2016) in aufgearbeiteter Form vorliegen.
Um die Beitrdge zur Hochschulforschung in den zitierten Referenzen zu identifizieren,
ist in den Titelangaben der Referenzen nach dem gleichzeitigen Vorkommen der
Wortfragmente , bei” (fur ,Beitrage”) und ,hoch” (fir ,,Hochschulforschung”) recher-
chiert worden. Wie die Recherche zeigte, lieRen sich auf diese Weise insgesamt 381
Referenzen identifizieren. Die meisten Referenzen flhrten in der Datenbank den Titel
.beitrage hochschulfo”.
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Da diese Recherche allerdings auch zu Referenzen fihrte, die auf keine Arbeiten der
Beitrdge zur Hochschulforschung verweisen (der Titel lautete beispielsweise , arbeits-
markte hochqu” oder ,beitr tag hochv 8 gr”), ist die Liste der Referenzen manuell
nachbearbeitet worden. Die bereinigte Liste enthalt 201 Referenzen, die in dieser
Studie fur die Auswertung verwendet werden konnten.

Ergebnisse
Journal Impact Factor

Der Journal Impact Factor (JIF) ist einer der bekanntesten bibliometrischen Indikatoren
(Garfield, 2006). Flur Zeitschriften, die fir das Web of Science ausgewertet werden,
berechnet Thomson Reuters jéhrlich den JIF und veréffentlicht die JIFs in den Journal
Citation Reports. Der JIF gibt die durchschnittliche Wirkung der Arbeiten an, die in
einer Zeitschrift publiziert wurden. Dazu werden in einem ersten Schritt die Anzahl
der Artikel und Uberblicksarbeiten bestimmt, die die Zeitschrift innerhalb von zwei
Jahren publiziert hat. In einem zweiten Schritt wird die Anzahl der Zitate festgestellt,
die alle Arbeiten der Zeitschrift aus den beiden Jahren (nicht nur Artikel und Uber-
blicksarbeiten, sondern auch Briefe, Nachrichtenitems usw.) im darauf folgenden Jahr
erhalten haben. Um den JIF zu berechnen, wird in einem dritten Schritt die Anzahl der
Zitate durch die Anzahl der Artikel und Uberblicksarbeiten geteilt.

Der JIF wird in der Wissenschaft nicht nur daflr eingesetzt, die Wichtigkeit von
Zeitschriften in Bibliotheken zu beurteilen (Archambault & Lariviere, 2009), sondern
auch den Publikationserfolg von Wissenschaftlern festzustellen (Bornmann & Marx,
2014). Neben der bekanntesten Variante des JIF, bei der alle Zitate der Arbeiten gezéhlt
werden, die in den letzten zwei Jahren in der Zeitschrift publiziert wurden, publiziert
Thomson Reuters zwei weitere Varianten in den Journal Citation Reports: Die eine
Variante bezieht sich nicht nur auf die Arbeiten der letzten zwei, sondern der letzten
fanf Publikationsjahre. Die andere Variante berlcksichtigt bei der Berechnung keine
Zitate, bei der die Arbeiten in Zeitschrift X andere Arbeiten aus Zeitschrift X zitieren.
Es werden also Selbstzitate ausgeschlossen.

Der Journal Impact Factor ist in den letzten Jahren vielfach kritisiert worden. Ein Uber-
blick Uber die Kritik findet sich beispielsweise bei Marx und Bornmann (2012) und
Bornmann, Marx, Gasparyan und Kitas (2012). Ein Kritikpunkt bezieht sich beispielswei-
se darauf, dass die Berechnung des JIF nicht genau nachvollzogen werden kann.
Thomson Reuters recherchiert nicht die Zitate fiir die einzelnen Artikel und Uberblicks-
arbeiten einer Zeitschrift, sondern verwendet bestimmte Suchalgorithmen, um die Zi-
tate fUr die Zeitschrift insgesamt zu bestimmen. Da die Algorithmen nicht 6ffentlich
bekannt gegeben werden, bleibt die Berechnung des JIF intransparent und der JIF kann
nur ndherungsweise bestimmt werden. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Verwendung
des arithmetischen Mittelwerts als Maf der zentralen Tendenz flr die Berechnung des
JIF, obwohl Zitationsdaten in der Regel rechtsschief verteilt sind (Bornmann, et al., 2012).
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Tabelle 1: Journal Impact Factors (JIFs) der Beitrdge zur Hochschulforschung

36 4

20M 0111
2012 37 7 0,189
2013 37 4 0,108

In Tabelle 1 sind die JIFs der Beitrdge zur Hochschulforschung fur die Jahre 2011 bis
2013 angegeben. Der JIF fur das Jahr 2011 (JIF,,,, =0,111) berechnet sich beispiels-
weise wie folgt: Es werden die Zitate in 2011, die auf die Publikationen aus 2009/2010
entfallen (n=4), durch die Anzahl der Artikel in 2009/2010 geteilt (n=36). Wie die
Ergebnisse in der Tabelle zeigen, haben die Publikationen in Beitrdge zur Hochschul-
forschung demnach deutlich weniger als ein Zitat im jeweils beriicksichtigten Zeitraum
erhalten (im Durchschnitt). Mit diesen JIFs mag die Wirkung der Zeitschrift gering
erscheinen. Allerdings ist sie mit derjenigen vergleichbar, die die Zeitschrift flir Evalua-
tion (ZfEv) in den gleichen Jahren erhalten hat (siehe http://www.zfev.de). Die ZfEv ist
eine Zeitschrift aus dem deutschen Sprachraum und publiziert wissenschaftliche
Beitrage und praxisorientierte Erfahrungsberichte aus dem Bereich der Evaluation. Sie
ist also inhaltlich mit Beitrdge zur Hochschulforschung vergleichbar. Im Gegensatz zu
Beitrdge zur Hochschulforschung wird die ZfEv von Thomson Reuters flr das Web of
Science ausgewertet. Obwohl sie durch diese Auswertung besser in der Scientific
Community wahrgenommen werden kann als die Beitrdge zur Hochschulforschung,
weist sie einen dhnlich niedrigen JIF auf: JIF,,,, =0,077, JIF,,,,=0,087 und JIF,,,,=0,1.
Wie die Ergebnisse von Leydesdorff und Milojevi¢ (2015) zeigen, liegen flr sozialwis-
senschaftliche Zeitschriften aus dem deutschen Sprachraum, wie z.B. die Soziale
Welt, ahnlich niedrige JIFs wie flr Beitrdge zur Hochschulforschung und die ZfEv vor.

Publikationsjahre der zitierten sowie Zeitschriften und Lander der zitierenden
Arbeiten

Der JIF gibt einen zeitlich nur sehr eng begrenzten Uberblick tiber die Wirkung der
Arbeiten in einer Zeitschrift, die sich auf nur ein Jahr bezieht. Deshalb wird in Tabelle 2
aufgeschlisselt dargestellt, auf welche Publikationsjahre die Gesamtheit der Zitate
(d.h. alle zitierten Referenzen der Beitrdge zur Hochschulforschung) entfallt (n=201).
Wie die Tabelle zeigt, entfallen beispielsweise neun Zitate auf Arbeiten, die von Bei-
trage zur Hochschulforschung im Jahr 1986 verdffentlicht wurden. Insgesamt gesehen
haufen sich die Zitate vor allem in den Jahren zwischen 2002 und 2010. Die jahrlichen
Zitate fUr die 1980er und 1990er Jahre fallen deutlich geringer aus (obwohl die Zita-
tionsfenster langer sind).
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Tabelle 2: Anzahl der Zitate von Arbeiten, die zwischen 1980 und 2014 in Beitrdge
zur Hochschulforschung publiziert wurden. Eine Arbeit kann auch mehrfach

zitiert worden sein.

Publikationsjahr der zitierten Arbeit Anzahl Zitate | Prozent |

1980 2 1,00
1981 3 1,49
1982 3 1,49
1984 1 0,50
1986 9 4,48
1987 2 1,00
1988 4 1,99
1989 1 0,50
1990 4 1,99
1991 4 1,99
1992 2 1,00
1993 4 1,99
1994 1 0,50
1995 2 1,00
1996 2 1,00
1997 7 3,48
1998 4 1,99
1999 3 1,49
2000 3 1,49
2001 5 2,49
2002 il 5,47
2003 8 3,98
2004 15 7,46
2005 15 7,46
2006 6 2,99
2007 14 6,97
2008 18 8,96
2009 12 5,97
2010 17 8,46
20M 3 1,49
2012 8 3,98
2013 7 3,48
2014 1 0,50
Insgesamt 201 100,00
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Waéhrend sich Tabelle 2 auf die zitierten Arbeiten bezieht, liegen Tabelle 3 und Ta-
belle 4 die Arbeiten zugrunde, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben.
In Tabelle 3 werden die Zeitschriften aufgelistet, in denen die zitierenden Arbeiten
veroffentlicht wurden. Wie die Ergebnisse zeigen, sind es vor allem Zeitschriften aus
dem deutschen Sprachraum (wie z.B. die Zeitschrift fiir Pddagogik). Scientometrics
ist die internationale Zeitschrift mit den meisten Zitaten der Beitrdge zur Hochschul-
forschung (n=8). Diese Zeitschrift publiziert nicht nur Arbeiten aus der Szientomet-
rie, sondern auch Arbeiten aus der Hochschulforschung (siehe z.B. Bornmann &
Enders, 2004).

Tabelle 3: Zeitschriften, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zwischen 1980 und
2014 mindestens dreimal zitiert haben. Falls Arbeiten aus einer Zeitschrift
bestimmte Publikationen der Beitrdge zur Hochschulforschung mehrfach
zitiert haben, werden die Arbeiten auch mehrfach gezahlt.

Zeitschrift fir Pddagogik 25 12,44
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 18 8,96
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 15 7,46
Soziale Welt 15 7,46
Zeitschrift flir Evaluation 9 4,48
Scientometrics 8 3,98
European Journal of Education 7 3,48
Zeitschrift flir Soziologie 7 3,48
Comparative Education Review 6 2,99
Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und padagogische Psychologie 6 2,99
Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie 6 2,99
Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 5 2,49
Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 4 1,99
Psychologie in Erziehung und Unterricht 4 1,99
Studies in Higher Education 4 1,99
Diagnostica 3 1,49
Higher Education 3 1,49
Kodikas Code - Ars Semeiotica 3 1,49
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 3 1,49
Oxford Review of Education 3 1,49
Andere Zeitschrift 47 23,38
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In Tabelle 4 werden die Lander angegeben, in denen die Autoren der Publikationen
beschéftigt sind, die die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben. In der Tabelle
werden zwei Prozentzahlen genannt. Da auf einer Publikation mehrere Lander ange-
geben sein kdnnen (wenn die Autoren aus mehreren Landern kommen), kann man
einerseits auf die Gesamtzahl der genannten Lander (n=213) oder die Zahl der zitie-
renden Publikationen (n=194) prozentuieren.

Tabelle 4: Lander, aus denen die Publikationen der Beitrdge zur Hochschulforschung
zwischen 1980 und 2014 zitiert wurden. Sieben Publikationen sind in die
Auswertung nicht einbezogen werden, da sie mindestens eine fehlerhafte
Landerangabe haben. Eine Publikation enthielt im Durchschnitt 1,1 Lander-

angaben.
_m Prozent der Prozent der
Land Nennungen (n=213) | Publikationen (n=194)
Deutschland 173 81,22 89,18
Schweiz 14 6,57 7,22
GrofRbritannien 9 4,23 4,64
Niederlande 3 1,41 1,65
Norwegen 3 1.4 1,65
USA 3 1,41 1,55
Osterreich 2 0,94 1,03
Australien 2 0,94 1,03
Spanien 1 0,47 0,62
Indien 1 0,47 0,62
Italien 1 0,47 0,52
Luxemburg 1 0,47 0,52
Insgesamt 213 100,00 109,79

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zu den Zeitschriften, in denen die zitierenden
Arbeiten der Beitrdge zur Hochschulforschung erschienen sind, arbeiten die meisten
Autoren dieser Arbeiten in Deutschland oder im deutschen Sprachraum (siehe Tabelle 4).
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Diskussion

Wenn wir etwas Uber die Wissenschaft erfahren wollen, kann die Auswertung biblio-
metrischer Daten zu interessanten Ergebnissen flhren. Einerseits sind diese Daten
sehr gut in Literaturdatenbanken (wie dem Web of Science) zu recherchieren und
statistisch auszuwerten. Anderseits handelt es sich um Daten, die im Prozess der
Forschung generiert wurden: In fast allen Disziplinen ist das Produkt der Forschung
eine Publikation, und es gehdrt zum guten Stil in diesen Disziplinen, diejenigen Arbei-
ten zu zitieren, die fUr die eigene Arbeit malRgeblich waren. Gemaf$ der positivistisch-
normativen Theorie spiegeln Zitierungen intellektuellen bzw. kognitiven Einfluss von
der zitierten auf die zitierende Arbeit wider (Merton, 1973, 1988) und kénnen damit
fur die Forschungsevaluation verwendet werden. Eine Reihe von Studien hat allerdings
auch gezeigt, dass Zitierungen — gemalR der sozialkonstruktivistischen Theorie — auf
nicht-wissenschaftliche Faktoren (bzw. eine Kombination aus wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Faktoren) zurlickgeflhrt werden kénnen (Latour & Woolgar,
1979). Zitate sind demnach vor dem Hintergrund der sozialkonstruktivistischen Theo-
rie als Metrik in der Forschungsevaluation nicht unumstritten.

In der vorliegenden Studie sind bibliometrische Daten dazu verwendet worden, die
Wirkung der Arbeiten zu messen, die in Beitrdge zur Hochschulforschung veréffentlicht
wurden. Die Analyse wurde dadurch erschwert, dass die Beitrdge zur Hochschulfor-
schung nicht fur eine der grof3en Datenbanken, wie z.B. das Web of Science, ausge-
wertet werden. Fur die vorliegende Studie wurden die aufgearbeiteten Daten einer
organisationsinternen Datenbank verwendet, die von der Max Planck Digital Library
betrieben wird und die auf dem Web of Science basiert. In den Daten wurde bei den
zitierten Referenzen nach Arbeiten der Beitrdge zur Hochschulforschung recherchiert.
Wie die Berechnung der Journal Impact Factors gezeigt hat, féllt die Wirkung der
Beitrdge zur Hochschulforschung zwar gering aus; die JIFs sind aber vergleichbar mit
einer dhnlichen Zeitschrift (der ZfEV). Wie die Analyse der Arbeiten gezeigt hat, die
die Beitrdge zur Hochschulforschung zitiert haben, wurden diese vor allem nach 2000
in deutschsprachigen Zeitschriften und von Autoren aus dem deutschen Sprachraum
zitiert. Dies liegt vermutlich daran, dass die Beitrdge zur Hochschulforschung in deut-
scher Sprache erscheinen. Die Autoren missen demnach die deutsche Sprache be-
herrschen, um die Publikationen erst lesen und spater zitieren zu konnen.

Die hier vorgelegte Zitationsstudie der Beitrage zur Hochschulforschung ist zwar zu
wichtigen Ergebnissen gekommen; die Studie hat aber auch ihre Grenzen — wie andere
bibliometrische Studien auch. Der wichtigste Punkt betrifft die Literaturdatenbank Web
of Science: Diese Datenbank stdRt nicht nur dann an ihre Grenzen, wenn es in einer
Studie um sozialwissenschaftliche Literatur geht, sondern auch, wenn sich die Studie
auf Publikationen bezieht, die nicht auf Englisch erschienen sind. Mit groRer Wahrschein-
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lichkeit haben die Arbeiten, die in Beitrdge zur Hochschulforschung publiziert wurden,
Zitate erhalten, die Uber das WoS nicht recherchiert werden kénnen. Als Alternative zum
WoS wiirde sich Google Scholar (GS) anbieten. GS ist eine Suchmaschine flr wissen-
schaftliche Literatur, die diese Beschrankungen des WoS nicht aufweist. Allerdings hat
bereits eine Reihe von Studien auf vielféltige Probleme von GS hingewiesen (Bornmann
et al., 2009; Jacso, 2005, 2009).

So zeigen die Ergebnisse von Delgado Lépez-Cdzar, Robinson-Garcia und Torres-Salinas
(2014), dass die Ergebnisse der Zitationsanalyse von GS ohne einen gréReren Aufwand
manipuliert werden kénnen. GeméaR Diekmann, N&f und Schubiger (2012) macht GS
.keinen Unterschied zwischen Zitaten in studentischen Seminararbeiten, Hinweisen
auf Literatur in Veranstaltungsprogrammen, Zitaten in Arbeitspapieren oder aber in
publizierten Fachartikeln. Ein Lehrbuch, das in der Ausbildung beliebt ist, erzielt auch
entsprechend viele Zitate in Google-Scholar. Zuviel Spreu und weiRes Rauschen in den
Ergebnissen der Suchmaschine erlauben womaoglich nur eine grobe Abschatzung des
Rezeptionserfolgs einer Veréffentlichung in der ,Scientific Community’” (S. 570).

Aufgrund der Probleme, die mit der Nutzung von Google Scholar verbunden sind, ist
der Einsatz der Suchmaschine in der Forschungsevaluation zurzeit nicht ratsam. Da
die Suchmaschine jedoch fortlaufend verbessert wird, sollte die vorliegende Studie in
einigen Jahren auf der Basis von GS wiederholt werden. In diese Studie konnten dann
auch andere Zeitschriften-basierten Indikatoren neben dem JIF einbezogen werden.
So haben beispielsweise Braun, Gldnzel und Schubert (2006) den ,h type index” flr
Zeitschriften als Erganzung des JIF vorgeschlagen. Einen Uberblick tiber alternative
Indikatoren zum JIF findet man bei Marx und Bornmann (2012) und Haustein (2012).

Danksagung
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Ochsner, Michael; Hug, Sven E., Daniel, Hans-Dieter (Ed.) (2016): Research Assess-
ment in the Humanities. Towards Criteria and Procedures. Springer: Cham, ISBN
978-3-319-29014-0, 247 pages

Im Mittelpunkt dieser Publikation stehen die verschiedenen Arbeitsweisen in den
Geisteswissenschaften und die Art, wie sich diese in Qualitdtssicherungsprozessen
spiegeln. Obwohl traditionelle peer review Prozesse in den Geisteswissenschaften
nach wie vor eine groRe Rolle spielen, kommen im Rahmen des ,informed peer
review" auch quantitative Anséatze der Forschungsevaluation zum Einsatz, die sich an
der Eigenart geisteswissenschaftlicher Forschung orientieren. Der Band gliedert sich
in finf grof3e Teile: Nach einer Einfihrung in den gegenwartigen Stand des Verstand-
nisses von Qualitatssicherung in den Geisteswissenschaften (Teil 1) werden spezifische
bibliometrische Indikatoren und Rankings vorgestellt (Teile 2 und 3), Erfahrungen mit
Evaluationen geisteswissenschaftlicher Forschung durch den European Research
Council und in Frankreich reflektiert (Teil 4) sowie das Rating des Wissenschaftsrats
fur die Facher Anglistik und Amerikanistik analysiert (Teil 5). Der Band will dazu anre-
gen, Prozesse und Methoden zu entwickeln und zu verbreiten, die dem spezifischen
Charakter geisteswissenschaftlicher Forschung gerecht werden.

Wilde, Anke (2016): Auf dem Weg zur Professur. Die Postdoc-Fibel 2016. Hamburg,
ISBN 978-3-9817015-2-4, 162 Seiten

Praxisnah und ansprechend aufgemacht gibt dieser Ratgeber einen kompakten Uber-
blick Uber den Weg vom Postdoc zur Professur. Von den ersten Uberlegungen zur
Entscheidung fur das Berufsziel , Professur” bis zum Berufungsverfahren werden
Informationen und Hinweise zu verschiedenen Mdaglichkeiten und Abzweigungen auf
dem Karriereweg gegeben. Dabei helfen Ubersichtliche Pro-und Contra-Listen, Vor- und
Nachteile verschiedener Moglichkeiten gegeneinander abzuwdagen: Juniorprofessur,
Nachwuchsgruppe, Postdoc in der Wirtschaft, Habilitation - die gangigen Modelle und
ihre Implikationen werden unvoreingenommen vorgestellt und mdgliche entschei-
dungsrelevante Faktoren aufgelistet. Anschauliche Infographiken zeigen wissenswerte
Zahlen, Daten und Fakten bezogen auf Deutschland und die Bundeslander und beant-
worten viele Fragen: Wie gestalten sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und
Anforderungen an Professoren im Vergleich zwischen den einzelnen Bundeslédndern?
Welche Gehalter und Vergltungssatze flr Lehrauftrage sind jeweils zu erwarten? Wie
viele Manner und Frauen haben sich in letzter Zeit in den verschiedenen Fachergruppen
habilitiert? Im Vordergrund steht dabei die akademische Laufbahn an Universitéaten.
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Dem Thema ,Professur an Fachhochschulen” ist ein eigenes Kapitel gewidmet. Mit
zahlreichen Checklisten und Links zu weiterfihrenden Informationen gibt der Ratgeber
neben einem anschaulichen Uberblick tiber die beruflichen Méglichkeiten von Postdocs
viele hilfreiche praktische Tips.

Warnecke, Christian (2016): Universitaten und Fachhochschulen im regionalen Inno-
vationssystem. Eine deutschlandweite Betrachtung. Bochum: Universitatsverlag Brock-
meyer, ISBN 978-3-8196-1029-5, 266 Seiten

Im Mittelpunkt der Publikation stehen Fragen nach der Positionierung der Universitaten
und Fachhochschulen im regionalen Innovationssystem, nach den hauptsachlich von
ihnen genutzten Wegen des Wissenstransfers und nach deren Reichweite. Nach einer
umfassenden Literaturrecherche und Begriffsbestimmung stellt der Autor eine
deutschlandweite Professorenbefragung und deren Ergebnisse detailliert vor. Univer-
sitdten sind starker grundlagenorientiert und nutzen haufiger wissenschaftliche Publi-
kationen sowie Kooperationen mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen als
Kanale des Wissenstransfers. Fir Fachhochschulen, die eine starkere Praxisorientie-
rung aufweisen, stellt die Kooperation mit Unternehmen der Privatwirtschaft den
wichtigsten Transferkanal dar. Die Wissenstransferkanale der Universitaten haben
einen starkeren Uberregionalen Fokus. Die Publikation vermittelt einen guten Einblick
in die Prozesse des Wissenstransfers von Universitaten und Fachhochschulen, stellt
ihre jeweiligen Besonderheiten sowie Unterschiede heraus und analysiert ihre Rollen
im regionalen Innovationssystem.
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Hinweise fur Autoren

Konzept:

Die Zeitschrift , Beitrdge zur Hochschulforschung” bietet Hochschulforschern und
Akteuren im Hochschulbereich die Mdaglichkeit zur Erstverdffentlichung von Artikeln,
die wichtige Entwicklungen im Hochschulbereich aus unterschiedlichen methodischen
und disziplindren Perspektiven behandeln. Dabei wird ein Gleichgewicht zwischen
guantitativen und qualitativen empirischen Analysen, Vergleichsstudien und Uberblicks-
artikeln angestrebt.

Eingereichte Artikel sollten klar und verstéandlich formuliert, tGbersichtlich gegliedert
sowie an ein Lesepublikum aus unterschiedlichen Disziplinen mit wissenschaftlichem
und praxisbezogenem Erwartungshorizont gerichtet sein.

Review-Verfahren:

Wie flr eine wissenschaftliche Zeitschrift Gblich, durchlaufen alle eingereichten Manu-
skripte eine zweifache Begutachtung durch anonyme Sachversténdige (double blind)
innerhalb und aufRerhalb des Instituts. Dabei kommen je nach Ausrichtung des Artikels
folgende Kriterien zum Tragen: Relevanz des Themas, Beriicksichtigung des hoch-
schulpolitischen Kontexts, Praxisbezug, theoretische und methodische Fundierung,
Qualitat der Daten und empirischen Analysen, Berlcksichtigung der relevanten Lite-
ratur, klare Argumentation und Verstéandlichkeit fir ein interdisziplindres Publikum. Die
Autoren werden Uber das Ergebnis schriftlich informiert und erhalten gegebenenfalls
Hinweise zur Uberarbeitung.

Umfang und Form der eingereichten Manuskripte:

Manuskripte sollten bevorzugt per E-Mail eingereicht werden und einen Umfang von
20 Seiten/50.000 Zeichen mit Leerzeichen nicht Uberschreiten (Zeilenabstand 1,5,
Arial 11). Erganzend sollten je ein Abstract (maximal 1000 Zeichen mit Leerzeichen) in
deutscher und in englischer Sprache sowie Anschrift und Angaben zur beruflichen
Funktion des Autors beigefligt sein. Die Druckfassung wird extern von einem Graphi-
ker erstellt.

Bitte beachten Sie in jedem Fall die ausfihrlichen Hinweise fir Autoren unter http://
www.bzh.bayern.de.

Kontakt:
Dr. Lydia Hartwig
E-Mail: Beitraege@ihf.bayern.de
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